) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/233/17.
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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre de dos mil veinte.- - - - - - -« mee oo o2 -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que infegran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/233/17, e instruido en
contra del Servidor Publico |GG cver se desempeiic como [N
I <! Hospital General del Estado “Doctor Ernesto Ramos Bours”, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, XXV1 y XXVIii del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, -----------

ndos de junio de dos mil diecisiete, se recibi® en esta Direccibn General de

3 ades
Respnnsabtizdades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma América

Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracién hoy
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atrihuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo de esta resolucion. -------vemmennan---

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de junio de dos mil diecisiete (fojas 209-214), se radict el
presente asunto, ordenandose iniciar {as diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado |G o
el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -~ - - - - - - - ccmcrmmmm e

3.- Que con fecha ocho de junio de dos mit diecisiete, se emplazo legal y formaimente al denunciado
I ois 215-227), para que compareciera a la audiencia prevista por e!
articulo 78 fra.cci(')n Il de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, asi
como su derecho paf'é' bontestaric_as, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
por conducto de un répresentante Iega.l' o defensor. - ------re---- s

4. Que siendo las dieciseis horas del dia veintiuno de junio de dos mil diecisiete, se levanto el acta de
Audiencia de Ley del Ciudadano |GG (oies 242-243), en la que se hizo
constar la comparecencia del encausado de merito; misma audiencia por medio de la cual dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion y
ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte,

se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - - == - === ccmnnoo o



I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con io dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso "C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto pg{.\.lo,s
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de ReSponsab;ﬁ&éaeé
de ios Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y numerales 2 y 14 fraccion |, apﬁcaﬁléé, del
Reglamento Interior de esta Dependencia. - - === ---c-ccavmmmmmmmmoma s e N

y i

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion hoy
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General, quien denunci¢ ejerciendo las facultades otorgadas por los articulos 2 fraccién |, 5, 7, 8
fracciones It, XVi, XVII, XVII, XX, XXVi, XXX, y 15 Bis fracciones |, IX, X, Xl y Xil|, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, vigente al momento de los
hechos, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento que le fue otorgado por
la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Areliano, en su caracter de Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por el Secretarioc de Gobierno el Ciudadano
Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, de fecha veintidds de octubre de dos mil quince, y toma de
protesta de dicho cargo, de fecha veintitrés de octubre de dos mif quince (fojas 09 y 10). El segundo de
los presupuestos, |a calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con
original de la Constancia de Servicios relativo al Ciudadano |GGG oo
I DcL HOSPITAL GENERAL DEL ESTADO “DOCTOR ERNESTO
RAMOS BOURS”, expedido por la Ciudadana Licenciada Jeannette Molina Caire, en su caracter de
Directora General de Recursos Humanos de los Servicios de Salud de Sonora, en fecha veinfisiete de
abril de dos mil diecisiete (foja 12). Con independencia de que la calidad de servidor puablico del
encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el mismo dentro de su escrito
de contestacion a Ié denuncia (fojas 247-251); dicha admision constituye una confesion judicial expresa
en términos del articulo 319 det Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion pablica estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
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Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78
altime parrafo de la Ley de Responsabilidades de los  Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en Ja Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
textofundan- =-------------- e e R T T

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRES!ON,"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
 FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias certificadas tienen
‘vallor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
i:;ﬁa’!j o de ofra diversa copia certificada expedida:por fedatario o funcionario publico en
“gjércicio:de su encargo y, por el contrario, la cerfificacién carece de ese valor probatorio
" pleno cuando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracién quedara af prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en ef articuio 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles impfica que en fa certificacion, como acto juridico
material, se conteriga la mencién expresa de-que las copias cerlificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la auloridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en fos
actos que emife.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada _Alrha América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e
Integracion-hoy Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia {foja 09), y Toma de Protesta a dicho cargo (foja 10), quién denunci6 en base a lo establecido
por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones I, XVI, XVII, XV, XXII, XXVI, XXX, y 15 Bis fracciones
I IX, X1, Xiy X, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Confraloria General del Estado de
Sonora, vigente al momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico denunciado quedo acreditada con la constancia
exhibida afoja 12, - - v e mem e o

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideracion_e_s apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de Ia'.dep_endencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Aima América Carrizoza Hernandez, al momento de

presentar la formal denuncia en esta Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial



hoy Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, y que obra en constancias
dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI1.30.C.
Ji67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE
AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV02, mismas que a continuacidn se transcriben:- -~ ---- - - - -

LEGITIMACION. EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legifimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno sjercicio 7
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, serf§¢iosa la. . -
continuacion de un_.proceso seguido por quien no puede apersonarse en elthismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con fa
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa
cuando gjercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, I6gicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admifir a trémite ese.medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personafidad, pues en esa hipétesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacién ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de

- legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicidn para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentdndose como propietaria de la fuente de trabajo
~demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
S$ino que comparece a nombre propio.

HI. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley-de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de! servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando fa aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-07) y
anexos (fojas 08-208) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le corrio

traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina; 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia .

2 Registro: 179280, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s}: Laboral, Tesis: XXi4o. J/8, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




innecesarias como si a la letrase insertarg.- - - - - - - === -------caoimoooomeoeemanm oo

V.- Que la autoridad denunciante acompafd a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha uno de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 252-255), 1as cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1l, y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios.- ~ = == - ==« c - mm e m e e

= Que a las dieciséis horas del dia veintiuno de junio de dos mil diecisiete, se levantd el Acta de

A;:‘ié%encéa de Ley de |GGG (oo 242-243); quien dio contestacion a las

lm@mat:tones“ﬁ“eailzadas en su contra, por medio de la exhibicion de su escrito de contestacion de

dehanmaldem%m del desarrollo de dicha audiencia de ley; oponiendo las defensas que quiso hacer valer

al
para virtuar los hechos imputados vy ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes para comprobar

su dicho: resolviéndose sobre dichas cuestiones mediante acuerdo de fecha uno de diciembre de dos
mil diecisiete. (fojas 252-255) .- - - - - - -« m v s m s

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por ef servidor publico denunciado, asi como también, los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente- - - - -- - - - - - - - oo oo e mnes

“..El juez o tribunal hara el analisis y vaforizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con

fos principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales - -
¢ que la ey fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que deberéa ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las Hame
- asu presencia para interroganias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor piblico encausado
I o con motivo de la Auditoria nimero 0893 realiza_d_é_ por parte de la
Auditoria Superior de la Federacién a la Cuenta Publica 2013 de tipo financiera y de pumplimiento con
enfoque de desempefio denominada ‘Recursos del Fondo para la Infraestructura Social Estatal’,
practicada al 'Estad_'o de Sonora, de la cual se desprendié el Resultado nimero 18, refativo a los

Servicios de Salud de Sonora, misma que se franscribe a continuacion:-- - - - -------- oo -

- - - “DESCRIPCION DEL RESULTADO: De la revisitn fisica a los bienes adquiridos con recursos del

fondo, se identificaron activos que no se encuentran operando tales como: electrocardiégrafo

intermediaric, monitor de signos vitales para anestesia, lente de 30% y 70% para torres de

laparoscopica, desfibrifadores-monitor de onda bifasica v moniforec  multiparaméfrico, lampara




hendidura con tonémetro marca Top Con v incubadora digital convencional mecanica de 83 L., en

incumplimiento de articulo 9, parrafo primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrenidamientos y Prestacion

de Servicios relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal de Sonora... - - - - -

- - - Derivado del Resultado anterior, se desprendié la Cédula del Acta de Visita Fisica de los Bienes
comprados con el FISE 2013, signada por el Ciudadano Ingeniero Felipe Armenta Armenta, en su
caracter de Director de Area de Auditoria Especial del Gasto Federalizado, el dia veintiuno de agosto
de dos mil catorce, en compaiiia de los representantes de almacén de activo fijo del Hospital General
del Estado de Sonora; se realiz6 fa inspeccion fisica de los bienes adquiridos con los recursos del FISE
2013, ubicado Bulevar Luis Encinas Jhonson, Colonia San Benito, en esta Ciudad, donde se consiato
que los bienes comprobados se encontraban en buen estado y listos para ser utilizados, sin e Bargo

se localizaron bienes que no estaban operando y que aun se hallaban en cajas selladas en el al

acén
de activo fijo del Hospital General de Sonora {foja 66).- - - - == === === -~ == - -~ SRR o e

- - - En virtud de lo anterior, se denuncio al Ciudadanc |G cvicr. al momento de

los hechos denunciados se-desempeii¢ como ||| ce' Hospital General del
Estado “Doctor Ernesto Ramos Bours”, ya que presuntamente omitié coordinar y vigilar que no

hubiera activos que no se encontraran operando, violentande con lo anterior, la siguiente normatividad:-

- - - Articulo 24 fracciones 1V y V del Reglamento Interno del Hospital General del Estado “Doctor
Ernesto Ramos Bours”™: “Articulo 24.- La Direccion General Adminisirativa es responsable ante la

Direccién General de la organizacion y _buen funcionamiento de los servicios administrativos del

Hospital, y tendra las siquientes atribuciones: ...IV.- Coordinar y vigilar los mecanismos establecidos

para el manejo y confrol de las adguisiciones de almacenes e inveniarios, asi como el suministro de

servicios generales...; v V.- Coordinar y vigilar que en el area de Activo Fijo se lleve a cabo en tiempo v

forma los procesos de enfradas vy salidas y estar actualizados en el rubro de bajas de estos...----- - -

- - - Punto niimero 1.2 y Parrafos Cuartdy Quinto, del Manual de Organizacion del Hospital General
del Estado “Doctor Ernesto Ramos Bours”, relativo a la Direccibn Administrativa: ‘Lograr

instrumentar las politicas, normas, sistemas y procedimientos para la administracion de los recursos

humanos, materiales v financieros, de acuerdo al programa vy metas institicionales, en apeqo a las

disposiciones legales aplicables, asi como los referentes al mantenimiento y servicios generales que

requiera la unidad operativa.”: Parrafo Cuarto: “Coordinar v vigilar los mecanismos establecidos para el

manejo vy control de las adquisiciones de almacenes e inventarios, asi como ef suministro de servicios

generales’, y Parrafo Quinto: “Coordinar v vigilar que en ef area de Activo Fijo se lleve a cabo en tiempo

v forma los procesos de entradas v salidas y estar actualizados en el rubro de bajas de estos.” - - - - - -

- - - Por su parte, mediante audiencia de ley de fecha veintiuno de junio de dos mil diecisiete, (fojas

242-243), el Ciudadano || < -hibio <scrito de contestacion a la denuncia, por

medio del cual realizdé las manifestaciones que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos




reprochados en su contra, y realizo el ofrecimiento de pruebas que estimd pertinentes para comprobar
St dicho (f0jas 247-251). === === =< - s oo mmsecmeosomemseomoomsnseo oo m e

- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento
administrativo, concluye que en el sumario no hay suficientes elementos de prueba que acrediten que
_ incurrio en los actos constitutivos de la responsabilidad administrativa
que se le atribuyen, en virtud de que las pretensiones de quien acciona ante un organo de imparticion
de justicia generalmente estan sujetas a prueba, de ahi que, por regla general, pesa sobre quien

Fr,

|-'§enfa una accién, u opone una excepclon la carga de probar su pretension, pues ésta, en

‘:\u '\f’

_ en?éufg__i ) oBran en el sumario pruebas fehacientes que demuestren los hechos que se imputan al

encausado, en v:rtud de que no se demuestra que las irregutaridades transcritas con antelacion, hayan

sido perpetradas por || | vor o qve consecuentemente, resulta procedente
determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes: - - - --- - - -- -

-« - Lo anterior es asi, foda vez que, como se asento anteriormente, la autoridad denunciante, reprocha
en contra del Ciudadanc ||| cvien. &' momento de los hechos denunciados se

desempefic como || de' Hospital General del Estado “Doctor Ernesto
‘Ramos Bours”, hechos constitutivos de responsabilidad administrativa, ya que presuntamente omitié
coordinar y vigilar que hubiera activos que no se encontraban operando dentro del Hospital al
que estaba adscrito; ofreciendo, la autoridad denunciante, como medio de prueba para sustentar su
dicho, entre otros, el consistente en Copia certificada del Acta de Visita Fisica de las Adquisiciones,
. realizada por parte de personal adscrito a la Auditoria Superior de la Federacion, asi como de personal
adscrito al Hospital General del Estado de Sonora “Doctor Emesfo Ramos Bours” de fecha veintiuno

de agosto de dos mil catorce (foja 66}, dentro de la cual se establecié que de la inspeccion fisica de las

adquisiciones se constatd que los bienes comprados con el FISE 2013, se encuentran en buen estado

v listos para ser ulilizados: sin embargo se encontraron bienes que no estan operando, alin se

encuentran cajas selladas en el almacén de activo fijo del Hospital General de Sonora; tal y como lo
sefiala la autoridad denunciante dentro de su escrito inicial de denungia.- - - - - == ~v-- e v ammenan

- - - No obstante, es importante sefialar que, dicho medio de prueba textualmente establece lo

siguiente: “...De fa inspeccion fisica de fas adquisiciones se constatd que los bienes comprados con ef

FISE 2013, se encueniran en buen estado vy listos para ser utilizados; sin embargo se encontraron

~bienes que no estan operando, ain se encuentran cajas selladas en el almacén de activo fijo def

" Hospital General de Sonora, esto debido a que estdn ampliando el hospital y seran requeridos los

- -bienes cuando Ia §reas encargadas los necesiten. .- - -~~~ -~ ------ - oo ieniooaiaos

gl



- - - De lo anterior, se advierte que si bien es cierto, la revision fisica anteriormente referida, arrojé que
se detectaron bienes comprados con recursos def FISE 2013, que se encontraron en buen estado y
listos para ser utilizados, de igual modo se encontraron bienes que no estaban operando y ain se
encontraban en cajas selladas en el almacén de activo fijo de dicho Hospital; también se advierte que
dicha Acta de Visita Fisica de Adquisiciones, establece una causa de justificacion para que dicho activo
se encuentre inoperante y resguardado en sus correspondientes cajas dentro del almacén de activo fijo

del hospital, al establecer que dicha circunstancia se debe a trabajos de ampliacion dentro del hospital

y que dichos activos seran requeridos cuando las areas encargadas los necesiten; es decir que, dicho

activo, al momento en que se realizd ia revision de referencia, se encontraba resguardado debudo a
que, en primer lugar, se realizaban trabajos de remodelacién dentro del hospital, y en segunda

las areas encargadas de utilizar dicho equipo, no lo necesitaban en ese preciso momento, tal ycom
establece la propia Acta de Visita Fisica; motivo por el cual no habia necesidad de gue dicho equ_iﬁb s8

encontrara fuera de sus respectivas cajas ya que las areas que harian manejo délos mismos, de

momento, no las necesitaban. Lo anterior, encuentra relacion con lo establecido por el &hcéusado

I <o de su escrito de contestacion a la denuncia, el cual manifesto lo

siguiente; “...En este orden de ideas y atendiendo sin aceptar los hechos narrados por la denunciante,

v en cuanto al hecho de que el suscrito debié Coordinar v Vigilar gue en el drea de activo fijo se lleve a

cabo en tiempo y forma los proceses de entrada y salida y eslar actualizados en el rubro de bajas de

estos”, para lo cual manifiesto que los bienes muebles adguiridos y que se manifiesta que se

encontraban en resquardo debidamente protegidos, los mismos no fueron puestos en operacion

por diversas circunstancias propias de remodelaciones y adecuaciones dentro del propio
hospital pudiendo llevar consigo en caso de una puesta en operacion de dichos bienes muebles

el uso irresponsable de Jos mismos que hubiesen sido en deterioro del bien mueble de gue se
L LT

---Deio ahteribr se adﬁierte que existid una causa de justificacion para que el activo fijo detectado
como no operativo por parte del personal de la Auditoria Superior de la Federacion dentro del Acta de
Visita Fisica de las Adquisiciones (foja 66), se encontrara resguardado en el almacén de activo fijo del
Hospital, por lo cual, se determina que no es dable sancionar al servidor piblico encargado de vigilar
que dicho equipo no permaneciera inoperativo, cuando se advierte claramente que por cuestiones
ajenas a su voluntad, dlcho eqmpo no podia ponerse en operacion durante el momento de los hechos
denunciados, debido, en prlmero lugar, a que dentro del hospital en cuestion se realizaban trabajos de
remodelacion, lo cual pondria en riesgo dicho equipo, tal y como se acredita con el Acta de Visita Fisica
de las Adquisiciones de referencia, y, en segundo lugar, el equipo en cuestion, en ese momento, no era
requerido por parte de las areas correspondientes que harian uso de los mismos, por lo cual no habia
motivo para que el mismo se encontrara operativo en ese momento.- - - -« --=------acemoooo

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado [ GG
B o s juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es factible
sancionario administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable; luego
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entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber
legal del servidor pablico denunciado por violentar o estipu!édo en las fracciones |, 11, XXVI y XXVIil del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en e Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P1J. 43/2014 (107), Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacidn: ~----------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de fos articufos 14, pérrafo
~ " segundo, 16, pérrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
.. parrafo segundo, de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto
- anterior a I reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente e! principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
hichxpreso en los diversos articufos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, .numeral 2, del Pacfo Inernacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceplos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin
de hacer valer para fos gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con ef numeral fo. constitucional. Ahora bien, uno de
fos principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
adminisirativo sancionador v, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia s
aplicable af procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtn
ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
. clya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar fa carga de fa prueba a la autoridad,
en afencion al derecho al debido proceso,

- - - Por Oltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es 1a intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
‘apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
- sustento fa decision anterior en la tesis 2a. CXXVIl/2002, publicada en [a Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUDFO Y X0 - = m o m e e e i ciceeieia e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovisios de imparcialidad, si se foma en cuenta que fa funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pablico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
_sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa ley
- impone; asimismo, fa determinacién que tome dicho 6rgano de vigifancia y sancion, se hara
" con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los articufos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos,



pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

.- 'Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pﬂb'iico'.
denunciado [N ror t-nto. lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para dec i
presente inexistencia asufavor--=c---worennaiLlo T EE P T TP 5

| - BT o BECRETARIA OF i Con
- - - Sirve de-apoyo por analogia, 1a Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiadoien:Materia

S fe

. . . g . f b hs ¢
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 17639 ublicada

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXil, Enero de 20086, _p'égéna: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION ‘FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:- - - - - - <= - - e imiaiaiao o e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la

sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se

analicen los restantes -agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a

nada practico conduciria si de cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

VIl. En otro contexto, con fundamerito en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de ia Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del
encausado ||| G <~ vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos

personales puedan difundirse, ==~ « - -« o = m s mmm e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto ai tenor de los siguientes puntos:-------- - --crammnn--

PRIMERO. Que la Direccion Genérél de Responsabilidades y Situacién Patrimonial hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General, es.competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando primero de esta TesoluciOn. = - == - --e -t




SEGUNDO. Al no haber sido demostrado e incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente falfo, se exime de responsabilidad al
encausado _ declarandose en consecuencia la correspondiente
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

sefialados en el punto considerando VI de la presente resofucion.- - - - - = - =r---v - - me o s mmem s

S?ERCERO Notifiquese personalmente al encausado I < ' domicilio

Senalado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comrs:onandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICH RIO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENR!QUEZtTRUJiLLOy como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEQO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yjo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMIL! MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MIiLLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a fa Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ
yio los licenciados OSCAR GERARDQ VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN
BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA, Lo anterior con fundamento en el articulo 175

del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. - - - -

“CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

- aque haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido. -~ - < - - - = o v o e el

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de fa Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinaciéon de

responsabilidad administrativa nimero ROf233/17, instruido en contra del servidor pablico encausado

I - (o testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y

‘\2

LICENCIADA MARTABE ¢
Coordinadora Ejecutiva de Sustancnacuciﬁffmﬁ
Reso!uc;on de Responsabilidades y Situacion ?S@ng &

s I Y]
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IC. DOLORES CELIN RMENTA ORANTES. LIC. PRISCILA DALILAAZQU RIOS.

LISTA - Con fecha 27 de octubre de 2020, se publicé en lista de acuerdos ka resolucion que antecede. - - - - -~ ‘CONSTE.-
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