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RESOLUCION DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

e\ l Secretariadela EXPEDIENTE: RO/219/16 BIS

B

1%; Contraloria General

HSTADE)"

- - - Hermosillo, Sonora, a veintidos de abrit de dos mil veintiuno. -~ -~ - -~ - v oo - mmmmmmm oo e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimientc de
responsabilidad administrativa RO/219/16 BIS, instruido en contra del Ciudadano -
B o o romento de los hechos denunciados se desempefid como
I - it = 2 Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
IV, VLV VL XXV, XXVEy XXVIEE del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos det Estado y de los Municipios.- - == - == - == -wmvwcmmmmmmc e

W0, e eeetaemeeaaaes RESULTANDOS --nnmmmmmmsammamammeeoaanne
4 “ﬂgs’-sfgﬁ; .
e ue el dia ocho de abril de dos mil dieciséis, se recibi en esta Coordinacion Ejecutiva de

;%ﬁfi-Qﬁ--‘i*SUé(%éﬁéiacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de [a Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonocra, escrito de denuncia de fecha ocho de abrit de dos mil dieciséis {fojas 1-18), signado por
la Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollc Urbano, acompafiando al mismo las probanzas que estimo
pertinentes para corroborar su dicho {fojas 15-106), mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas  atribuidas al servidor plblico

mencionado en el preambulo de esta reSolICION.- = - = === m = s mm e mm e a

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 107-141), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar entre ofros, al servidor publico

denunciado ([ GGG oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones

T AT 0oy {1 -

3.- Que mediante auto dictado el dia treinta de octubre de dos mil diecinueve (foja 423}, con la
finalidad de no dilatar el procedimiento administrativo para los encausados ||| EGTGTGN
I - <o la separacion de autos, para tramitar

de forma independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en

contra del encausado |

I tcda vez que no habia sido posible flevar a cabo la citacion y emplazamiento de los

mismos, ordenandose para tal efecto, en refacion con ||| EGTcTcTcTNGGEGE -1



expediente numero RO/219/16 BIS, integrado con las copias certificadas de la totalidad de las
constancias que a esa fecha integraban el expediente administrativo ROf219/16; lo anterior con
fundamento en el articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios.- - - - - - -

4.- Que con fecha veintidos de febrero de dos mil veintiuno, se emplazé legal y formalmente al
servidor publico denunciado |GGG (o= 427-430); para que
compareciera a la audiencia de ley prevista por el ariculo 78 fraccion 1l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para
contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera por si o por conducto de un
representante legal 0 defensor-- - - - - -« e e e e e

T

5.- Que a las diez horas del dia tres de marzo de dos mif veintiuno, se levanto la Audiencia de Ley: =

del encausado [ (oios 433-434); en la cual se higErwionstar sy

Coordirion

comparecencia, dandose contestacion a las imputaciones efectuadas en su contray ﬁaxhibiendo
escrito de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 435-440) y ofreciendo pruebési“?)ér:a
desvirtuar los hechos que se le atribuyen al mismo, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento
de pruebas. Posteriormente mediante auto de treinta de marzo del dos mil veintiuno, se citd el

presente asunto para oir resolucion, la gue ahora se pronuncia- == ««=«---------==maeueo- -

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora; en refacion con los articulos 2, 3 fraccion V,
62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de
esta Dependencia. - - ----- - cm e m i m e e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam




Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, quien denuncié gjerciendo la facultad otorgada por los articulos 5, 66 y 72 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que
se acredita con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor, por parte del Contador
Piblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Estado, de fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 20) y el
acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de octubre del mismo afio {foja 21). El sequndo
de ios presupuestos, la calidad de servidor pliblico del encausado, quedd debidamente acreditada
con copia certificada del nombramiento de fecha ocho de julio de dos mil frece, otorgado a favor del
Ciudadano ||| GGG oo o-rtc de! entonces Gobemador def Estado de
Sonora, Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, Roberto

Romero Lopez (foja 24). Con independencia de que la calidad de servidor piblico del encausado no

F

.fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por mediante su audiencia de ley (fojas 433-
' 834) y escrito de contestacion a la denuncia (fojas 435-440), por lo cual dichas admisiones
onstituyen una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cddigo de
Focedimientos ‘Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les oforga valor
i‘ohatﬁ};’io pleno al fratarse de documentos piblicos expedidos por funcionarios competentes
 pertenecientes a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatoric pleno acorde con fas reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de tos
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de fa Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - =< - - oo e -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario ¢
funcionario ptiblico en ef gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio plenc cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias cerfificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario piblico, effo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que e
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente Ias copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en



la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar cerfeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - kn ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de a
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia (foja 20) y el acta de protesta de dicho cargo (foja 21), quien denuncié con base en lo
establecido por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia
por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad
administrativa; asimismo, la calfidad de servidor plblico del denunciado queda acreditada con la,
constancia obrante afoja 24, - ===« - - e e oo

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es proced%:%e con base

las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar estabieéid@'@ aei:ey de.
;e "

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, puede e[ercnarlaf-

aquél servidor pablico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores plblicos sujetos a su direccién, por lo que en
el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Myriam Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccién
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se
transeriben:- - - =« - m o s

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIi, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis. Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad
para comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria




ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef
mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad def
actor con la persona a cuyo favor esté fa ley; en consecuencia, el actor estaré fegitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion Iitigiosa y, por tanto, légicamente,
solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tormo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM., POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte acfora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
def reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de inciderte de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

{Il.- Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole la
aclaracion que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito
de denuncia de fecha once de marzo de dos mil dieciséis {fojas 1-18}, y anexos al mismo (fojas 19-
106), que obran en los autos del expediente en que se actlia, con las que se le corrié traslado

cuando fue emplazado, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeficiones
innecesarias como sialaletrase inseraren.- -« - - v e e e

V.- La autoridad denunciante ofrecid, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al
encausado, los medios de conviccion admitidos en auto de fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno (fojas 444-445); que a continuacion se describen:- - - - -~ - - v e e e me el

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 19-106,
a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos

publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Puablica



B).

C).

Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya
que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el
valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar fa imputacion del
caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo
dispone el articulo 78 ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios.- -« - === == mc o mmmmcm e

PRESUNCIONAL en su triple aspecto: {6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento

cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que [a ley no lo proh
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que‘
de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de m;zedg@ieb

consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, e@rie

articulo 330 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sent;do;‘
la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado; “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generafl’, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta
aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Coman de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y
texto establecen: - - - - ----- - o

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no
fienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo
que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de fas mismas pruebas que existen en fas
constancias de autos.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba
de que se trate, lo cual se determinarda una vez que se entre al andlisis de la Litis, de
conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De /as Pruebas’, del Libro Segundo
denominado: "Def Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacién supleteria af procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en:




Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la
Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Yolumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen'- -~ - - - - - - - - meee e e s oo

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que
en la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negacio; por tanto, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas
en el juicio, sus conceplos de viclacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las diez horas del dia tres de marzo de dos mil veintiuno, se levantd la
audiencia de Ley del encausado |G (oi:s 433-434); quien dio
contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la
denuncia (fojas 435-440), oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios

probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, mismos que fueron

- agmitidos mediante acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno (fojas 444-445), mismas

SR n e, L . .
Ry se sefialan a continuaCion - - - - - =« - = e cmm e

;A).,- PRESGNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe,
y 1as presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a
consectente o enlace de causa a efecto mas 0 menos necesario; lo anterior, en términos del
articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora. En ese sentido,
la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de fa prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de fa Litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta
aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y
fextoestablecen; - - v e e cm e e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es mas que e nombre que en la practica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a fa primera y por lo
que corresponde a la segunda, ésfa se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de aufos.

B).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el



nombre que se ie ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba
de que se trate, lo cual se determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de
conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo
denominado: “Def Juicio en Generaf’, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en:
Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por la
Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacitn, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:- - - - < - - v e e L

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio, por fanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre af amparo funda sus
conceptos de violacidn en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en L
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

I < s osciito de contestacion, presentado en la %ﬁé@f@
Kulsitl

se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos de defensa opuestos pé 2l serv
plblico denunciado, asi como también analizar y valorar los medios de conviccion ofreciaﬁ;ss‘élh‘el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia,

mismo que es del tenor siguiente:- - - - - - - - - - e e

“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la lbgica y la experiencia debiendo, ademés obsetvar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas confradictorias se hara poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de fas partes cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”

- - - En ese sentido, esta autoridad estima preciso establecer lo siguiente:----- - - - == -c o m -

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en su escrito inicial la autoridad denunciante le atribuye

presunta responsabilidad administrativa al encausado ||| GG - 2
momento de los hechos denunciados se desempefic como SEEGcGcTTTGEGEGEG st

a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, toda vez que manifiesta

que se actualiza el incumplimiento de las funciones establecidas en la fraccién 1V del articulo 7 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, vigente al momento de

los hechos denunciados, misma que a fa letra estipula: "Articufo 7.- La Subsecretaria de Obras
Publicas, estara adscrita a la Secretaria y le corresponden las atribuciones sigujentes: V.-

Coordinar las licitaciones de las obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios
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refacionados con la obra publica’. Lo anterior, en correlacion con la probable inobservancia de las
obligaciones contenidas en las fracciones |, IL IlL, IV, V, VI, VI, XXV, XXVI y XXVIli del articulo 63 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos def Estado v de los Municipios, mismas que

a la letra establecen: “Articulo 63.- Todo Servidor Publico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
ef desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y Sin
perfuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio: |.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. Il -
Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio. Ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision. IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y

presupuestos correspondientes a su competencia. V.- Cumpfir fas leyes y normas que determinen ef

7. manejo de los recursos econémicos publicos. VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el

jf ‘desempefio de su empleo, cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos por programas
ﬁé?% aprobados. VIl.- Ejercer las facultades que le sean atribuidas y utilizar la informacién a que tenga

DR GRmEn L

S

66250 por sus funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos. XXV.- Supervisar que
servidores pibficos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de este Articulo; y
denunciar por esctito a la Contraloria 0 a fa Coniraloria Municipal, segin corresponda, los actos u
omisiones que en efercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor
pubfico que pueda ser causa de responsabifidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las
normas que al efecto se expidan. XXV!.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio pubfico... XXVIil.- Las

demas que fe impongan las feyes y reglamentos”. «--- -« - - crm e eamm e

- - - Lo anterior, en virtud de que la denunciante sefiala que el referido encausado actudé en
confravencion de los principios rectores del ejercicio publico (legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia) que debieron ser observados en ef desempefio de su cargo plblico como
I :scito @ la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano def
Estado de Sonora, al presuntamente omitir la debida coordinacion del proceso de Licitacion por
invitacion a cuando menos tres personas namero 10-926006995-N83-2013, y el consentir y firmar en
calidad de testigo el Contrato de Obra Plblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-
ED-13-126 (fojas 66-79), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano y la

empresa [ o <! fin de levar 2

cabo los trabajos de la obra piblica derominada | TNGNG TGN

I b0 s siguientes circunstancias: - - - - - == <= === s vemmscmanaas

- En prmer luger,se e que !
en su caracter de || ¢c Hacienda del Estado de Sonora, mediante el oficio nimero SH-



FAFEF-13-005 (fojas 34-37), de fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, comunico al Ingeniero
José Inés Palafox Nufiez, en su caracter de Secretario de Infraestructura y Desarrolio Urbano, la
autorizacion de recursos federales transferidos al Estado de Sonora a través del [

I para que fueran

aplicados de acuerdo a los anexos técnicos de autorizacion que se acompadan al citado oficio, para

la ejecucion ¢e 12 obra NN B NN B DS 1
.

Advirtiéndose del propio oficio, lo siguiente: “...Asi mismo, se atendera a los Lineamientos gque
regufan el ejercicio del gasto de inversion contenidos en los Adiculos 38 y 39 def Decreto
Aprobatorio del Presupuesto de Egresos 2013. Por ofro lado, y para efectos de la aplicacion y
erogacion de los recursos que se aulorizan, por ser estos de origen federal, la celebracion de
contratos, ejecucion de obras pablicas y la adquisicion de bienes muebles, mercancias y materias
primas, asi como los arrendamientos de maquinaria y equipo, $e normaran por fas disposiciones

contenidas en las leyes de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdbfico...”, sehalando la aut

denunciante que dicha disposicion resulta indebida, toda vez que la ley aplicable.gra.fa.ds @g@s

Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora. - - - - -

- - - Continta manifestando la autoridad denunciante que, con base en el oficio de autoriiacién de
recursos niimero SH-FAFEF-13-005 (fojas 34-37), antes mencionado y, a pesar de que se trataba de
aportaciones federales que segtn la normatividad son recursos que se registran como propios en fa
hacienda estatal y se administran y ejercen por las entidades federativas que los reciban conforme a
sus propias leyes, de forma indebida se aplico la normatividad federal para llevar a cabo el
PROCEDIMIENTO DE INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS bajo el nimero [0-
926006995-N83-2013, en términos de lo dispuesto por los articulos 27 fraccion Il, 41y 43 de la Ley
de Obras Piblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, donde se invitd a participar en dicho
procedimiento a tres contratistas mediante oficios nGmeros SRIA-1108-13 (fojas 41-45), SRIA-1109-
13 (fojas 46-50) y SRIA-1110-13 (fojas 51-55), todos de fecha once de diciembre de dos mil trece,
para que participaran en el procedimiento kicitatorio referido, del cual resulté ganadora la propuesta
de la empresa licitante ||| | G - -
consta en el Fallo de la Licitacion por invitacibn a cuando menos tres personas nlmero |O-
926006995-N83-2013 (fojas 59-60}, de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil trece, y en el Acta
que se formuta con motivo del Fallo de la Licitacion por invitacion a cuando menos tres personas
nimero 10-926006995-N83-2013 {fojas 61-62), de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil trece.-

- - - Posteriormente, con fecha veintisiete de diciembre de dos mil trece y, citando normatividad

federl, s presntos esponsaties . NS
y I s.sciibicron el Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios

Unitarios ndmero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y

Desarollo Urbano y 12 empresa
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con ¢l fin de llevar a cabo los trabajos de la obra pablica denominada —

I <o < monto de dicho contrato la cantidad de $3,085.421.96 (tres

millones ochenta y cinco mil cuatrocientos veintitn pesos 96/100 moneda nacional), sin [VA incluido,

y el plazo inicial de ejecucién de ciento cincuenta dias naturales, iniciando el veintisiete de diciembre
de dos mil trece y terminando el veinticuatro de mayo de dos mit catorce; considerando la autoridad
denunciante, pertinente aclarar que los recursos autorizados para contratar y ejecutar la obra que
nos ocupa, segln oficio nimero SH-FAFEF-13-005, antes mencionado, tenian su origen en
aportaciones federales; sin embargo, de acuerdo a los articulos 25 fraccion VI y 49 parrafo segundo
de la Ley de Coordinacion Fiscal, se trata de aportaciones que se registran como recursos propios
en la hacienda estatal y se administran y ejercen por las entidades federativas que los reciben
conforme a sus propias leyes, por lo que, se considera que de forma indebida se aplico normatividad
federal para flevar a cabo el citado procedimiento de invitacion, cuando lo procedente era contratar la
gjecucion de la obra de mérito con base en las disposiciones legales de caracter estatal,

- especificamente el articulo 57 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Refacionados con las Mismas

: e el Estado de Sonora, asi como el Decreto de Presupuesto para el ejercicio 2013, ocasionando
”mn.. ello gue no se garantizaran las mejores condiciones de precio, calidad y oportunidad al Gobierno
el EStatd0 08 SONOM.- < - == =< === m e m e e e e ee e

- - - En ese sentido, la denunciante especificamente le atribuye a ||| GG

a pesar de tener conocimiento de la normatividad que era aplicable al caso que nos ocupa, el emitir
las invitaciones a las tres contratistas, mediante los oficios nimeros SRIA-1108-13 (fojas 41-45),
SRIA-1109-13 (fojas 46-50) y SRIA-1110-13 {fojas 51-55), todos de fecha once de diciembre de dos
mil trece, para que participaran en el procedimiento licitatorio referido, del cual resultd ganadora la
propuesta de la empresa ficitant | | | | G
y el consentir y firmar en calidad de testigo el Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de Precios
Unitarios nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), celebrado entre la Secretaria de infraestructura y
Desarrolio Urbano y la empresa ||| GG
con el fin de llevar a cabo los trabajos de la obra publica denominada ||| EGTGTGTGTGN
A

B =i como la omision en fa debida coordinacion del proceso de Licitacion
por invitacion a cuando menos fres personas nimero [0-926006995-N83-2013, a que estaba

obligado, de conformidad con las disposiciones legales y razonamientos expuestos; lo que

constituye una transgresion a lo dispuesto en las funciones del cargo de ||| GGG
B <soecificamente las establecidas en el articulo 7 fraccion IV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano. - - - - == < - - - c o e e oo e

- - - Por su parte, mediante escrito de contestacion a la denuncia {fojas 435-440), exhibido por el

encausado ||| GGG B cu2n of desamollo de su audiencia de ley, éste

negod expresamente los hechos imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimé

i1
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pertinentes para comprobar su dicho; manifestando lo siguiente: *...1a intervencion del suscrito, como
asi fo contesté en el correlativo de hecho marcado con el niimero 4, en dicho acto, se limité
tnicamente a suscribir ef contrato en calidad de festigo y no como parte del mismo, tan es asi, que
de ninguna manera se me puede alribuir que haya dejado de observar diligencia y esmero en el
gjercicio de mi cargo o funciones, o que hubiese realizado un servicio deficiente de las mismas, pues
insisto que yo no participé en los actos previos ni posteriores a la contratacion, como lo es el
procedimiento de adjudicacion de la obra y su ejecucion... al momento de flevar a cabo dicha
adjudicacion del contrato, asi como el proceso efectuado en el mismo, es decir, la invitacién que se
fe hizo a diversos proveedores, estas fueron hechas por distinta persona al suscrito, aplicando los
ordenamientos juridicos para el caso, materia de la denuncia que se contesta... Resulta ademéas
preciso sefialar que, el suscrito no fue parte ni interviniente ni testigo dentro del citado fallo, por lo
que no se me puede atribuir tan reproche, de no haber coordinado el proceso de licitacion, y haber
autorizado y suscribir el Contrato de la obra en cuestion, siendo que como se dijo en el parrafo
anterior, solo fue con el caracter de testigo en este Ultimo acto, y no como parte del mismo. - -

- - - Al respecto, esta autoridad, después realizar un analisis de lo expuesto tanto por la autoridag

ETARIA 1T 0 ¢

denunciante, como de los argumentos de defensa realizados por el encausado, %{Tfﬁgm

probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye qﬁié“ndéegrsten

!

elementos de prueba suficientes que acrediten que |GGG, incuricra e

actos constitutivos de responsabilidad; en virtud de que al confrontar las pruebas de la denunciante,

con los argumentos de defensa del encausado quien negé los hechos que fe fueron atribuidos, se
desprende de las constancias que obran en autos, que no obran pruebas que acrediten las
irregularidades franscritas con antelacion, asi como que las mismas hayan sido perpetradas por el
encausado de referencia; por lo que consecuentemente, resulta procedente determinar la

inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - - -----------------

- - - Respecto a las imputaciones realizadas a ||| GGG s tce aue 2

autoridad denunciante le reprocha la omisién en ia debida coordinacion del proceso de Licitacion por
invitacion a cuando menos {res personas numero 10-926006995-N83-2013, a que estaba obligado,
de conformidad con las disposiciones legales estatales, asi como el emitir las invitaciones a las tres
contratistas, mediante los oficios nimeros SRIA-1108-13 (fojas 41-45), SRIA-1109-13 (fojas 46-50) y
SRIA-1110-13 {fojas 51-55), todos de fecha once de diciembre de dos mil trece, para que
participaran en el procedimiento licitatorio referido, del cual resultd ganadora la propuesta de la
empresa licitante ||| | G o o2 oma,
le reprocha el consentir y firmar el Confrato de Obra Pablica Sobre ia Base de Precios Unitarios
nimero SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura vy

Desarolo Urbano y Ia empresa [

con el fin de llevar a cabo los trabajos de la obra publica denominada | EGTGTGTGTGNGN
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I <o ¢ monio de dicho contrato la cantidad de $3,085,421.96 (tres

millones ochenta y cinco mil cuatrocientos veintiin pesos 96/100 moneda nacional), sin IVA incluido,
y el plazo inicial de ejecucion de ciento cincuenta dias naturales, iniciando ¢l veintisiete de diciembre
de dos mil trece y terminando el veinticuatro de mayo de dos mit catorce; considerando la autoridad
denunciante, pertinente aclarar que los recursos autorizados para contratar y gjecutar fa obra que
nos ocupa, sequn oficio nimero SH-FAFEF-13-005, tenian su origen en aportaciones federales; sin
embargo, de acuerdo a los articulos 25 fraccion VIIf y 49 parrafo segundo de la Ley de Coordinacion
Fiscal, se trata de aportaciones que se registran como recursos propios en la hacienda estatal y se
administran y ejercer por las entidades federativas que los reciben conforme a sus propias leyes, por
lo que, se considera que de forma indebida se aplicd normatividad federal para llevar a cabo el
citado procedimiento de invitacion, cuando lo procedente era contratar la ejecucion de fa obra de
mérito con base en las disposiciones legales de caracter estatal, especificamente el articulo 57 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, asi como
¢l Decreto de Presupuesto para el ejercicio 2013, ocasionando con ello que no se garantizaran las

mejores condiciones de precio, calidad y oportunidad al Gobierno def Estado de Sonora. - - ---- - -

Por tanto, $e advierte que le asiste razdn juridica al encausado en ef sentido de que no se
.advierte participacion alguna del mismo, en el proceso de Licitacion por invitacion a cuando menos
tres personas ndmero 10-926006995-N83-2013, asi como en las invitaciones realizadas a las tres
contratistas, para que participaran en el procedimiento licitatorio referido, toda vez que se advierte de
las documentales obrantes dentro del presente sumario, referentes a dicho procedimiento licitatorio,
consistentes en los oficios nimeros SRIA-1108-13 (fojas 41-45), SRIA-1109-13 (fojas 46-50) y SRIA-
1110-13 (fojas 51-55), todos de fecha once de diciembre de dos mil trece, el Fallo de la Licitacion por
invitacién a cuando menos tres personas numero 10-926006995-N83-2013 (fojas 59-60), de fecha
veiniicuatro de diciembre de dos mil trece, y ef Acta que se formula con motivo del Fallo de la
Licitacion por invitacion a cuando menos tres personas nimero 10-926006995-N83-2013 (fojas 61-
§2), de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil trece, que las mismas se encuentran suscritas por
diversos servidores plblicos distintos al encausado de mérito, entre eflos <! |G
B < s ceracter de [ de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de
sonora; < [ G - s cacter de [
I c = Sccretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de
sonora; o [ ; - I ' ;s
respactivos caracteres de [ GG ' T 2bos adscritos a la
I i o Sccretaria de Infraestructura y

Desarrollo Urbano del Estado de Sonora; a las anleriores probanzas se les otorga valor probatorio
plenc para desvirtuar el hecho imputade al encausado, en el sentido de que no se advierte de las
constancias obrantes dentro del presente sumario la participacion del encausado ||

B - < proceso de Licitacion por invitacion a cuando menos tres personas
namero 10-926006995-N83-2013; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la
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valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
seguln lo dispone el articulo 78, Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta
autoridad que, si bien es cierto el encausado de mérito al ostentar el cargo de Subsecretario de
Obras Publicas adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano def Estado de Sonora,
debia observancia a lo dispuesto en la fraccion |V del articulo 7 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, vigente al momento de los hechos denunciados,
también lo es que no se advierte de las constancias del expediente en que se actta, que el mismo
estuviera en posibilidad de hacer efectivo lo dispuesto en dicha fraccion, pues no se tiene certeza
que el encausado de mérito tuviera conocimiento del procedimiento ficitatorio referido, asi como
tampoco se acredita su injerencia dentro del mismo. Por ofra parte, en cuanto al reproche referido a
consentir y firmar el Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-

ED-13-126 {fojas 66-79), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urban

emores: I, <> ¢ fi & I
cabo los trabajos de la obra publica denominada |Gzl
I sc iicnc que, si bien es cierto, dicho documento fue firm o

encausado de mérito, en su caracter o GGG o nenos cierto es que lo

hizo en calidad de testigo, tal como lo refiere el encausado en su escrito de contestacion; no

obstante lo anterior, de dicho acto no se advierte necesariamente una irregulandad, maxime que
dicho contrato, atendia, segin se establece en sus Declaraciones 1.2. y 1.3., a la adjudicacion
realizada mediante el procedimiento de Invitacion a cuando menos tres personas, segin Acta que se
formula con motivo del Fallo de la Licitacidn por invitacidn a cuando menos tres personas numero
|0-926006995-N83-2013 (fojas 61-62), de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil trece, mismo
procedimiento que acontecié con anterioridad a la firma del contrato en referencia, y del cual, como
se establecié anteriormente, no se advierte participacién del encausado de merito; en ese tenor, es
menester situar al encausado de mérito en el centro de la imputacién, detallando los actos u
omisiones que lo hacen acreedor de la falta administrativa que se le reprocha, y con cuales medios
probatorios se demuestran, sin que, en el caso que nos ocupa, suceda de esa manera. Por tales
motivos, al carecer de pruebas para confirmar tales aseveraciones, no es dable sancionar a
I o ¢ hecho de no coordinar debidamente el proceso de
Licitacion por invitacidn a cuando menos tres personas ndmero 10-926006995-N83-2013, por emitir
las invitaciones a las tres contratistas para que participaran en el procedimiento licitatorio referido, y
por consentir y firmar el Contrato de Obra Plblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero
SIDUR-ED-13-126 (fojas 66-79), celebrado entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
y la empresa [ s o s fiene
constancia de que dicho servidor publico hubiese omitido llevar a cabo las acciones necesarias para

dar origen a tales faltas administrativas; por lo tanto, se arriba a la conclusion de que en el
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expediente que se resuelve, no se acredita e! incumplimiento de deber legal alguno atribuible al

encavsado | TG vi< 2 momento de los hechos que se denuncian
sesepera ol cago ce. (N =<0 » 2 Sectiaa do

Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de sonora, en relacion con las imputacion que se le
realiza; por lo que se determina que el encausado no es juridicamente responsable de ia imputacién
que se le atribuye y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos que no le son

atribuibles.- - - - s ec e o

- - . En concatenacion a lo anterior, esta instructora estima que es procedente asistir de razon
juridica al encausado, ya que no quedaron acreditados los motivos por los que el servidor pubtlico
denunciado resulta responsable de las supuestas violaciones a las fracciones |, I, I, IV, V, VI, VI,
XXV, XXVI'y XXV del articulo 83 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencia

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que textualmente dice: - - - - - ---- -~

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. FSTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de
los articifos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constifucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diarfo Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobermados la
inferpretacion més favorable que permita una mejor imparlicion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios recfores
def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resutfado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienss pudiesen estar sometidos & un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a fravés de
autoridad compefente. E£n ese senfido, el principio de presuncién de inocencia es
apficable al procedimiento adminjstrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segtin ef caso- debido a su nafuraleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una
Dena ¢ sancidn cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de Ia
prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacién Ejecutiva, determina ia
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||
. < su caricter de servidor pablico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

Urbano del Estado de Sonora, con base en los razonamientos légico-juridicos antes seftalados.- - - -
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- - - Por ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino que como es de pleno derecho, dar la razon juridica
al que la tenga en base a las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al
sumario, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de
sustento juridico a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

Justicia de Ia Nacion, misma que textualmente indica lo siguientei- - - - = === e eeecman Ll

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473,
Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabifidad administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de
control infemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Gptima del
servicio ptiblico de que se frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandgtore
contenido en el catalogo de conductas que la fey impone; asimismo, la determinacion:
que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en fd§
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelfas que aporte el
setvidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se
presta.

VIIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medic de autenticacion similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - - - ---------------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccidn Vit del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccion |, aplicable, del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Pafrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - - - - -~ - -~ -

SEGUNDO.- Al no én'c'ontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, I, I, IV,
V, VL VL XXV, XXVEy XXVIE del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el
presente fallo, se decreta fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

I o s motivos y fundamentos expuestos en la presente

o TBSOIUCION .- - - = = e e o e

ERCERO.- Notifiquese esta resolucion al encausado ||| | GGG et

&
7 Tabla de Avisos que se lleva en las oficinas de esta Coordinacion, y por oficio al denunciante con
i

copia de la presente resolucion; comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal
Mavtorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méendez y/o Priscilla Dalita Vasquez Rios y/o Carmen Alicia
Enriquez Truijillo y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yio
Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o
Francisco Alberto Genesta Gastélum yfo Christian Daniel Miltanes Silva yfo Eduardo David Hirlart
Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca ylo Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran
Tarazon Valencia y/o Héctor Manue! Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castelion ylo Priscilla
Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jests Alberto Zazueta Valenzuela,
guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo Garcla Vazquez yio Oscar Gerardo Velazquez
Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar
Gerardo Veldzquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina
Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 det Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, de aplicacién supletoria ala materia.- -« - - - v oo o oo oo

CUARTO.- En su oportunidad notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - === m e e mmemaa oo
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- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/219/116 BIS instruido en contra de [N

I - (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y
quienes dan fe. DAMOS FE.-

RRLOR A GENERAL
2 de Sustantiacién
hilidades
SRSttt

NORIEGA.

LISTA.- Con fecha 23 de abril de 2021, se publicd en Lista de acuerdos la resolucion que ante Rt CONS'Ijé.-

wr F3 o
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