) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a siete de julio def dos mil veintiung.» ------=-nnoomeaanon -

3"

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de SR

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente ndmero RO/205/18, instruido en contra de

tos servidores pablicos ||| GGG o< s¢ desempens como [|||TTGNGG @
I R - |2 Sccretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora; -

/ N - 5 ocserens coro
e —

Estado de Sonora (FASP) de la Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica; por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en ias fracciones 1, i, V, XXVi y XXVIli del articulo 63 de ia

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos dei Estado y de los Municipios: y,= - ~=-- -« ---~

1.~ Que el dia veintisiete de junio de dos mil dieciocho, se recibid en fa Coordinacién Ejecutiva de

a

&7

f’" de Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante &l

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por ia o

fiCEudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva

Atoﬂtﬁaﬁ@émnma hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas a los - -

ie Sgtanc s ion
,on%wldores publicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.- - - s~ == ==~ - cmmvem e
il

2.- Que mediante auto dictado el dia cuatro de julio de dos mil dieciocho (fojas 185-201), se radico ef .

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin.de resolver .

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a los denunciados ||| | ||| NGB
I ' N 1o ! presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.~ = - - - -« e oo vt i e

3.- Que con fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor S

piblico denunciado |GG o= : cue compareciera a la audiencia prevista por

el articulo 78 fraccion Il de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los = ._

Municipios (fojas 204-228); haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le S

imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses -

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. Que con fecha ocho de octubre S

de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor pablico denunciado [ G -
I - - ouc compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78

fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios -~ - g

(fojas 229-253); haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi

como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
por conducto de un representante legal o defensor- - -« ----c oo e



4.- Que con fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 298-3_01)_, se levanto la respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado ||| - /- ouc s¢
hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, asi como la de su abogado, quienes mediante
escrito de contestacion realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones réa!izadas en su
contra, oponiendo defensas y excepcsones y mamfestando 10 Queasu derecho convino, ofreciendo ios
medios de prueba que estimo pertlnentes hac:endoseie en ese acto de su conomm:ento que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Que con fecha veintiocho de enero de dos mil dlecmueve (fo;as 324- -326), se Ievanto la respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado — en la que se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito, quien' mediante escrifo de contestacion realizo una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra; oponiendo defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo los medios de pruéba que estirﬁc’i pertinentes,
haciendosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en
lo sucesivo sélo podran ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha dos de

julio del dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:- - - -

Ly CONSIDERANDO ----nramnnn-e R i

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion: y- Resolucion de- Responsabilidades y Situactﬁtﬁ .
Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para cong@gﬁgrﬁphfef %
~del presente procedimiento de determinacion de ‘responsabilidad administrativa de I(S'sxgeﬂ? ik [‘ o
Pabiicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion P‘otift’ o
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccidn
| del Regtamento Interior aplicable de esta dependencia.-----«------- RS e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada Alma
América Carrizoza Herndndez, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se aéredita con copia certificada
del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve de Juilo de dos mi diecisiete, otorgado por la
Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora
Constltucmnal del Estado de Sonora, y Licenciado Miguel Emesto Pompa Coreiia en su caracter de
Secretario de Gobnemo {foja 08) y toma de protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete
(foja 09), quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones
XXV y XXX, 15 BIS fracciones |, V, XVl y XXVIii del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, a calidad de servidor publico
de los encausados se acredita de la siguiente manera: ||| G o o momento

2



3%

de los hechos denunciados se desemperio como ||| | ETTGTGTGTGNNGNGEGEGEEEEE B

B o (2 Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica de! Estado de Sonora; el caracter de
servidor pablico se acredita con ia copia certificada de su nombramiento de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil nueve, oforgado por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo

Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova, (fojas 11-12). [}

I .- 2 omento de los hechos denunciados se
desempefd como Director de Infraestructura en ef ||| NG

I <! Estado de Sonora; el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada de _
Contrato de Trabaio por Tiempo Determinado celebrado entre la Secretaria de Seguridad Piblica y el
encausado, de fecha uno de enero de dos mil quince {fojas 18-22). Con independencia de que {a calidad
de servidor publico de los encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por
ellos mismos dentro del desahogo de la audiencia de ley a su cargo, por lo cual dicha admision constituye
una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la Administracion Pdblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos
;?-%\""’Civiies para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor
mnprobatono pleno acorde con las reglas especiales para fa valoracion de 1a prueba, de conformidad con

£¥j0s articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
Z?ﬁ% J::;\1:>j|cc-z|c:0n supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la
oI

N zt,],ey c;jg Responsabmdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de | _
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo-
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTQSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interprefacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base en un doctmento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatatio o funcianario piblico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias aufdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia.es
compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion def original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se
incluya esa mencion para crear conviccién de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en eflas", contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencion expresa de gue
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se fuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129,
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de generar
cerfeza y sequridad juridica en los actos que emite.



- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Ciudadana
Licenciada ALMA AMERICA CARR?ZOZA.HER'NA!\EDEZ, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de Ia Contraloria General del Estado de Sonora,
se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve de julio de
dos mil diecisiete, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su
carécter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y Licenciado Miguel .Ernesto Pompa
Corella; en su caracter de Secretario de Gobierno, (foja 08), quien denuncid ejerciendo ia facultad
otorgadé por los articulos 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 BIS fracciones I, V, XVIll y XXVHil
del Reglamento Interior de la Secretaria de Ja Contraloria General del Estado de Sonora; por lo que
también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; ésimismo, fa calidad de servidor
publico de los encausados quedo acreditada con las constancias exhibidas afoja11-12y 18-22.--- - --

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 BIS fracciones |, V, XV y XXVl del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, puede ejercitarla
aquel que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denuncaar;kgr 414

en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el C? "f%f

que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Améri =L

Carrizoza Herndndez, al momento de presentar la formal denuncia ante fa hoy Coordzn%ﬁ@ﬁ(}iﬁét}%ﬁ\{@éﬁ
pardinafinn
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial; y que obra ewmmmasﬂ

Y:ﬁﬁwa\f—ler
dentro- del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo- anterior por analogia en las tesis

jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXI.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado def Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacign se transcriben:

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA: SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA’ SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para

- comparecer dl juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio

- de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este

“'sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a €/ ¢
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para’oblener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
gue realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion fitigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.



L,

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL -
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

la parte actora en €l juicio laboral impugna la personalidad de su contratia con moiivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente

de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta -
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion. ad causam, menos puede
resolverfo dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial pronunc:am;ento

en tanfo que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado dellaudo ..~ -
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece aljuicio
ostentdndose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de otro a.'gun derecho, smo que comparece a nombre
propio. :

l1l.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia -

37

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosy 78de . :

la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de Ibs MUn._iCZ.'Epi_os,'{.e_s_z"t_a autoridad

respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores pblicos encausados,' alhacerles © <

,J

saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, :

%a@si como su derecho a contestarlos, ofré_cer; pruebas a su favor y presentar alegatbs por i 0 por medio - o
'.’ 17 . : 3

%"“fﬁe defensor que para el caso designara; realizando fa aclaracion de que dichas imputaciones fueron © -

{RA LORI

deﬂvf'ig\a\&de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en Jos aufos a fojas 01- -

2008 y 074184 de! expediente administrativo en que se actiia con las que se les corri6 traslado cuando - -

Spr:,n ¥ s

bl f*‘fuemm emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como .
sialaletraseinsertara~-----cse-cmrmenacriara s mmm s mmmeestemeacm oo '

V.- Que la autondad denuncaante ofreceo dIVETSOS med;os de conwcc:on para acredztar ios hechos

imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofremmiento medlante '

auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve {fojas 372-373); los cuales se valoraron en s

términos de los articulos 318, 323 fraccién IV, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedmentos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supietor:a al presente procedimiento, por dasposac;on del articulo 78, - L

Ultimo parrafo, de la Ley de Responsab;tsdades de los Semdores Publicos del Estado y de los-
MURICIDIOS - = == = s - oo R EEERE LR _

V.- Posteriormente, con fecha tres de diciembre de dos mil d[GCIOChO {fojas 298- 301) se levanto fa -

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado _

B - - que se hizo constar la comparecencia del encausado de méito, asi como de su_

abogado, qu:enes mediante escrito de contestacion ofrecieron los medios de prueba que estimaron- [

pertinentes. Asimismo, en fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve (fojas 324- 326) se levant6 la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado _ en. la que se hizo -

constar la comparecencia del encausado mérito, quien mediante escrito- de contestacno_n .ofrecié. los ‘

medios de prueba que estimé pertinentes. Mismos medios de prueba que fueron admitidos mediante S

auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, los cuales se valoran en términos de los -

LA



articulos 318, 323 fraccion EV, 325 y 330 todos del Codigo de Procedifhiehfos- Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, Gitimo parrafo,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidore0.s Pablicos del Estado'y de los Municipios. (fojas 372-

V.- Establecsdas las pruebas y- asentado el derecho ala deblda defensa que- hacneron valer los

enceusos [ M -

sus respectwas audiencias' de Iey ylo escritos* de” contestacion,” presentados' en las mismas esta
autoridad- procede a anahzar tos hechos denunciados: y- las defensas propuestas por. los- servidores
publicos denunCIados,_aSi como también, analizar y valorar los medios._de convaccwn.__o_fregtdos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - -

© “..El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con™
~ los principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademéas observar las reglas.especiales .-
- que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frenfe a
+.ofras, a-efecto. de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una - -+
~ conviceion, que deberé ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, ef
' juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame =~
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o - .

o permitir i mspecc:ones que se hayan ordenado y, en general de su compoﬂam:ento durante ' <

el progeso...”, - R : ) S

- o g

- - - Resultando lo S|gu1ente .................................... P _ﬁ,ﬂi

" SECRETARIA DE LA C/
. Coordinacién Hecu:
- Se advierte que Ias imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor piblics Rewdusidare

y Situgcidn
_ quien al momento de los hechos denunciados se desempefié como
I AN A - 2 Sccretaria de Seguridad Pablica
def Estado de Sonora, y_ quien al momento-de

los hechos denunciados se desempefid como I -crito -
_ (FASP), derivan de la Auditorfa nimero 26-

CONVFASP158SP/2016, respecto a los recursos del Convenio de Coordinacion para la Seguridad
Publica en el contexto del Fondo de Aportaciones para Seguridad Piblica (FASP), practicada por parte
de la Secretaria de la Contraloria General det Estado de Sonora al Secretario Ejecutivo de Seguridad
Plblica del Estado de Sonora, de la cual se desprendio la Cédula de Observacion nimero 06, de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil dieciseis, mismas que en lo que interesa se transcribe a
' -CO”“”UGC'O““"_-‘_‘T”_'.-”.'.“”T-.":'--_'-_:':"'.'.'.-'."-'_."'“'“_”“.“.T“_“_.‘-'-'.""."-".""_'"-""

-~ “INCUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y/O DOCUMENTACION." - -

- - - Derivado de la revision realizada a la obra... bajo contrato No. SSP-OP/039/04/15 de fecha 24 abrif
de 2015, y adjudicado a la empresa Ingenieria Agri-Acuicola S.A. de C.V., se detect lo siguiente: No se
cuenta con la documentacion correspondiente a las etapas de planeacion, ficitacion, ejecucion y entrega
recepcion de las obras que. se describen en.el anexo 01 de esta cédula. De o anterior se presume que
los anteriores responsables de Ja Direccion General de Administracion, || EGcNEG o-
Direccion de infraestructura del FASP, no cumplieron con las disposiciones establecidas en la Ley de

6
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Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, como son la
elaboracion e integracion de la documentacion, correspondiente de las etapas que comprende Ja obra...”-

- - - Asimismo, dentro det Anexo 1 de la cédula de observacion numero 06 ameriormente franscrita, se

establecieron los documentos faltantes asi como la normatividad infringida, mismo que se transcribe a
CONNUACION - = = = = = = = = = = == et e o e e e i .

DOCUMENTOS FALTANTES. NORMATIVIDAD INFRINGIDA.
Obra: “Construccion de base operativa del mando (nico de la policia estatal de Seguridad Pulblica en Estacién Don,
Hutabampo, Sonora.”
Proyecto gjecutivo Adticuto 23 fraccion | del Reglamenio de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para ef Estado de Sonora.
Especificaciones generales (de construccion y | Articulo 16 de la Ley de Qbras Pablicas y Servicios refacionados con las Mismas
normas de cafidad) para el Estado de Sonora,
Permiso, ficencia de construccion y demés | Articulo 20 fraccion XIi del Reglamento de ta Ley de Obras Pablicas y Servicios
autorizaciones que se requieran para su realizacion. | Refacionados con las Mismas para el Estade de Sonora.
Calendarizacion fisica y financiera de los recursos | Arliculo 20 fraccion V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
{Programa de obra) " Relacionados con las Mismas para el Estado de Songra.
Reprogramacion n su caso, por ia entrega-tardia del | Artiguio 85 fraccion | de 1a Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
anticipo {Reprogramacidn) las Mismas para el Estado de Sonora.
Escrito emifido por |a ejecutora y dirigido al contratista | Articulo 86 de ta Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
de ta disposicion del ¢ les inmuebles Mismas para el Estado de Songra.
bﬁportes de iaboratorio y resultados de las pruebas. | Articulo 137 fraccidn IV del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
retacionas con |as Mismas para el Estado de Sonora. '

Dictamen técnico-juridico sobre el {los) convenios (s} | Articulo 99 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios .

Eﬁff;, {en st caso) Refacionados con las Mismas para el Estado de Sonora.

“‘&\%\) ;»Anexo {s) del (los) Convenio (s) (presupuesto, | Ariculo 9% del Reglamento de la Ley de Obras Pblicas y Servicios

E}f - programa) {en su caso) Relacionadas con las Mismas para el Estado de Sonora.

5@ | Convenios Modficatorios y/o Adicionales {en su | Ariculo 102 del Reglamenlo de iz Ley de Obras Pablicas y Servicios

FRALDRPEY £ NTRAL Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora.

3 do bReportes - de avances de obra (Residente de.| Articulo 120 fraccion Xl del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

sphirs Juperyisionl Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora.

atrimBensrtes de supervision (informes periddicos, asi | Articuio 120 fraccién XI| del Reglamento de la Ley de Obras Ptficas y Servicios
como informe final) Relacionados con fas Mismas para el Estado de Sonora, _
Finiquito de obra Articulo 83 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las |

Mismas para el Estado de Sonora.
Planos de construccién finales ya corregides | Articulo 120 fraccion Xil del Reglamento de fa Ley de Obras Pablicas y Servicios
{actualizados) Relacionados con las Mismas para af Estado de Sonora.

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor pablico encausado ||| TGN
I cuicn al momento de los hechos denunciados se desempefio como [ EGTGN
I B - (2 Sccretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica del Estado
de Sonora, por haber autorizado mediante su firma el contrato nimero SSP/OP/039/04/15, a la obra': o
Mejoramiento de Base Operativa Estacion Don, municipio de Huatabampo, Sonora, donde incumplio con

su actuar con la obligacion de coordinar la programacion de adquisiciones y suministros necesarios para .

el buen desarrollo de las actividades de la Secretaria de Seguridad Pablica def Estado. Y a [}
I - ¢ romento de los hechos denunciados se

desempeic como [ =<sto - (.

- (FASP}, y tenia fa obligacion de participar en los procesos de programacion, licitacion vy fa
evaluacion de fa obra, situacion que no acontecié por lo que tuvo como consecuencia la falta de
informacion en la elaboracion de la documentacion conforme a la normatividad antes sefialaca;
circunstancia que se pormenoriza en la propia Cédula de Observaciones nimero 06, materia de fa-

presente denuncia administrativa. Incumpliendo dichos encausados con la siguiente normatividad:- - - - -



Reglamento interior de! [N o $eguricad Publica dei Estado de Sonora.

Articuto 13- Lz || . B ::i:: aoscric directamente al Secrefario
Ejecutivo, y tendra las siguientes alribuciones:... Il.- Administrar, optimizar y aplicar los recursos humanas, financieros y
materiales del area, coordinando la programacion de adquisiciones y suministros necesarios para ef buen desarrollo de las
actividades de la misma...

Manual de Organizacién correspondiente a |2 I I

Punto ndmero 1.- Garantizar una eficiente administracion de los recursos humanos, materiales y financieros, en atencion a
los objetivos estratégicos del Secretario Ejecutivo, proporcionando en forma sistematica, oportuna y eficiente fos mismos a
cada una de las unidades administrativas que fa integran, a fin de que realicen sus funciones con la mayor eficacia y eficiencia
posible... IR ETE

Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas para el Estado de Sonora.

Articulo 16.- Las dependsncias, entidades y ayuntamientos que, en su caso, cuenten con 105 elementos, instalaciones y
personal suficiente, podran elaborar los estudios y proyectos necesarios para presupuestar y ejecular los programas de obras
publicas, Cuando la capacidad instafada no sea suficiente, previa justificacién, podrén asignar bajo su responsabilidad,
conforme al procedimiento que resulte aplicable segun los montos que se establecen en los términos de esta ley, fa
contratacion de los estudios y proyectos necesarios para la planeacion, presupuestacion y ejecucion de las obras publicas.

En los contratos a que se refiere este articllo, las dependencias, enfidades y ayunfamientos, en su caso, podran solicitar y
contratar preferentemente en igualdad de condiciones los servicios de aquellos profesionistas y empresas con registro en a
organizacién o colegios correspondientes, procurando no encarecer fos precios por la elaboracion de estudios y proyecios en

el mercado, y en el caso de las dependencias y entidades, del dmbito del Ejecutivo def Estado, de aquéllos que estén inscritos

on ef Registro Simplificado de Licitantes. Para la realizacion de obras publicas se requerird contar con los estudios y proyectos,
especificaciohes de constriccion, normas de calidad y el programa de gfecucin totalmente terminados, o bien, en el caso de
obras pblicas de mayor complgjidad, con un avance en su desarrollo que permila a los licitantes preparar una propuesta
solvente y efecutar los trabajos hasta su conclusion en forma ininferrumpida, en concordancia con ef programa de ejecucion
convenido. Las dependencias y enlidades ejecutoras podréan destinar los recursos que sean necesarias para la realizacion de

. los estudios y proyectos a que se refiere este articulo, En el Presupuesto de Egresos que aprueba el Congreso del Esfado eg: "f,;
el efercicio fiscal correspondients, se podra autorizar hasta ef equivalente al diez por ciento de la partida de gasto de fnversjﬁn%;‘;
en obra publica para que se destine a fa realizacidn de estudios y proyecfos. De los recursos sefiafados en el parrafo anter;/‘f)& D5
ef 40 por ciento se distribuiran principalmente entre los municipios del Estado, que cuenten con menos de 50 mil habitan é@,‘:ﬁi-\'c;
dando preferencia a aqueflos con mas altos indices de pobreza y marginacién, con falta de infraestructura y presupuesto d&i
Inversion publica productiva, en el ejercicio fiscal correspondiente. Lo anterior, sin menoscabo de lo presupUgHago-RHA o ea ¢«
publica para los municipios. Asimismo, deberén infegrar un registro que contenga en formato digital los estugigsy pﬂgyﬁ,@{qﬁecm
que realicen, debiéndolos conservar y mantenerios resquardados, asi como actualizarlos en los casos que resylfe-18Resaie: de |
Cualquier persona podra promover y presentar a consideracion de las dependencias y enfidades, estudios, pleRasiycisr
programas para el desarrolio de proyectos, debiendo proporcionar la informacion suficiente que permita su factibilidad, sin
que elio genere derechos u obligaciones a las dependencias o entidades.

Articulo 85.- El otorgamiente del anticipo se debera pactar en los contratos y se sujefara a lo siguiente. .- EI importe del
anticipo concedido sera puesto a disposicién del coniratista con antelacion a la fecha pactada para el inicio de los trabajos; el
atraso en la entrega del anficipo sera motivo para diferir en igual plazo el programa de efecucién pactado. Cuando el contratista
no entregue la garantia del anticipo dentro del plazo sefialado en ef articulo 79 de esta ley, no procedera el diferimiento y, por
fo tanto, deberé iniciar los trabajos en la fecha establecida originalmente en ef contrato,

Articulo 86.- La ejecucion de los frabajos de obra o servicios debera iniciarse en fa fecha sefalada en el contrato y de acuerdo
al programa de ejecucion establecido, para lo cual, la convocante pondra oportunamente a disposicion def coniratista ef o los
inmuebles sobre los que deban de lievarse a cabo.

El incumplimiento a lo dispuestc en ef parrafo anterior, prorrogaré en fqual plazo la fecha originalmente pactada para la
conclusion y entrega de fos trabajos.

Articulo 93.- Recibidos fisicamente los trabajos, fas partes deberan elaborar y suscribir el finiquito correspondiente dentro de!
término estipufado en el contratc, en ef que se haran canstar los créditos a favor y en contra de cada uno de ellos, describiendo
el concepto general gue les dio origen y el saldo resuitante. De existir desacuerdo entre las partes respecto al finiquito, o bien,
el contratista no acuda ante la convocante para su elaboracidn dentro del plazo sefialado en el contralo, ésta procedera a
elaborarlo, debiendo comunicar a aquél a més tardar dentro de los diez dias nalurales siguientes a la emision de su resultado,
oforgéndole un plazo de quince dias naturales para alegar lo que a su derecho correspenda. Si transcurrido este plazo no
presenta alguna observacion, se dara por aceptado. R

Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas para el Estado de Sonora.

Articulo 20.- Las dependencias y enfidades ejecutoras al formular sus programas globales anuales de obras plbiicas y
servicios a que hace referencia el articulo 17, parrafo primero de la Ley, deberdn prever y considerar para su realizacion lo
siguiente:... V.- La calendarizacion fisica y financiera de los recursos necesarios para la realizacion de estudios y proyectos,
la gjecucion de los trabajos, asi como ios gastos de la operacion;... VI.- Las unidades responsables de su ejecucion, asi como

las fechas previstas de iniciacion y terminacién de los trabajos;... XIi.- Los permisos, autorizaciones y ficencia que se
requieran...

iy
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Articulo 23.- Para los efectos de la autorizacion de fa modalidad financiera para ejecutar una obra publica determinada, la
dependencia o entidad debera acompafar la soficifud respectiva con la siguiente documentacion: |.- Constancia de que se.”

cuenta con ef proyecto ejecutivo de la obra. En caso de tratarse de un proyecto flave en mano, una descripeion del proyecto...

Articulo 93.- La garantia a que alude el articulo 35 de la Ley, se liberara una vez transcurridos doce meses, contados a partir *-
de fa fecha del acta de recepcién fisica de los frabajos; siempre gue durante ase periodo no haya surgido una responsabilidad

a cargo def contratista. Las garantias presentadas ante las dependencias derivadas de contratos de obras ¢ servicios que -

celebren, cualesquiera que sea su forma, deberén remitirse para su custodia al area responsable de la Secrefaria.

Articulo 99.- Si durante la vigencia del confrato existe la necesidad de madificar el monto o plazo de ejecucion de los trabajos, .

fa dependencia o entidad procederé a celebrar el convenio correspondiente con fas nuevas condiciones, debiendo el residente. ™
de obra sustentarlo en un dictamen técnico, con soporte documental en su caso, que funde y motive las causas que lo originan. .-~

Para los efactos del articulo 74 de la Ley, las modificaciones que se aprueben mediante la celebracion de los convenios, se : _
consideraran parte del contrato y por lo tanto obligatorias para quienes los suscriban. El conjunto de los programas de
ejecucion que se deniven de fas modificaciones; integraré ef programa de ejecucion convenido en el contraio, con of cual se.

medira el avance en fa ejecucién de los trabajos.

Articulo 102.- En términos def articulo 74 de Ia Ley, la convacante podra, dentro def programa de f'nversiohes aprobado; bajo :

su responsabilidad y por razones plenamente fundadas, justificadas y expiicitas, modificar los contratos de obras o de -

servicios, medianie fa cefebracion de convenios adicionales, siempre y cuando éstos considerados conjunta o separadamente, -
no rebasen el veinticinco por ciento ni del monto, ni del plazo pactado en los contratos originales, no impliquen variaciones .
sustanciales a los proyectos relativos, ni se celebren para eludir de alguna manera el cumplimiento de la Ley o de los tratados.

Los convenios adicionales donde se prevean las modificaciones a que se refigre Ia presente disposicion deberan contenerlos - -+
requisitos a que se refiere el articulo 110 del presente reglamento, siendo ademéas necesario que: I.- Se cuente con los - =

estudios y proyeclos, las normas y especificaciones de.construccion, ef presupuesto, ef programa de ejecucion.y, en su caso,
el programa de suministro; para servicios, los términos de referenma y H- Se cump!an Ias tramftes ¥ gestrones; '

complementarios que se relacionen con fas obras o servicios.

Articulo 120.- Las funciones de la Residencia de Obra seran fas siguientes:... XIl.- Rendir informes perfédfcos; asi como un S

informe final sobre el cumplimiento del contratista en los aspectos legales, técnicos, econbmicos, financieros y administrativos, :

%}\ Articulo 137.- Los documentos que deberan acompanarse a cada estimacion seran determinades por cada dependencia o.
@_r Bntidad, atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos, fos cua!es seran entre otros .'os.

§,.§” i mgu;entes . Fraccin 1V.- Controles de calidad, pruebas de laboratorio y fotografias;.

not

ar # . .

> S ' Funciones.del Dnrector de Infraestructura del :
TRALORLA rE"" Ba del Estado de Sonora.
adeSusana

spﬂ'Puhwwno Partrc;par en los procesos de pfaneacwn programacion, licitacion y evaluacion de obas y proyectos de
‘3R aéatructura en coordinacion con las ejecutoras de'la Secretaria de Seguridad Piblica;

Punto dos.- Coordinar Ia elaboracién de los estudfos y proyectos en materia de mfraestructura que realice Ia Secrefana

Punto tres Apifcar Ia normatfwdad en eI desarrof!o de {os proyectos ¥ obas de mfraestructura que Heve a cabo la
Secrefaria;

Punto cuatro.- Coordinar y supervisar la elaboracién e infegracion de los expedientes {écnicos espec.'f cos para el
programa de obras publicas de la Secretarta,

Punto cinco.» Coordinar las actividades de supervision, vigilancia, revisién control, desarroilo.y ejecucion de Ios trabajos de
las obas contratadas por fa Secretaria, asi como verificar la correcta conclusion de Ios mismos;

Punto nueve.- Mantener permanenterente actualizada la informacion generada por ;'a ejecucron de !as obras de
infraesiructura contratadas por la Secretaria,

Punto once.- Coordinar la elaboracion def acta de entrega-recepcxon y finiquito de las obras de mfraestructura contratados
por la Secretaria; :

Contrato de Trabajo por Tismpo Determmado de fecha uno de enero de das mil qumce (fo;as 18 a2,

Clausula Primera.- la Direccion General, en este acto contrata los servicios de “Ef Trabajador” para e puesto de Directorde

Infraestructura en el FASP: con funciones de control y seguimiento de infraestructura en las oficinas generales.de ia
Secretarra de Segurrdad Piblica;

LEY DE RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS '

Articulo 63.- Todo servidor ptiblice tendra las éfguiéntes obligaciones, para salvaquardar la legalidad, hon:radez, .'eaitad,'

imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento -

dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun fa naluraleza de la infraccion en que se mcurra y sin

perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:



I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios Gue tuviere a su cargo:c o i

il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

V.- Cumplir las leyes y normas que.determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualguier acto & omision que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

XXVIll.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos, o

---Unavez anai;zadas las imputamones atribuidas por-ia denuncnante alos encausados y !os medios
probatorios ofrecidos con el propésito de. acreditar las conductas repfochadas y ademas, analizando

todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas
presuncional e-instmmenta&-de actuaciones, esta autoridad, analizéndoto’s*en su conjuntoy pon'iéndolos
unos frente a otros come asn lo ordena el articulo-318 del Codigo: de Procedimlentos Civiles para el

Estado de Sonora de. apkcac:on supletona 2 ia presente materia,- segun se encueatra previsto en el
articulo 78 segundo par_r_a_fo dela L_ey_de Responsabg_lzdades de tos__ _E_;erwd_ore_s Publlcos._dei Estado y de
los Municipios, arriba a la conviccion de que no existen dentro del sumario argumentos y elementos de
prueba suficientes para tener por acreditada una presunta responsabilidad: administrativa en:contra de e,

los hoy encausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - -~ -~ =racarmsomr s e

- -~'Como se apuntd anteriormente, los. hechos denunmados derivaron.de la auditoria nimero 2&9%'
CONVFASP15SSP/2016, llevada a cabo por parte de la Secretaria de la Contraloria General del Es;taxac;o\é 4
de Sonora, a la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora de la cual se originé la cédula d¢? “““
observacion namero 06, mtsma que fue transcrita anteriormente, y de la que medularmeﬁéﬁ%@% Fété’:cﬁ(;
que, de la revision realizada a la obra amparada bajo el nimero de contrato SSP-OPIDBQ!MH%QJ “tﬁpt%ﬂz f

veinticuatro de abril de dos mil quince, se detectd textualmente io siguiente: *...No se cuenta con fa

documentacion correspondiente a las etapas de planeacion, licitacion, ejecucion y entrega recepcion de

fas obras gue se describen en el anexo 01 de esta cédula...”. Con base en lo anterior, se considero

presuntos responsables de- los hechos anteriormente ftranscritos a. los.-hoy. denunciados: por,

presuntamente, no coordinar la programacion de adquisiciones y suministros necesarios paré el buen
desarrollo de las actividades de' la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y"nc participar en los
procesos de programaclon licitacion y la evaluacion de la obra, se genero la wreguiarldad denunciante.
Ahora bien, no obstante, el contenido de la Cédula de Observacion que nos: ocupa,  asi como las
manifestaciones-e imputaciones efectuadas por parte de la autoridad denunciante, se tiene.que la

imputacion toral materia del presente sumario, consiste en que, al momento de la realizacion de la

auditoria de mérito, especificamente al momento de originarse la cédula de observacion que nos ocupa,

es decir el dia veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, no se conto con diversa documentacion
correspondiente a las etapas de planeacion, ficitacion, ejecuciéh y-éntrega-fecepcién- de iaobra ala que
nos referimos, es decir, que dicha documentacién no fue exhibida por la Dependencia Auditada. Sin
embargo, es important'e "seﬁ'a'lar qué dentro del sumario en estdd§o,'sé observa que no obra probanza
aiguna que acredite Gue las irregularidades asentadas dentro de la observacién Gue nos acupa, es decir,
que ia falta de-entrega de los documentos relativos por parte de semdores pubiicos del Ente audltado

se debiera a conductas desplegadas por los hoy encausados, pues no hay que olvidar que apesar de
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que la cédula de observacion establece que los presuntos responsables resultan ser los funcionarios

380

plblicos de la administracion Estatal que concluyo el 2015, y que ocuparon los cargos de [ | N~

I N ; 0l e nraestructra ce! S

B - Cstaco de Sonora, se considera que dicha circunstancia debio de haber sido .
acreditada a plenitud mediante la exhibicion de los medios de prueba idéneos para ta'l:-_fin. Lo anterior

aunado al hecho de que al analizar el contenido del documento denominado “Cédula de Seguimiento de =
Auditoria 26-CONVFASP15SSP/2016", en-lo relativo a la observacion nimero 06, en el cuadro de -

respuesta asentada por la Dependencia Auditada (foja 168), se establecio textualmente:lo siguiente:

¢ La ejecutora no envid respuesta para la solventacion de la observacion...”: lo anterior establece una

incertidumbre en cuanto a las causas que dieron origen a la falta de exhibicion de los documentos de -

referencia. De lo antes dicho, se advierte que dentro del sumario no obran pruebas que establezcan - -

claramente |a razon o los motivo por los cuales la documentacion asentada dentro del Anexo 1dela- . - -

Cédula de Observacion nimero 06 que se afiende, no fue exhibida al momento de realizarse ia auditoria

a la que nos referimos, y si bien es cierto, la autoridad denunciante realiza una serie de manifestaciones -

dentro de su escrifo inicial de denuncia, del por qué considerd que los hoy encausados resultan ser

presuntos responsables de las irregularidades. denunciadas, lo cierto es que d:chas afimaciones no son

soportadas con los medios de prueba idéneos para tal fin. En ese sentido, al no haber.certeza sobre las

"W

A8,

\\?5

|

@?

g ““" imponer una sancién administrativa en confra de los hoy encausados, toda vez que no: se acredsta que
TRALOR! fons

sPgnsa
mmmpmento de ocupar los cargos piblicos con los cuales se les viene denunmando ST LR T

5 u,plrcurastanmas que dieron lugar a la falta de exhibicion de los documentos sefialados dentro def Anexo 1. -

:ﬁe la Cédula de Observacion nimero 06 materia del expediente en estudio, es que se considera inviable B

5 de §a faita de documentos detectada, hubiera sido originada por conductas desplegadas por estos al-

- - - Por 1o anterior, es que se considera que no se acreditan fas imputaciones intentadas en contra de .

los hoy encausados, toda vez que no se demuestra que el faltante de documentos asentados dentro dé

la Cédula de Observacion nimero 06 que r_abs ocupa, se debio a conductas desplegadas por parte de los - - |

mismos, ya que si bien el denunciante viene realizando diversas manifestaciones t_endieniés aestablecer

la responsabilidad de los mismos en la comisién de los hechos denunciados, lo cierto es que no obran

dentro del sumario elementos de prueba que respalden dichas afirmaciones, motivo por el cual no se

considera viable imponer una sancion administrativa en contra de los hoy encausados por hechos de los

cuales no se demuestra plenamente que sean responsables.- - -z -~ -cncmimmce e B R

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina’ INEXISTENCIA DE -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados [ R /

I (oc- v que no se acreditd dentro del presente - S

expediente la existencia de la presunta_responsébii';dad administrativa incoada en su contra, con lo cual -

se concluye que no se acreditan las irregularidades denunciadas por las cuales a los hoy encausados, .

se les pueda considerar acreedores a una sancién administrativa de las establecidas dentro del articulo -

68 de la Ley Estatal de Respensabilidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de los Municipios; lo
anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXV1If2002 y (Il Regidn) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta
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del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Registro: 185655', Tomo XVI, Octubre de 2002,
pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ili, pagina 2096,

respectivamente, de rubros y textos siguientes:- - - - - < v ---come s s m e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de

los servidores publicas, son actos administrativos de control intemo que.tienen como objetivo lograr

ay preservar una presiacion éptima del servicio publico de que se frafe, sin que estén desprovistos

de imparcialidad, si se toma en cuenta que Ja funcidn publica, que’ necesariamente se realiza por -

individuos, responde a intereses superiores de caracter piblico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desemperio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano

disciplinario capaz de sancionar las desviaciones &l mandato contenido en el catalogo de conductas

que la ley impone; asimismo, la determinacion qué tome diche drgano de vigilancia y sancion, se hat&
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que. .
aporte ef servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de los arficulos 64 y 65 de”

la Ley Fedsral de Responsabilidades de los Servidores Pubfices, pudiendo conciuir con objetividad -

sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,

la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af servidor publico,: - - -

sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende; la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no.con &f servicio que se

presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLEHAL. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADQOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO

ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
.de 2002, pagina 14,.de.rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que fos

articulos 14, pamrafo segundo, 16, parrafo primero;: 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102

apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Cficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios def debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inccencia, que consiste en que ef gobemnado no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tant

TARIADE LA £

finaeisn Lie "
el acusado no fiene la carga de probar su inocencia. Si se parie de esa premisa, la presunci i” ”f'}“' ” .-:JCCUU'
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distinios aspectos def proceso penal, empért~ SONILGT de Re

debe trasfadarse al ambito administrativo sancionador, en tantoc ambos son manifestaciones de la
potestad punifiva def Estado. De taf suarte que dicho principio es un derecho que podria calificarse
de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vettientes cuyo confenido se. .

¥ Sftuacién |

encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penaly

administrativo Sancionador. Asi, en la dimension procesal de fa presuncidn. de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3.

Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que- el procedimiento- administrative.

sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef objetive de obtener

una resolucion sancionaloria de una conducta antijuridica gue genera que se atribuya la carga de la.

prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancidn administrativa cumple en la ley y en la préctica

distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento

administrativo sancionador deriva de fa competencia de Jas autoridades administrativas para imponer
sarnciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por ef sujeto infractor, de modo que,
la pera administrativa es una funcién juridica que tiene luger como reaccion frente a lo antijuridico,
frente a la lesion del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancidn administrativa
guarda una similitud fundamental con la penal, foda vez que, como parte de la potestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancibpn de una pena, fa cual se aplica dependiendo
de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,
dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios
que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos

términos, las Salas def Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utifizar un método
al valorar los elementos de conviccién que obran en aufos, para verificar que por sus caracteristicas.

redinen las condicionss para considerarios una prueba de cargo vélida, ademas de que arrojen indicios

suficientes para desvanecer la presuncién de inocencia, asi como cerciorarse de que..estén
desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios
. Que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte-

acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, no puede sancionar
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administrativamente a los hoy encausados ||| | | | Q@ NI ' B I
I o ouedar acreditadas fas conductas que les son imputadas, como

ya quedo establecido en parrafos anteriores; toda vez que, 1as pruebas que obran en el sumario, no
acreditan que los encausados violentaron el contenido de los articulos 13 del Reglamento' Interior def
Secretariado Ejecutivo de Seguridad Pablica del Estado de Sonora; Punto nimero 1" del Manual de
Organizacion correspondiente a la Direccion General de Administracion, [ EEGzNG < -

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora; Articulos 16, 85 fraccion {, 86, y 93 de la Ley de -

Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con jas Mismas para el Estado de Sonora. 20 fracciones V, VI -

y XII, 23 fraccion |, 93, 99, 102, 120 fraccidn Xil, y 137 fraccién 1V, del Reglamento de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora; Puntos numero uno, dos,
tres, cuatro, cinco, nueve y once de las Funciones del Director de Infraestructura del -
I < - siodo de Sonora; Clausula Primera del Contrato de Trabajo
por Tiempo Determinado de fecha uno de enero de dos mil quince; asi como del articulo 63 fracciones

L 1LV, XXV y XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, al no encontrarse probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los

denunciados; por consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que del material probatorio y con

base en las anteriores consideraciones, no puede tener por acreditada la responsabilidad administrativa =

que la denunciante les atribuye a los mismos; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE

?m\«. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ R
ijﬁ. I o oo, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIl de la

F‘molﬁayrq_% Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipiog.- - - - - = - -« - - -~ :

de Sustes
poiysabindg.

trimenia: Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a _

N Y o taro, o procedente s

reconocer a favor de estos la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora

considera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas por los encausados al

dar contestacion a la denuncia presentada en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente
resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia;
sirve de apoyo por analogia a lo anterior [as siguientes TeSiS: - === - =~ rmecmreacmama e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XX, Enerc de 2008,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/3, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis de
tno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la
Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron valer en el escrifo de revisién, pues ello a nada practico conducirfa si de cualguier manera el
faflo recurrido ha de quedar insubsistente-en virtud del agravio que resulté fundado.

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como - |

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo fos datos personales de fosf

encausados en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
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escrito o por medio de autenticacion similar de parte del mismo para que sus precitados datos personales
puedan diUNGirse, - = « - == =« s o o= e e R

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por'a fraccién Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios; asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de [a Secretaria-de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto altenor de los siguientes puntosi- ===z ms e cmcmm sl imana o s

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en-el considerando primero de esta resoiucion. -~ - - ===~ ------ -~ R

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

los servidores pablicos encausados [  NNRNREEEEEEN / -
_ declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA QEIQ
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor con base a los argumentos sefialados en el purﬁ’aﬁ'tf

considerando VI de la presente resolucion, - - - = = =~ =< s c e s o mm e imai e SFCRETARIA DE LA (0
Caordingcidn Eiecut.

¥ Resolugidn de R-

TERCERO.- Notifiquese personaimente a los encausados [ R y"’-
I - < comiciio sefialado por cada uno de elios para tal

efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionéndose para
tal difigencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como
testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yfo FRANCISCO
JAVIER OZUNA NORIEGA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS
CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase-la-publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos
a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ. GARCIA VAZQUEZ ylo -OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA
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y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en f-

el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.-~ - - - - - v mr e me e '

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carcter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimenial de.

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad:

administrativa nimero RO/205/18, instruido en contra de los servidores plblicos encausados |||

I /

asistencia que se indican ai final, con los que actla y quienes danfe. -~~~ ----- g DAMO° FE

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y A o
Resolucion de Responsab:ltdades y Situacion Patrimonial , cE it

"

<

¥
QWL v et T

53 %0
™

RALOR.  LIC. LILIANA GASTILLORAMOS.  ~  LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.

HeBn 1
,p E.}"ﬂ Sa
sMIMYISTA.- Con fecha 08 de julio del 2021, se publicé en lista de acuerdos fa resolucion que antecede

JAMF
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ante los testigos de"' |





