RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
i ADMINISTRATIVA
%&%ﬁn%egmml EXPEDIENTE No. RO/87/17

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad numero RO/87/7, instruido en contra de || EEGTGTzNGEG
I B cuicncs desermpediaron el puesto de
P —TP R
sonora, y [ K -osciito 2 [a Secretaria de

Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora,

3. respectivamente, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, |,
_ %% HE-V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

1.- Que el dia cinco de abril de dos mil diecisiete, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacidon Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito
signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora
General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual
denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores pablicos mencionados en el preambulo de esta resolucion. « - -« v~ mm v mmnna s

2.- Que con auto dictado el dia diez de abrif de dos mil diecisiete, se radico el presente asunto a fin
de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [ G
I D o o oresunio incumplimiento de
obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de !a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas 98-105). - v« v e v cwe e e ew oo

3.- Los dias ocho y nueve de agosio de dos mil diecisiete, se emplazo formal y legalmente a los
encausados [ EENENRGNGEEEEEEEEEEE - 07-119), v
I (0jos 120-132), respectivamente, mediante diligencias de emplazamiento personal
practicadas por personal de esta unidad administrativa, en las que se les citd en términos de Ley
para que comparecieran a sus respectivas audiencias, previstas por el articulo 78 fraccion Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles
saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la
celebracion de ia Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o
oS T R R e e L T P P PP



4.- Que a las dieciocho horas del dia veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, se lievo a cabo la
Audiencia de Ley-en la-que se hizo constar la comparecencia del Lic. Jesis Ramén Bringas Acedo,
en representacion como apoderado legal de [ GG oi:s 149
154} y a las dieciséis horas del dia veintidds de agosto de dos mil diecisiete, se llevd a cabo la
Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de la encausada (||| EGTGN
I cuicn sc hizo acompaiiar del Lic. Luis Carlos Munguia Burruel (fojas 165-168), en
tales actos los encausados realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas
en su contra, dando contestacion a la denuncia, ofreciendo los medios de conviccion que estimaron
pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y
que en. lo sucesivo s6lo pedrian ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de
fecha veintidos de enero del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que
ahora $& PIONUNCIR:= = = = = = = = === o o e s e o e

Patrimonial de la-Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conoceg W?g
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Ser\ndo’?h 3
Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de l%ﬁ%ﬁl fg}:ﬁ
Politica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X @@’?‘?'i"ég\
Orgénica del Poder Ejecutivo def Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71,

78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plbiicos del Estado y de los Municipios, y,

{"if

2, 3y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - ------=----«-----

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero at ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de Directora General de Informacion e
integracién de la Secretaria de Contraloria General del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter
con copia certificada del nombramiento otorgado por fa Gobernadora del Estado, Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, refrendado por el Secretario de Gobieno, Miguel Emesto Pompa Corella, de
fecha veintidds de octubre de dos mil quince {foja 12}, asimismo exhibe copia ceriificada de la
respectiva acta de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 13) y denuncié
ejercitando {a facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones |, IX, XI, Xl y Xlii del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado. El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidores publicos de los encausados, quedd debidamente acreditada de la siguiente

manera: en lo que respecta 2 ||| G - s ovesto o N
A <! Esstado de: Sonora, con la

copia certificada del nombramiento de fecha trece de septiembre de dos mil nueve, suscrito por el
entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias y refrendado por

el entonces Secretario de Gobiemo, Héctor Larios Cérdova (foja 15); v, en lo que respecta a

I - . puesto de Directora General adscrita a la Direccion



General de Planeacion, Administracion y Evaluacion de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, con la copia certificada del nombramiento de fecha seis
de enero de dos mil diez, suscrito por el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora,
Guitlermo Padrés Elias y refrendado por el entonces Héctor Larios Cordova (foja 16). A las
anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion piblica estatal, de acuerdo
a lo establecido por el articuio 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, valor probatorio pleno acorde con Ias reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado codigo, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 altimo pérrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

Ly
i,

? '}1?“ r
jﬁg CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
%é;%‘}% ~ CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
5 ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

f’%kﬁ - - TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
fj&;ﬂ}: - EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
datrimaon,  COdigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias

certificadas tienen vafor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa capia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de st encargo y, por el conlrario, fa certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencion para
crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef
colejo; pues, en caso confrario, su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
confenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que fas
copias cettificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se twvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad
adminisirativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

-~ - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Lic.
Alma América Hernandez Carrizoza, en su caracter de Directora General de Informacion e
Integracion de la Secretaria de Contraloria General def Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 12) y el acta de protesta de! cargo (foia 13), quien
denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones |, X, X1, XIl y XHi del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado vigente al momento de la
denuncia de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;

asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedd acreditada con las constancias
exhibidas afojas 15 y 16, = v - m e e i e



- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones. apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento tnteridr de la dependencia, puede ejercitarla aquéi que se acredite como titutar de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Herndndez Carrizoza al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccién General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTIGN QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capagigfarip Pt 14 LO

para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en %ﬁé fati :;‘ni‘z;j

gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombré de” y‘ Sl AT
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a ¢l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa fa continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef
mismo..En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacién ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la-
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a frémite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de faita de personafidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algtin derecho, sino que comparece a hombre propio.

iIl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. JI67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Toma XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-10) y anexos (fojas 11-97) que obran en los autos del expediente en que se
actla, con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertara.- - - - - - - == ------

IV.- Por su parte, la denunciante ofreci6 los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho

{fojas- 183-188), consistentes en documentales, confesionales y declaracion de parte, asi como

”ff"%esunc':onat e instrumental de actuaciones, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones
=iphecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde
wa tos principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
ﬁf:amcuios 318, 319, 322, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles

ofdat,
; paﬁaei Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el

articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de
IS MUMCIDIOS = = =« = == = = m e e e e o e e

V.- Por ofra parte, a las dieciocho horas del dia veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, se llevo a

cabo la Audiencia de Ley del encausado ||| G (oios 149-154),
asimismo, en lo que respecta a ||| GGG - = diccis¢is horas del dia

veintidos de agosto de dos mil diecisiete comparecio a la Audiencia de Ley (fojas 165-168), quienes
presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, y ofrecieron medios de prueba
para apoyar SUdich0.- - - - =« - c o mm e e e

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 183-
188), les fueron admitidos los medios de prueba gue en dicho acuerdo se refacionan, a los cuales se
les da valor probatorio pleno e indiciario, acorde a los principios y las reglas especiales para la
valoracion de cada prueba prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi, 324,
fracciones 1l y IV, 325, 326, 328, 330, 331 y demas relativos del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente procedimiento, segin lo dispone el

articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MUNIGIDIOS.- = = = = = m - e e e e e e e e

V1.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los servidores pablicos denunciados, asi como también,



los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente; - -

“...El juez o tribunal hara ef anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacién que la denunciante le atribuye a los encausados [

I [ . ones se desermperiaron
como [ Es
de Sonora, y [ G ocsciit: 2 o Secre&ét

o

de Agricuttura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, respectivargente, der ?5’;9; s
oficio niumero OIC-057/2018, de fecha doce de julio de dos mil dieciséis, por medio @%ﬁ‘éP@ *’Fﬁlﬂé‘r‘“

ESOUCIAN T
del Organo Intemo de Control de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos HldraUIinJs

e

Pesca y Acuacultura, solicitdé apoyo a la denunciante para realizar las indagatorias necesarias en pro -
de la investigacion relacionada al Acta Circunstanciada de Hechos de fecha treinta de junio de dos-
mil dieciséis, en donde se sefiala que el ing. || EGcGNGEGEGEG socito mediante
oficio, la baja de firmas registradas de Jorge Luis Molina Elias, Arturo Peinado Barragan y Leonardo
Encinas Estrada de la Cuenta nimero 0151458051 a nombre de la Comision Estatal de la Camne, y a
su vez, autorizé el alta para el manejo de los recursos en la cuenta bancaria, a [ Gz
I ~rador Aguayo Aguilar, y a él mismo; de igual manera, se hizo constar que ¢l dia

veintiocho de mayo de dos mil quince, los encausados ||| | GG /
I oo en forma conjunta via Sistema de Pagos

Electronicos Interbancarios (SPEl} de fa cuenta de cheques nimero 0151458051 de la institucidn

bancaria BBVA Bancomer, el traspaso de dinero a la cuenta particular de Ricardo del Rincén
Romo, por el importe de $805,646.59 {Ochocientos cinco mil seiscientos cuarenta y seis pesos
59/100 M.N.) cuya instruccion para la realizacion del traspaso fue gestionada por Cristina Mercedes
Real Villalba quien ostentaba el cargo de Administradora General de la Comision Estatal de la
Came. Ademas, el mismo veintiocho de mayo de dos mil quince, |GG
I solicito ia cancelacion de la cuenta bancaria mencionada. Finalmente, en el Acta
Circunstanciada de Hechos citada se sefald que los ingresos generados en fa cuenta bancaria
fueron producto de los pagos realizados por distintos comercios como resultado de las verificaciones
realizadas por personal adscrito a la Comisidn Estatal de la Camne, destacando el hecho de que en
dicha Comisién, no se cuenta con documentacion original y que no se cuenta con justificacién
alguna del referido pago.- - - === - v m s m e

- - - En ese sentido, se advierte que como parte de la investigacion, la denunciante sefiala que el
siete de septiembre de dos mil dieciséis, comparecié ante esa instancia Amador Aguayo Aguilar,

entonces Secretario Técnico de la Comisién Estatal de la Carne, quien manifestd, entre otras cosas,



que no tenia injerencia en las cuestiones administrativas, como el manejo de cuentas y recurses,
pero tuvo condtimiento que estaba autorizado para el manejo de la cuenta 0151458051 de BBVA
Bancomer, desde febrero de dos mil doce, enterandose posteriormente por Cristina Mercedes del
Real Villalba, Administradora General de la Comision Estatal de la Carne, que dicha cuenta se habia
cancelado, sin embargo, Aguayo Aguilar menciond que no tenia conocimiento de la transferencia
electronica realizada por [ TGN : 2o ¢c Ricardo del Real
Rincén por e importe de $805,646.59 (Ochocientos cinco mil seiscientos cuarenta y seis pesos
59/100 M.N.) y gestionada por Cristina Mercedes delf Real Villalba, sino hasta el treinta de junio de
dos mil dieciséis, a través de Gustavo Camou Luders y Oscar Armando Acufia Ortiz, quienes
ostentaban los cargos de Subsecretaric de Ganaderia y Director General de Planeacion,
Administracion y Control de la SAGARHPA, respectivamente, al momento en que se elaboro el acta

origen de dicha investigacion - - = - - - - = === --c oo cae oot

o

ey
i

i

L
a - -
@g@» - - Por su parte, la entonces Administradora General de la Comision Estatal de la Carne, Cristina
# Mercedes Real Villalba, comparecid ante la denunciante el dia siete de septiembre de dos mil

RS GERFS G . .
-;“SJ @ﬁggis, y. manifestd, entre otras cosas, que ella estaba autorizada para solicitar chequeras o

MSgstados de cuenta de la Comision Estatal de la Came, y recolectar las firmas de las personas

T

“autorizadas para gestionar los cheques de fa cuenta, es decir, sus funciones se enfocaban mas al
apoyo en la supervision administrativa que requeria el Secretario Técnico de la Comision Estatal de
la Carne, como relaciones, reuniones, acuerdos y seguimientos de los mismos con la Secretaria de
Salud Publica, el Laboratorio Estatal de Salud y COEPRISON, asi como la supervision de las
inspecciones que realizaba el personal de la Comision. Asimismo, fa compareciente menciond que el
dia veintiocho de mayo de dos mil quince, fue instruida para que llevara a la institucién Bancaria
BBVA Bancomer, los documentos que autorizaban una ftransferencia bancaria de la cuenta
0151458051 y su posterior cancelacién, ella leyd los documentos y reconocié que la persona
beneficiaria de la transferencia era un proveedor regular de SAGARHPA y de la Comisién Estatal de
la Carne, perc no recenocio el monto como un adeudo o servicio que ella hubiera contratado con
dicho proveedor, por o que fe preguntt a [ GG - oo d la
transferencia, a fo que le respondié que habia adeudos con proveedores que luego se integraria la
factura, por lo que la compareciente verificd que estuviera firmado por el entonces presidente del
Consejo, [ GGG | -2 /= gestion en el banco como le fue
instruida, notificando de ello al Secretario Técnico, Amador Aguayo. Ademas, la encausada
manifestd que el!a no veia registros contables, por no ser parte de sus funciones, por lo que asumid

que todo habia sido registrado y contabilizado y no volvié a saber nada de ese asunto.-----------

- - - Acto seguido, fa compareciente sefiald que ef seis de marzo de dos mil dieciséis, fue llamada
para que presentara su renuncia, al informarle que estaba involucrada en la desaparicion de
alrededor de ochocientos mil pesos de la Comision Estatal de la Carne, por lo que Cristina Mercedes
Real Villalba contacté al proveedor Ricardo del Rincén Romo, a lo que éste comento que la
transferencia cubria parte de un adeudo de un servicio contratado por SAGARHPA por lo que le
solicito que le enviara la factura correspondiente, situacion que asi ocurrio, haciendo el proveedor
una serie de manifestaciones aclaratorias en relacion con el importe recibido.-~ -« - - - = v oo v e -




- - - En ese sentido, la denunciante advierte que como se precisa del escrito de denuncia, los

encausacos [ ;

perpetuaron conductas y omisiones en el ejercicio de sus empleos, cargo o comisiones,
incumpliendo, la encausada |G o < orticulo 21, fracciones IV y
VIl del Reglamento Interior dé la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca
y Acuacultura®, Manual de Organizacion de la Direccion General de Planeacion, Administracion y
Evaluacion de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura?,
articulos 14 y 15 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Piblica Estatal5, articulo 57 del Reglamento

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes

Muebles de la Administracion Pablica Estatalf, y el encausado [ GGG
I con ¢! Manual de Organizacion del Despacho del |GG
R - cificamente en su apartado 1.0 parrafos segundo,y

tercero’, articulo 6, fraccion VII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Agricultura, Ganadengg(

Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura®, asi como los articulos 14 y 15 de la Ley‘ﬁq
Adaquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes
Administracion Publica Estatal y articulo 57 del Reglamento de la Ley de y :
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Adminl‘éééé 3!1 o
Publica Estatal, provocando un dafio patrimonial por $805,646.59 (Ochocientos cinco mil seiscientos

cuarenta y seis pesos 9900 MIN.).- - - - - v e m oo

3 Articuto 21.- La Direccion General de Planeacidn, Administracion y Evaluacion estara adscrita directamente al Titular
de la Secretaria, y le comesponden las siguienies atribuciones: IV.- Controlar, evaluar y verificar el gjercicio del
Presupuesto de Egresos de la Secretaria, en coordinacion con la unidad administrativa que corresponda, y proponer en
su caso las medidas preventivas y correctivas pertinentes; VII.- Formular e integrar los informes de avances fisico-
financieros de los programas y obras de inversion y gasto corriente, asignado a las unidades administrativas de la
Secretaria.

44, OBJETIVO: Planear, administrar y controlar la integracion vy et ejercicio del presupuesto de egresos con eficiencia,
eficacia, calidad y transparencia de las diversas unidades administraiivas de la Secretaria, observando fas normas y
lineamientos vigentes,

5 Articuio 14.- La elaboracién de los programas de adquisiciones, arrendamientos y servicios se llevara a cabo con base
en la informacion que, en forma obligaforia, deberan proporcionar las diversas unidades administrativas de las
dependencias y enfidades, sobre sus necesidades reales; dichos programas deberan contener la desagregacion que sea
necesaria, para incluir en ellos todos los bienes muebles que se proyecte adquirir o arrendar y los servicios relacionades
con hienes muebles que se pretendan utilizar, asi como las fechas en que se requieran los mismos. Las entidades
remitiran sus programas y presupuestos de adquisiciones, arrendamientos y servicios, a la dependencia coordinadora de
sector en la fecha que ésta sefale. Las dependencias coordinadoras de sector y, en su caso, las enfidades que no se
encuentren agrupadas en sector aiguno, enviaran a la Secretaria los programas y presupuestos mencionados en fa
fecha que ésta determine, para verificar la relacion que guarden dichos programas con los objetivos y prioridades del
Plan y de los programas sectoriales, institucionales, regionales y especiales que, en su caso, les corresponda gjecutar.
Articulo 15.- En las adquisiciones, arrendamientos y servicios, cuya vigencia rebase un ejercicio presupuestario, las
dependencias o enfidades debera determinar tanto el presupuesto total como ef relativo a los ejercicios de que se frate;
en la formulacion de los presupuestos de los ejercicios subsecuentes se consideraran los costos que, en su momento, se
encuentren vigentes y se dara prioridad a las previsiones para el cumplimiento de las obligaciones contraidas en
ejercicios anteriores.

& Articulo 57.- El gjercicio del gasto publico estatal, en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, gue
realicen las dependencias y entidades, se Hlevara a cabo de acuerdo con las siguientes acciones: |.- Formalizacion de
compromisos que signifiquen obligaciones con cargo a sus presupuestos autorizados; Il.- Ministracion de fondos a
proveedores a fravés de anticipos,-en su caso; y iil.- Pago de las obligaciones derivadas de los compromisos contraidos
a través del fincamiento de pedidos, ordenes de servicio y contratos.

7 1.0. Dirigir y supervisar la programacion y presupuestacion de la Dependencia conforme a las disposiciones aplicables,
y someterlo a consideracion det titular del Poder Ejecutivo previamente dictaminado por la Secretaria de Hacienda. [...]
Coordinar y autorizar el ejercicio def Presupuesto de Egresos de las diferentes unidades administrativas de la Secretaria,
conforme a las disposiciones aplicables, a ias autorizaciones globales y a ios calendarios sefialados por la Secretaria de
Hacienda.

8 Articulo 6. Al Secretario le corresponden las siguientes atribuciones: VIL- Autorizar especificamente a las unidades
administrativas de la Secretaria, el ejercicio del Presupuesto de Egresos de la Dependencia, conforme a las
disposiciones aplicables, a las auterizaciones globales y al calendario que haya emifido 1a Secretaria de Hacienda.
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- - - Asi, la denunciante atribuye a los encausados ||| GGG '
— el incumplimiento de las fracciones |, Il fll, V'y XXV del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los

MUNICIDIOS: - = - == = == = == === = === === === mmm o mossmoessssssassaosmsssosees

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa

jegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser ohservadas en el
* desempefio de su empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al

procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas

gspecificas que al respecto rijan en el servicio.

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acte u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia

te! servicio.

.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su

empleo, cargo 0 Comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de fos recursos econémicos

Sl

N

L85 publicos.

%%ﬁ% _ XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
(& disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

RALORIE mrairny

© de e Asl, ha%iéndo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta

sy utoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley y escrito de contestacién respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente, - - - - -« - - s e-mmeaoanan

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a de ||| G
s oo I
B D o su carscter de [
I cscita a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, en primer lugar debe precisarse cuéles se acreditan

plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancion
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asf lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacién a la denuncia, porque, sin desconocer la trascendencia
que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores pablicos encausados,
para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién vy lo
que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legistador en ! arficulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
textualmente sefiala: - - - - - - - - - - - oo m e

ARTICULO 78.- En of ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme af siguiente procedimiento:

I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber Ia responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo




dicha audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representahte del encausado

I - - conparccencia a la Audiencia de Ley,

especificamente de la foja 155 y siguientes, asi como del representante de la encausada -
I - su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja
169 y siguientes, se advierten miliples simifitudes, por lo que se transcribe un fragmento de la
defensa del primero de los encausados: “En cuanto a las IMPUTACIONES que vagamente se hacen
a mi representado en el capitulo de IRREGULARIDADES del escrito de denuncia, manifiesto lo
siguiente: Aparentemente, ya que dicho escrito no se advierte con claridad los hechos que se
imputan a mi representado, las iregularidades en que mi representado, como Secretario de Ia
Secretaria de Agriculfura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura {en lo sucgs)fv,g
SAGARHPA,... "son presuntamente violatorias de acuerdo a los medios de conviccion y de pméﬁa&
asi como por todo aquel precepto juridico concerniente a sus actividades administrativas aphcafiigﬁ_ :
al manejo del gasto publico...”, sin embargo la denunciante no especifica cuales pogmmaﬁé%% 3
esos medios de conviccidn o de pruebas en que se fundaran tales imputaciones, pe‘(@\%; ;&b
paso por alto que tanto fas pruebas y medios de conviccion como los preceptos juridicos aﬁhcgﬁ?gss{
no son por naturaleza cuestiones que pudieran ser imputables a mi representado, ya que solo los
hechos objeto de fa denuncia podrian ser imputables a este Gftimo, sin embargo, del escrito
respectivo no se advierte hecho alguno que pudiera ser imputable a mi defenso, ni siquiera en las
CONCLUSIONES que a partir de esas vagas imputaciones llega ef denunciante puesto que de fales
conclusiones: ....sin existir hecho previo materia de la Litis administrativa, de manera por demas
infundada y carente de motivacion puesto que carece de su base factica y desde luego del elemento
demostrativo, concluye en sintesis, que: “sin existencia de justificacion alguna.... mi representado
habria autorizado mediante su firma la realizacion de la transferencia de recursos que se
encontraban en la cuenta... 0151458051 de Bancomer... por la cantidad de $805,646.59 a favor del
C. Ricardo del Rincon Romo sin justificacion alguna pues como se sefiala en el acta circunstanciada
de hechos de 30 de junio de 2016, suscrita por los CC Ing. Amador Aguayo Aguilar, en su caracter
de Secretario de la Comision Estatal de la Carne... Ing. Gustavo Camou Luders, en su caracter de
Subsecretario de Ganaderia y el Lic. Oscar Armando Acufia Ortiz, en su caracter de Director General
de Planeacién y Control de SAGARHPA no se tiene justificacion alguna del mufficitado pago, lo cual
se confirma con la declaracion rendida... de la C. Cristina Mercedes Real Villalba... toda vez que no
existe evidencia de que hubiera justificacion alguna para la realizacidn del pago... tal y como se
desprende del acta circunstanciada de hechos de 30 de junio de 2016 asi como de la
comparecencia rendida pér fa C. Mercedes Real... de fecha 7 de septiembre de 2018..., violentando
fos criterios de economia, eficacia, eficiencia, transparencia y honradez, de los que se desprende
que no cumpli con la maxima diligencia y esmero su funcion de garantizar una eficiente
administracion de los recursos financieros de los cuales tenia autorizacion para su mangjo..."... con
fo cual habria causado un dafio patrimonial al erario publico del Estado de Sonora de
$805,646.59"... Es evidente la improcedencia de la responsabilidad que se imputa a mi

representado, este jamas incurrié en negligencia, por comision, falta de aplicacién, o falta de
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diligencia en ef cumplimiento de sus obligaciones durante el gjercicio de sus funciones y asi debera

declararle esa Direccion de Responsabifidades...”- === - = ==-=---ormrmmmmmmmmmsmmmsmesne s

- - - Continuando, el encausado opuso, entre otras, las excepciones siguientes: “lf.- INEPTO
LIBELO.- Que se opone sobre la base de que el propio escrifo de denuncia es inepto en Si mismo
para que se pudieran analizar los elementos de la responsabilidad que se imputa a mi representado
ya que en aquel no se expresa ni con fa mas elemental claridad los hechos en que se apoya la
denuncia, especificamente porque este no se apoya en hecho alguno sino simplemente en un acta
que no puede suplir el elemento factico que pudiera ser materia de prueba, lo que produce, entre
ofras cosas, que los hechos en que debe apoyarse una imputacion de la presente naturaleza,
necesariamente permanecerén improbados. lll.- AUSENCIA DE CAUSA.- Que se opone sobre la

_ e que la causa en que se apoya la denuncia no existe, es decir, es absolutamente falso que el

"g normat:wdad aplicable, pero lo que es mas zmportante del propio escrito de denuncia se

.' %v}@ﬁ }g}iﬁg %Nn&g hay razén factica ni contable ni procesal para considerar que este pago no tuviera tal
j}?&ﬁﬁbﬁﬁgﬁ ya:que la premisa no se apoya en hechos, de tal manera que asi como esta fijada la Litis
PR
admrmstrat:va fo mas que podria probarse es la existencia del acta mas no de los eventuales
hechos declarados en la misma, ello ademas de que esa acta carece en absoluto de existencia y
validez tanto legal como administrativa,... puesto que los suscriptores de la misma,... carecen en
absoluto de afribuciones o facultades para participar en un acto procesal o administrativo de fal
naturaleza, maxime que los dos Gitimos son funcionarios de SAGARHPA, mientras que los hechos
objeto del acta tienen que ver con fa Comision Estatal de fa Carne, ente tan distinto como ajeno & los
dos 4ltimos, pero sobre todo porque para su validez debid haberse citado a mi representado para

que expusiera lo que a su interés correspondiera, de ahi su total ausencia de valor probatorio."- - - - -

- - - Bajo esa perspectiva, esta resolutora advierte que le asiste razdn a los encausados, en virtud de
0 SigUIENtE.- = - = - o e e m e

- - - Se advierte que el oficio OIC-057/2016 de fecha doce de julio de dos mil dieciséis, suscrito por el
titular de! Organo Interno de Control de SAGARHPA, Lic. Omar Alejandro Tiburcio Cruz, y dirigido a
la hoy denunciante (foja 18), tenia como propésito el auxilio de la misma para realizar las
indagatorias necesarias a efecto de recabar elementos de conviccion suficientes en relacion con la
imputacion que se les atribuye a los encausados. Dicha investigacion tuvo como principal elemento,
el Acta Circunstanciada de Hechos de treinta de junio de dos mil dieciséis, mediante la cual se
hizo constar la presencia del Secretario Técnico de fa Comision Estatal de la Came, Ing. Amador
Aguayo Aguilar, ante los testigos de asistencia Ing, Gustavo Camou Luders, en su caracter de
Subsecretario de Ganaderia y Lic. Omar Armando Acufia Ortiz, Director General de Planeacion
Administracién y Control de SAGARHPA (fojas 19-20), quienes hicieron constar que no se contaba

con documentacion original ni datos de movimientos en fa contabifidad de fa Comision, o medio de

justificacion alguna, para que e! encausado, entonces |
I " cortrto con la encausada, entonces (NN

I < cicha dependencia, hubieran autorizado via

Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios (SPE), de la cuenta de cheques 0151458051 de la
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institucion bancaria BBVA Bancomer, el traspaso a la cuenta particular de Ricardo del Rincén Romo

por el importe de $805,646.59 {Ochocientos cinco mil seiscientos cuarenta y seis pesos 59/100
M.N.), el dia veintiocho de mayo de dos mil QUINCE.- = - = == = = = == c e e

- - - Ademas de lo anterior, la denunciante hizo constar las comparecencias de Cristina Mercedes
Real Villalba y Amador Aguayo Aguilar (fojas 41-47), en relacion con su participacion en los hechos
denunciados. No obstante lo anterior, se observa que, ademas de las copias certificadas de fa
solicitud del cambio de autorizados para manejar la cuenta (foja 26), de la autorizacion de la
transferencia (foja 27), y de la cancelacién de la cuenta de cheques referida (fojas (30-31), no se
advierte otro medio de pruéba que apoye la imputacién denunciada- - -~~~ ------ e

- - - Dicha situacion, encarece la denuncia en relacion con la intencion de acreditar mediante medios
de prueba contundentes, los hechos denunciados, en virtud de que la defensa hizo valer que tanto la

Comisién Estatal de la Came, como la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos H|draullcos~‘ '

TP a-} e

Pesca y Acuacultura del Estado de Sonora, no aportaron medios probatorios que comprobaran céu"ég
no hubo justificacidn en la fransferencia electronica del dinero de la Comisidn mencionada, a‘-%a

By l:.a.

cuenta del particular Ricardo del Rincon Romo, pues los encausados sefialaron entreroliscosss,
CoordingOon L -
que no se expresa ni con la mas elemental claridad los hechos en que se apoya {andenundia,”

especificamente porque este no se apoya en hecho alguno sino simplemente en un acta u%iﬁb
puede suplir el elemento factico que pudiera ser materia de prueba, lo que produce, entre ofras
cosas, que los hechos en que debe apoyarse una imputacion de la presente naturaleza,
necesariamente permaneceran improbados, ademas de que resulta absolutamente falso que el pago
hecho al proveedor de mérito no tenga justificacion, ... ya que la premisa no se apoya en hechos, de
tal manera que asi como esta fijada la Litis administrativa, lo mas que podria probarse es la

existencia del acta mas no de los eventuales hechos declarados en lamisma.-------------

- - - En ese sentido, se advierte que en efecto, la carga de probar su imputacion corresponde al que
imputa, y, de constancias de observa, que se comprobd la existencia del Acta Circunstanciada de
Hechos de treinta de junio de dos mil dieciséis, sin embargo, no se acredita que los encausados no
hubieran tenido justificacion en realizar la transferencia bancaria, pues de las mismas pruebas
aportadas por la denunciante, puntuaimente en la comparecencia de ||| KGN
- llevada a cabo el siefe de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 45-47), se menciond, enfre
ofras cosas, que dicha peréona, el dia veintiocho de mayo de dos mil quince, fue llamada por la
_ para que Jlevara a BBVA Bancomer
los documentos que autorizaban una transferencia bancaria de la cuenta de cheques 0151458051, y
su posterior cancelacion; acto seguido, leyé el documento y el monto de Ia operacidn, sin reconocer
el monto como un servicio contratado por la Comision Estatal de la Carne, sin embargo, si reconocio
gue la persona a la que se le haria la transferencia electronica, era un proveedor de SAGARHPA
como de la Comision Estatal de la Carne, por lo que te pregunts a [ GTGTGTGcCNGGGE
- y ésta le comenté que habia adeudos con proveedores y que luego se integraria ia factura
correspondiente, por lo que realizé la gestion, informd a sus superiores y no volvio a saber del tema
hasta el cuatro de marzo de dos mil dieciséis, cuando fue llamada por el Subsecretario de Recursos

Humanos, quien le notifico que era necesario que presentara su renuncia, pues estaba involucrada
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en la desaparicion de alrededor de ochocientos mil pesos de la Comision Estatal de la Carne; asi,
Cristina Mercedes Real Villalba manifesto que llamé en ese momento al proveedor Ricardo del
Rincén Romo, quien le comento que esa transferencia cubria parte de un adeudo de un servicio
contratado por SAGARHPA, por lo que le solicitt al proveedor que le enviara la factura
correspondiente para entregarsela a su superior y aclarar la situacion. Acto seguido, el proveedor le
envié un correo electronico el mismo cuatro de marzo de dos mil dieciséis, en donde se desprende lo
siguiente; “Cristina Real: con el fin de cerrar el afio fiscal y dado a que no habia posibilidad de
qgue me pagaran lo pendiente, opté por facturar el importe recibido, con la expectativa de que
en algiin momento me pagaron lo faltante y ese remanente facturarlo por separado. Te
adjunto la factura por el importe de lo pagado, el importe de la venta total fue de $978,500.00
trabajo realizado para la expo ganadera 2015 quedando un pendiente de $172,985.00 cualquier

duda estoy a tus ordenes, saludos cristing’- - - - -~ - - - -----c--m oo

‘QF;

T
ffk\ %De lo anterior, se observa que contrario al dicho def Acta de Hechos Circunstanciada de freinta
kN

‘? unio de dos mil dieciséis, levantada por el Secretario Técnico de la Comision Estatal de la Came,

@%@mador Aguayo Aguilar, ante los testigos de asistencia Ing. Gustavo Camou Luders, en su
3 fag&arac"ter de Subsecretario de Ganaderia y Lic. Omar Armando Acufia Ortiz, Director General de
"atfiianeacion Administracion y Control de SAGARHPA, la transferencia de pago electrénico via SPE
realizada el dia veintiocho de mayo de dos mil quince por $805,646.59 (Ochocientos cinco mil
seiscientos cuarenta y seis pesos 59/100 M.N.), a favor de Ricardo del Rincon Romo, si tenia

justificacién, misma que, se comprobd de la comparecencia de ||| GG

ante la autoridad denunCiante = « » = = = = @ e s m e e e

- - - En ese sentido, de constancias que integran el expediente, se advierte que la encausada
I --ot0 mediante copia simple, copia de la factura con Folio
Fiscal 8C5B9219-0376-4DEB-84CC-DA7C8066FCS0, emitida el diez de diciembre de dos mil quince,
por "sidi IMPRESIONES” con datos fiscales de identificacion NORGRAFICS SA DE CV RF.C. NOR-
090311-4M7, por concepto de “Varios Promocionales” y “Varios Papeleria” “Expoganadera Sonora
Industrial 2015 Sagarhpa” en atencion a la Comision Estatal de la Carne R.F.C. CECO10326L95, por
el importe de $805,515.60 (Ochocientos cinco mil quinientos quince pesos 60/100 M.N.) (fojas 179-
180}, asi como copia simple del correo electronico enviado el cuatro de marzo de dos mil dieciséis
desde la direccion “sidimpresiones@gmail.com” con asunto Fwd: Envio del Comprobante Fiscal
Digital : B295, al correo electronico de Cristina Real “real-cristina@hotmail.com”, quien, a su vez, se
advierte lo reenvid a "mbvallejor@hotmail.com” el dia veintidés de agosto de dos mil diecisiete (foja
181), y copia simple de una tarjeta de contacto de la empresa “Sidi impresiones”, donde se advierten

sus datos de contacto, incluyendo la direccion de correo electrénico “sidimpresiones@gmail.com”
(O] 182 - x m e e e e

- - - En ese sentido, || ocit que dicha prueba fuese

perfeccionada, mencionando que dichas documentales no fueron recibidas al momento de ser
emplazada, rindiendo pues, la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria,
via informe de Autoridad mediante oficio CEIFA-3750/2018 de fecha treinta de noviembre de dos
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mil dieciocho (foja 221 y anexos), con copia certificada adjunta de la factura emitida el ‘diez de
diciembre de dos mil quince, por “sidi IMPRESIONES” con datos fiscales de identificacion
NORGRAFICS SA DE CV ya mencionada con antelacion, y del correo electronico de fecha cuatro de
marzo de dos mil dieciséis, también relacionado y transcrito con anterioridad - = -~ - == - - - - o2

- - - Asi pues, de constancias se advierte que el pago de $805,646.59 (Ochocientos cinco mil
seiscientos cuarenta y seis pesos 59/100 M.N.), a favor de Ricardo del Rincon Romo, encontré
justificacion con fa factura ya mencionada, donde esta que resuelve, advierte que si bien dicha
factura fue emitida por la cantidad de $805,515.60 (Ochocientos cinco mil quinientos quince pesos
60/100 M.N.), existiendo entonces una diferencia entre el pago transferido y la factura emitida por
$130.99 (Ciento treinta pesos 99/100 M.N.), dicha diferencia pudo haber resultado de alguna
comisidn de la institucion bancaria, rendimientos, o algin cargo que no fue reportado, sin embargo,
la imputacion como tal, resulté infrascendente, ante las pruebas aportadas al procedimiento, que

acreditaron que los encausados no incurrieron en responsabilidad de caracter administrativa,f-é]gv:*

haber autorizado ia transferencia bancaria via SPEI a favor del proveedor Ricardo del Rincon Fﬁo?if@;;ﬁ
por Ia cantidad de $805,646.59 (Ochomentos cinco mil seiscientos cuarenta y seis pesos SQM@Q
M.N.), el dia veintiocho de mayo de dos mil quince, desde la cuenta de cheques 01545806 @&ﬁalw*

ordiftas i0f f{"'}‘
fue posteriormente cancelada por instruccion de ||| GGG ﬂs—gﬁum@h de
Y S U”Iuﬂ
- - - De esa manera, al asegurarse que no habia justificacion para hacer el pago, y, haberse
acreditado gue dicha transaccién se realizd con el proposito de cubrir parte de un adeudo que la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura del Estado de
Sonora, con la empresa “Sidi Impresiones”, se demuestra que las pretensiones de la denuncia
resultan improcedentes y lo oportuno es determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa

a favor de los encausados, pues no se acreditd que el pago careciera de justificacion para realizarse,

asi como tampoco se acreditd que los recursos pertenecientes a la cuenta de cheques 0151458051
a nombre de fa Comisién Estatal de la Carne, no podian utiizarse para el pago de dicho adeudo, en
el entendido que dicha Comision resulta ser un organismo dependiente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura, con injerencia en los temas de
produccion, coordinacion y comercializacion de la carne que se produce en el Estado, objetivo que
estd relacionado con el concepto del pago “Varios Promocionales’, "Varios Papeleria’ y
“Expoganadera Sonora Industrial 2015 Sagarhpa”, y, finalmente, tampoco se acreditd, que la
cancelacion de la cuenta de cheques 0151458051 tuviera algun impacto negativo en Ia Comisién o
enla dependendia misma, pues dicha situacion no fue abordada por la denunciante, en relacidn con

alguna irregularidad derivada de tal hecho- -~ - - - oo e e e e e

- - - Asi, responsabilizar a los denunciados, no obstante no se acredite fehacientemente que la
presunta irregularidad detectada resultara violatoria de la normatividad citada, atenta contra el
principio de presuncion de inocencia que debe imperar en los procedimientos de determinacion de

responsabilidad administrativa. Encuentra apoyo lo anterior en la tesis que a continuacion se cita:- - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPI0 ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. Ef Tribunal Pleno de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion, en
fa tesis aisfada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética
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de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21,
pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a fa reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos arficulos
8. numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncion de
inocencia-. deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facuftad
punitiva def Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de attforidad competente. En ese sentido, el principio de

e, presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
R matices 0 modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la cafidad
‘%é‘ de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo

resuitado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre olras,

-es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido

yire -
: ﬁﬁef{”* ﬁ«ﬁ. Mpi’OCBSO.Q

- i‘AL

PonsL
itri awmﬂmafmente la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publico la tesis1a./J.

26/2014 {10a.}, la cual aborda el tema de la presuncion de inocencia como un estandar de la
prueba, puntualmente establece, que dicho principio ordena a los jueces'®, a absolver a los
inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar fa existencia del delito y la responsabilidad de la persona; lo cual, de manera analoga,
ocurre en el presente, pues las pruehas aportadas por la denunciante son insuficientes para
acreditar que los encausados incurrieron en una transgresion a las normas citadas como
incumplidas, pues de constancias se advierte que el pago generado a favor de Ricardo def Rincon
Romo, correspondia a la Expo Ganadera 2015, por concepto de promocionales y papeleria “varios”,
determinandose que existio justificacion para realizar la transferencia de veintiocho de mayo de dos

mil quince, por lo que al haber una duda razonable a favor de los encausados, debe reconocerse su
inocencia. Se transcribe la tesis abordadar- - - =~ - - - s e e

PRESUNCION DE INOCENCIA COMQ ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncion de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que fiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
reguiar distinfos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba” o "regla de juicio”, en la medida en que este derecho establece
una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando durante ef
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de

% Epoca. Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P/J. 4372014 (10a.), Pagina: 41

10 Gi bien, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial no fue
creada como un fribunal u drgano jurisdiccionat, en términos del articulo 12, fraccion | del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, tiene a afribucion de [ Iniciar, sustanciar y resolver los procedimientos
administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos def Estado y de los Municipios, v fa Ley Estatal de Responsabilidades, segun corresponda. Las
audiencias derivadas de los mismos, seran bajo la direccion del o fa Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, asi como de manera indistinta por los o las
Titulares de fas Direcciones de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.
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la valoracion de lfa prueba. Dicho de forma més precisa, la presuncién de inocencia
como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que establece las
condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar; y una regla de carga de fa prueba, entendida como la norma
que establece a cudl de las paries perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputade cuando no se satisfaga
dicho estandar para condenar."

- - - Asi, los medios de prueba aportados al procedimientos adquieren valor probatorio indiciario, sin
embargo, su conexidad entre los mismos y su relacion con los hechos denunciados, adquieren valor
pleno, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccidn IV, 325, 330 y 331 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - - === === oo e me oo

- - - Haciendo pues, una valoracion de las pruebas presentadas, en relacion con los hechos

imputados, esta autoridad determina que no es dable sancionar a ||| TGN -
. o
N - = oot ue 5 o aiugen, 3

haberse acreditado la existencia de la presunta falta cometida, pues las pruebas con las que se™

pretende acreditar la responsabilidad de los encausados no resuftan concluyentes péﬁﬁfﬁ‘gg’réﬁ

{ooran i
cometido, por lo que, no se advierte el incumplimiento del deber legal de la encausada p@ﬁﬂ@éﬁ?ﬁtﬁf dé
Sl
lo dispuesto por el articulo 63 fracciones 1, I}, I, V y XXVI de la Ley de Responsabilidades Je los

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y en el presente, no es posible determinar una

responsabilidad administrativa en su contra, ~ - - -----------e o am e

- - - Asi, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar o
sancionar a los encausados, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico, la siguiente

tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que indica lo siguiente:- - - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabifidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control inferno que tienen como objetivo lograr y presetvar una prestacién optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, o cual origina que ef Estado vigife
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en ef catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las
probanzas fendienfes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lecfura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y Si, por

" Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008091, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo [, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J.
26/2014 (10a.), Pagina: 476
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ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef Servicio que se
presta.1?

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a—

I I o tanto. lo procedente es reconocer a

su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
resclutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los
encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resulta

suficiente para decretar 1a presente inexistencig.- - - - -~~~ r-------summmmemmsem oo
- - - Resulta aplicable por analogia la tesis siguiente:- - - - - - -----=e-memmommraemmemmm e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecuforia
. correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de
" revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha
| “de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado.”

: ﬁllﬂ «En otro contexto con fundamento en ef articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
g ffﬁ ‘éabn Pub!;ca del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de

mﬁmr

'FaPfateccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
| personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - - - - -2 - nomnennn

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numerai 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - - -« - -« -« - -«

12 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina. 473, Tesis. 2a. CXXVII/2002, Tesis Aistada Materia(s):
Administrativa

3 Epocar Novena Epoca, Registro. 176398, Instancia: Tribunales Colegtados de Circuito, Tipo de Tesis. Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis:
Vi20.A, J/9, Pagina: 2147

17




SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, If, fil, V y
XXVI'V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N

I / A :.icnes desempefiaron el puesto de
M
R osciito @ 2 Secretaria de Agricuttura,

Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacuitura, respectivamente, por los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion. - < - - < === - - oo oo

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion a los encausados [ GG
I B - o doniicilios sefialados para tal
efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para, talw
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO se B
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TR%
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDS
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMIL%&QM&@}%Lﬁ
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MlL"t&&%éwﬁwmn
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA ESPINGZA APODACA ylo |
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA y/lo HECTOR

MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA

VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA

VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase fa publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamateria, «-----------cvmmm e mem-

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - -« - e v e e on oo

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa namero RO/M87/17 instruido en contra de |G
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I / I -tc los testlgos de asistencia que se

indican al final, con los que actia y quienes dan fe. DAMOS FE.

“ SRR

LICENCIADA MARIA DE LOSRDES LUAR

/ﬁih .
o . BYEALORIA GENERAL
£ Ni*hl

)};fa E?gcut Y& do | Sustanciacion

. e
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaci
cordinadora Eje o & Responsabilidades
de Responsabilidades y Situacion Patrimonidheacids ?‘*’atr irrinnia;

ENTAORANTES.  LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.

LIC. DOLORE}

LISTA.- Con fecha 25 de enerc del 2021, se publico en fista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - CONSTE.-

GECC

g

- JRIA GElED 2
: ustar
53{{}31 ﬁmwn :
ianial
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