, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretaﬂa de |a RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
c°ntra|orfa General EXPEDIENTE: RO/186/17

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de julio del dos mil veintiung, = - - -« <= === === - o o -

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/M86/17, instruido en contra del

servidor pablico | oo~ se desempenc como [

ot

I D sccrcotaria Ejecutiva de Seguridad Pablica del Estado -

de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, XXVI y

XXVt del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Plblicos del Estado y de los - |
MUNICIDIOS. Y, = = = = w w = = = m e e e e e '

1.- Que el dia cinco de abril de dos mil diecisiete, se recibié en la Direccion General de Responsabilidades

y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General, hoy Coordinacion Ejecutiva de

Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la

Ciudadana Ingeniera Delia Beatriz Rendén Perla, en su caracter de Coordinadora General de

-denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico denunciado en el preambulo de esta resolucion.~ - ===~ c - m e e i e

2.- Que mediante auto dictado el dia dieciocho de mayo de dos mil diecisiete {fojas 3786-3989), se radicd.

el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver- .

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar al denunciado [ EGTGN
R oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - = - = =« ===« -« - e

#

3.- Que con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formaimente al servidor

pablico denunciado |GGG - : oue compareciera a la audiencia prevista por

el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado v de los

Municipios {fojas 3998-4490}; haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se. "

le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses:

conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.-- -« - == - v ccmmm i

4.- Que con fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 4499-4501), se levantd fa respectiva-

Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| <~ = ove se hizo constar la

comparecencia de la apoderada legal del encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores

Gomez, quien mediante escrito de contestacion realizd una serie de manifestaciones a fas imputaciones

realizadas en contra de su representado, oponiendo defensas y excepciones y manifestando lo que a su.

derecho convino, ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes, haciéndosele en ese acto de

su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran



ofrecer pruebas 'supervenientes. Posteriormente mediante aufo de fecha doce de julio del dos mil

veintiuno, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia. « - ---=--«------

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Résp'onsabilidades y ‘Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabiidad administrativa de los Servidores
Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en fos articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccion

I del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - - ---------vmonmmmmaoca e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo s,t.')gﬁvfe_E
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor ptblico a quien se le atribuyen los hechos matgfia;
de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, ei primero al ser presentada la denuncia

. BRCRETARIA D i 0K
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Ingenierg Belia Beatriz

Rendsn Perla, Coordinadora General de Administracién de Ja Secretaria de Seguridad Pibjca, del.
Estado de Sonora, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor
en fecha trece de septiembre de dos mil quince, otorgado por {a Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y Licenciado
Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, (foja 09) y toma de protesta
de fecha frece de septiembre de dos mil quince (foja 10), quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada
por [os articulos 13 del Reglamento Interior del Secretarip Ejecutivo de Seguridad Pablica delf Estado de
Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado se acredita de la
siguiente manera: ||| c.< 2 momento de los hechos denunciados se
desempens como [ NG D sc:crctoia

Ejecutiva de Seguridad Plblica del Estado de Sonora; el caracter de servidor publico se acredita con

; MSBAR-%S

la copia certificada de su nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, otorgado
por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de
Gobierno, Héctor Larios Cordova, (foja 11). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por ef articulo 283 fracciones Il y V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para ia valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimi.ento, segun lo dispone el articulo 78
ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.

La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca



W

en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del S_emanario_ Judicial de la Federacion,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - =

CERTIFICACION DE COPIAS FOTQSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS EN  EJERCICIO .DE SUS
FUNCIONES. De la mtemretac;on de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piiblico en.et ejercicio
de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia.es
compuisada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccién del ongma! ¥,
por tanto, hace.igual fe que el documento. original, siempre y cuando en la certificacion.se
incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente.fas copias corresponden a
lo representado en el colejo; pues, en. casa conirario, su valoracion quedara.al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion."que corresponden a lo represeniado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cadigo Federal de-Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias cerfificadas concuerdan.de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vists,

? a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo. 129;

? pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad: administrativa de generar
certezay segun’dad juridica en los actos que emite.

JRIA GEnER A '

‘;j . («*- - En ese sentido, esta autoridad reso!utora advierte que la capacidad para denunc!ar de la Ciudadana -

o q‘lngemera Delia Beatriz Rendon Perla, en su caracter de Coordinadora General de Administracion de la - . e
Secretarta de Seguridad Publica del Estado de Sonora, caracter que se acredzta .ccn_cop|a-cemﬁcada del - B _:_ '
nombramiento expedido a su favor en fecha trece de septiembre de dos mi qﬂiricé oforgado por la L
Cludadana Licenciada - Claudia Artemiza ‘Pavlovich Arellano, en- su - caracter: de Gobernadora _
Constltumonal dei Estado de Sonora, ¥. anencrado Miguel Emesto Pompa Corella en su caracter de
Secretario de Gobierno, (foja 09), quien denunmo ejerciendo la facultad otorgada por el art:cuio 13del
Reglamento Interior del Secretario Ejecutlvo de Seguridad Publica del Estado de- Sonora -por fo que
también se encuentra facultado para mterponer formal denuncia por los. hechos que. ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor

pblico det encausado quedd acreditada con las constancias exhibidas a foja 11.- -~ - -~ - v onmmo--

- - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las -
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamenteen . - ;
el articulo 13 del Reglamento Interior de Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora,
puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo.que funge la
autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa,
por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se.avala con el nombramiento que .- "
ostentaba Delia Beatriz Rendén Perla,. al momento de presentar la formal. denuncia. ante la hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimenial, y
que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia - o
en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil.def Sexto -
Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA . .
DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 def Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro



LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
se transcriben; = s v s s amnmnanann R R AR SRR AL SRR EEE

'Registro: 169271, Epoca: Novena E'poca Instancia: Tnbunéles Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de. 2008
' _Matena(s) C:wl Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tfpo de Tes.!s Junsprudenc:a

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en ef proceso, de la !egmmacmn en la causa,
La primera es un' presupuesto del procedrmrento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio; para lo cual se requiere que el comparec;ente esté en pleno gfercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la fegitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sinc una cond:c:on para-obtener senfencia
favorable: En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponds. Como se ve, la legitimacion ad causam ataie af fondo de la

cuestion litigiosa y, por tanto, fogicamente, sélo puede ana!:za;se en el momento en que se
pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro;: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005,
- Matena(s) Laboral Tesis: XX1.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tes:s Junsprudencra ?D‘CREEITAFIAD LA
. : ordinacine
_ LEG.'TIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE %:rj;““““ an i
" FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si "7+
_la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del - ..
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
- de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion - -
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y.especial pronunciamiento, ...
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam, - -~
ta cual es condicion para obfener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
‘ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra
.-persona, ni-hace valer en nombre de .otro- algtn derecho, sine qQue comparece a nombre
propio.

fll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerte saber
de'manera personal y directa los hechos presuntamente consfitutivos de sancién administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
“hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-08 y 09-3785 del
expediente administrativo en que se actiia con las que se le corrié traslado cuando fue efnpiazado

denuncia que se tiene po;' reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
-msertara_-_-;;_' ...... S U U SO+ SN R e e

(e
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e
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IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccidn para acreditar fos hechos.

i

imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante -
auto de fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve {fojas 4632-4633); los cuales se valoraron en_' o

términos de los articulos 318, 323 fraccidn 1V, 325 y 330 todos del Cddigo de Procedimientos Civiles para - o

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion def articulo 78,

altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos .del Estado y de los g

MUnICIPIOS .- ~ = === - == - - s e e e T T TP

V.- Posteriormente, con fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 4499-4501), se levantd la .

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| <- = oue se hizo

constar la comparecencia de la apoderada legal def encausado de mérito, fa Ciudadana Licenciada Lizeth

Flores Gomez, quien mediante escrito de contestacion ofrecio los medios de prueba que estimé

pertinentes. Mismos medios de prueba que'fueron admitidos mediante auto de fecha veintitrés de abril |

de dos mil diecinueve, los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323 fraccion IV, 325y - |

330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al - -

presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades -

de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios (fojas 4632-4633). - - -« - ~-- EEREREEREED

ORIA GENER S
Sustanc e

satiiM} Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado -

BN . o ‘ . '
B - s s o<ciiva audiencia de ley yio escrito de contestacion, presentado

en la misma, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por

el servidor piiblico denunciado, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos -
en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles :

para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor .

siguiente; - --=-------omo-aoioeon ittt R bt mmmeas

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con =
fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales. -
que Ia ley fijle. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudoscs, ef
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las ffame

a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”, o ' :

- - - Resultando lo siguiente:- - - - === == mrssem oo

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor publico encausado

_ quien al momento de los hechos denunciados se desempefid como

I S Stcria de Seguridad Pablica

del Estado de Sonora, derivan de la revision a la cuenta de la hacieqda plblica correspondiente al - -~ -

ejercicio fiscal 2015 en auditoria efectuada por parte del instituto Superior de Auditoria y Fiscafizacion L

del Estado de Sonora, a la Secretaria de Seguridad Publica, especificamente a los recursos del Fondo



de Aportaciones para la Seguridad Pablica (FASP), de la cual se desprendi6 la Observacion nimero 11,
mismo que, en lo que interesa se transcribe a CoNtiNUACIN:- = - == == - = wmvmmmc o e

- - - “...Como resultado del anélisis realizado a diversas partidas del gasto, determinamos que el Sujeto
Fiscalizado efectud incorrectamente gasto con cargo al presupuesto del gjercicio 2015 por $41,485,780,
por servicios que datan de los ejercicios 2013 y 2014, los cuales se encuentran amparados con
comprobantes del ejercicio 2015, omitiendo su registro, afectacion y compromiso con cargo a los citados

- - - Que una vez determinada la Observacién nimero 11 anteriormente transcrita, se procedié a la
busqueda de documentacion de la cual se advirtiera el registro y afectacion al presupuesto de la
Secretaria de Seguridad Piblica correspondiente a los afios 2013 y 2014 para cubrir el importe que por
concepto de servicios adeudaba a los proveedores que se relacienaban con dichas ordenes de pago.
Que, al no contar con las constancia.s en mencion, asi como aquellas que lievaran a comprobar el pago
efectivo de las facturas emitidas por cada proveedor de los sefialados en el cuadr_o. descriptivo de la
observacion de rﬁérito, se solicits dicha informacion a la Direccién General de Contabilidad

Gubernamehtat, gquien mediante su titular el Licenciado José Luis Mundo Ruiz, remitio las documenft__a}é:

)

consistentes en copia certificada de las 6rdenes de pago y soporte documental correspondientes;
¥,
fueron tramitadas ante la Tesoreria del Estado, aclarando que las 6rdenes de pago ndmero 5100002645.:%
. ' ' DSDLA LONT:
($871,667.00), 1900027181 (§97,162.00) y 1900027375 ($300,695.00), no se efgnialéh®vaio ]
resguardo de la Direccién General de Contabilidad Gubernamental a su cargo, siendo €l i}h%‘t’)’r@ﬁfgg ge e
fas constancias consistentes copia certificada de las ordenes de pagoe y soporte documental
correspondiente que se relacionan con el pago de la cantidad de $40,216,256.00 {Cuarenta millones
doscientos dieciséis mit doscientos cincuenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional).- - ----~-------

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor pablico encausado [ EGTzNE
B qicn 2l momento de los hechos denunciados se desempefio como [N
I B N s crotaria Eiecutiva de Seguridad Piblica de! Estado
de Sonora, por; presuntamente haber omitido realizar el registro y afectacion al presupuesto de la
Secretaria de Seguridad Piblica cor_re_spondien_te a los afios 2013 y 2014, para cubrir el importe que por
concepto de servicios adeudaba a los diversos proveedores sefialados dentro de la observacion de
mérito; ademas, autorizé con su firma las 6rdenes de pago relacionadas con fas facturas expedidas por
los proveedores durante el ejercicio fiscal 2015 y con cargo al presupuesto de egresos de ese mismo
afo a razon de los citados adeudos sin contar con la suficiencia presupuestal y la autorizacion de la
autoridad hacendaria para iales efectos; asimismo, omitié garantizar una eficiente administracion de los

recursos humanos, materiales y financieros en atencion a os objetivos estrategicos del Secretario

Ejecutivo. Incumpliendo dicho encausado con la siguiente normatividad:- - - - - - - - - - - EERRERE AR
Manual de Organizacién de la Direccién General de Administracion, Evaluacién y

77 Control del Secretarlo Ejecutivo de Seguridad Pablica del Estado de Sonora.

Numeral 1 Apartado Vil.- Garantizar una eficiente administracion de los recursos humanos, materiales y
financieros, en atencion a los objetivos estratégicos del Secretario Ejecutivo, proporcionando en forma sistemética,

iy,
Ay,



N

oportuna y eficiente los mismos a cada una de las unidades administrativas que fa rntegran afin de que realicen
sus funciones con la mayor eficiencia posible,

Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Piblica del Estado de.Sonora. .

Articulo 13.- La Direccion General de Administracion, Evaluacion y Control, estara adscrita directamente al
Secretario Ejecutivo, y tendra las siguientes atribuciones:... VIL.- Programar, controlar, evaluar g informar de la

adecuada aplicacion del presupuesto de egresos asignado al Secretario Ejecutivo, atendiendo las politicas y .

linearientos que al efecto se establezcan, ... X.- Controlar y registrar los pedidos de materiales y suministros, los
pagos y servicios generales y de los equipos que adquiera el Organo, en base a la disposicion presupuestaf ycon
apego a las disposiciones de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal vigente; '

Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasfo Publico Estatal,

Articulo 20.- Una vez concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos def Estado, sofo procedera hacer pagos

con base en €|, por los conceplos efectivamente devengados en el afio que corresponda y siempre que se ©

encuentren debidamente conlabilizados af 31 de diciembre del gjercicio correspondiente, De no cumplirse con ei
requisito antes sefialado, dichos compromisos se cubriran con cargo al presupuesto del afio siguiente;...

Reglamento de Ia Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Piblico Estatal.

Articulo 50.- Las operaciones presupuestales que debidamente comprometidas no hubferen sido pagadas al 31

de diciembre de cada ejercicio presupuestal, constituiran adeudos de dichos ejercicios e infegraran ef pasivo -

presupuestal de las dependencias y entidades. Dichos pasivos en los términos del articulo 20 de la Ley, se cubriran
con cargo al presupuesto del afio en el cual se hayan efectivamente devengados, siempre gue se encuentren

. debidamente contabifizados af 31 de diciembre del ejercicio respectivo.

IREA FEMEO 4

ustan:

-~ Articulo 51.- Las dependencias, en el ambito de la administracion publica estatal, informaran a fa Tesoreria, antes-

bl !de! 31 de Diciembre de cada afio, para efectos de que se realicen los regrstros que procedan, el monto,

rl”fﬁﬂ

caracteristicas y origen de su pasivo presupuestal al fin del ejercicio que corresponda. Dicha informacion debera
especificar fa clave presupuestal, el numero de compromiso, el beneficiario y ef importe relativo. Iqualmente, antes
del 15 de enero de cada afio, las dependencias deberan presentar un informe a la Secretaria, en el formato que
esta dependencia autorice, en donde se especifigue ef monto, caracteristicas y origen de su pasivo presupusstal.

Articulo 52.- Las dependencias deberan acompariar al informe sefialado en el segundo parrafo del Articufo que
antecede, fa documentacion comprobatoria que origind el registro del compromrso presupuestal correspond:ente
la cual debera portar al frente la leyenda pasivo presupuestal

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,

lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefia de su empleo, cargo 0 comision, y

cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la-

infraccién en que Se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que.al
respecto rijan en el servicio:

1.- Cumnplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a st cargo..

XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica
refacionada con el servicio ptblico.

XXVIIL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos;

- - - Por otro lado, se tiene que ef encausado de mérito, a través de su apoderado legal, el Ciudadano

Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, present6 escrito de contestacion a los hechos de la denuncia,

dentro del cual manifesto, entre ofras cosas, las siguientes (fojas 4511-4567):- - - === = -v o mmmene- -



- - - “...pues dentro del caso concreto fa responsabilidad respecto de llevar a cabo el registro, control y aplicacion
de los recursos de que se trata recaia en las unidades administrativas a las que fes fueron autorizados esos
rectrsos FASP, esto es Direccién General de Sistema Estatal Penitenciario y Direccién General de Policia Estatal
de Seguridad Publica, asi como también la responsabilidad en cuanto al manejo de los mismos recaia en la
Direccion General del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Puiblica (FASP) como responsable del destino,
seguimiento y aplicacion de los recursos... ya que en el caso concreto el Instituto de Tratamiento y Aplicacion de
Medidas para Adofecentes (ITAMA), fue el area soficitante y por fo tanto lugar de aplicacion directa de [0S recursos,
la cual debe de encargarse de resquardar la evidencia correspondiente; asi mismo la diversa Direccion General
del Fondo de Aportaciones para fa Seguridad Publica (FASP), la cual esta obligada a dar seguimiento a los
recursos federales FASP, para corroborar gue ef destino y aplicacion de los recursos sea el correcto. .. debido a
que como puede apreciarse del propio expediente claro esta que quienes se involucran son areas ajenas a la
Direccion General de Administracion de la cual mi apoderado era e titular, pudiéndose advertir de autos que las
soficitudes de compras, drdenes de pago y recepcion o entradas de mercancia las fleva a cabo persona! de J‘a
Direccion General de Sistema Estatal Penitenciario y Direccion General de Policia Estatal de Seguridad Pubiica...”

- - - Una vez analizadas las imputaciones afribuidas por la denunciante al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar las conductas reprochadas, y ademas, analizando
todas y cada una de las constancias de! procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas

presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos

unos frente a otros, como.asi o ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para @I--*

Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, segiin se encuentra previsto en: je
articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, arriba a la conviccion de que no existen dentro del sumario argumentos y?"@ﬁcﬁ‘t‘ﬁlﬁ‘g

- - hoy encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: -« - - - === == e e m e i e e

- - - Como se asento anteriormente, se denuncié al encausado ||| GGG -
momento de los hechos denunciados se desempefic como |G

B D S:crctoria Ejecutiva de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, por,
presuntamente haber omitido realizar el registro y afectacion- al presupuesto de la Secretaria de

Seguridad Pablica correspondiente a los afios 2013 y 2014, para cubrir el importe que por concepto de
servicios que adeudaba a los diversos proveedores sefialados dentro de la observacion de mérito;
ademas, -auforizé con su firma las érdenes de pago relacionadas con las facturas expedidas por los
proveedores durante el ejercicio fiscal 2015 y con cargo al presupuesto de egresos de ese mismo afio a
razdn de los citados adeudos sin contar con la suficiencia presupuestal y la autorizacién de la autoridad
hacendaria para tales efectos; asimismo, omitié garantizar una eficiente administracion de los recursos
humanos, materiales y financieros en atencion a los objetivos estratégicos del Secretario Ejecutivo. Lo
anterior derivado de la observacion nimero 11 anteriormente transcrita.- - - - - e B T E T

- - - No obstante lo anteriormente asentado, se tiene que tal y como lo manifiesta el encausado, los
servicios prestados por las diversas empresa mencionadas dentro del escrito de denuncia, durante los
ejercicios fiscales 2013 y 2014, fueron solicitados por diversas unidades administrativas de Ia Secretaria
de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, tal y como se puede advertir de las ordenes de pago que se
acumulan dentro del sumario en cuestion, siendo las unidades administrativas a las que nos referimos la

Coordinacion General del Sistema Estatal Penitenciario, la Direccion General de la Policia Estatal de
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Seguridad Publica y el Instituto de Tratamiento y Aplicacién de Medidas para Adolescentes, y si bien es - S

ceto, o hoy encausado en su caréctr cc (G D

l Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, fue el servidor pablico que autorizd las ordenes

. de pago que nos interesan, también lo es que dicha cuestion es insuficiente para suporier cfue el mismo

fuera el responsable de registrar y realizar la afectacién presupuestai respecto a los pagos autorizados -

a los proveedores por servicios prestados durante los ejercicios fiscales 2013 y 2014 toda vez que la- E B

autorizacion de las ordenes de pago respectlvas obedecié a las sohc;tudes efectuadas de parte delas -

Unidades Administrativas anteriormente sefialadas, esto durante el ejercicio fiscal 2015, por lo que se

estima que el registro y afectacion que alega la auteridad denunciante que se omitié realizar, lo debieron -

efectuar en su momento las unidades administrativas que solicitaron la aprobacion del gasto, pues eran” ~

las primeras encargadas de manejar los recursos de sus respectivas direcciones, y, por ende, estaren ..

posibilidad de realizar los movimientos financieros respectivos.- =« ==« - -=vemuemvimnu oo

---Loanterior encuentra sustento con lo man;festado por ei Licenciado Hugo Urb;na Baez ensu caracter. :

de Director General JijﬂdlCO Encargado de la Coordinacion General Juridica de la- Secretaria de = . T
Seguridad Pubhca del Estado de Sonora, mediante su oficio nimero SSP—CGJ/OG48/05!2019 de fecha - |

trece de mayo de dos mil diecinueve (fojas 46354637) por medio del cual remite respuesta al mforme B

yed D

AONIg!

- - - a) Si durante el afio dos mil quince, ex:stto y operé dentro de la Secretana de Segundad Publica del

szgwentespuntos—-—-----------~»_—---_ --------------- N EEREEE

de autoridad solicitado por esta instructora, y ofrecido por el encausado de merito, en relacion a los
ORIAGE
QUL

Estado, la unidad administrativa denomsnada Direccion General de! Sistema Estatal Pemtenmano SRR

- - = b} Si durante el afic dos mil quince, existid y oper6 dentro de la S_ecre_tana de Segundaq Piblica del

Estado, a unidad administrativa denominada Direccion General de Policia Estatal de Seguridad Publica.- - S

- - - ¢} Side acuerdo al Manual de Organizacion de la Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario, - o

vigente en el afio dos mil quince, este contaba con una unidad administrativa denominada Direccion | o

General Administrativa,.- - ------=~-camnen--oo- e memmoemeesoesoimeoome -

- d) Si de acuerdo al Manual de Organizacién de la Direccion General de la Policia Estatal de Seguridad o

Piblica, vigente en el afio dos mil quince, este contaba con una unidad administrativa denominada o

Direccion General Administrativa.- - - - === === - rmwemmmmme s s :

- - - ) Si durante el afio dos mil quince, existié y opero dentro de la Secretaria de Seguridad Pubhca dei T "

Estado, la unidad administrativa denominada Direccion General del Fondo de Aportaciones para ia
SegurldadPL'lbllca(FASP) """"""""" il _"_"“_"'"'"""f--"""'“"‘.'."._'""""-""f*

- - - Puntos de! informe a los cuales dio respuesta de la manera siguientg: « <= - -=---~-- smmmmmee

- - - ) “Respuesta: Si, se confaba con ung unidad administrativa denominada Dfrecczon Generai del-

Sistema Estatal Penitenciario”.- - - - - - - mmeesssssessTmssssssssmmmnoomomooons R R

- - - b) “Respuesta: Si, se contaba con una unidad administrativa denominada Direccion General de .

Policia Estatal de Seguridad Publica"- -~~~ <= --==----=-=cr--cn-- Sk Toman S see

- - - ¢} “Respuesta: De acuerdo al Manuaf de Organizacion de la Direccion Genera! del Sistema Estatal e




- Penitenciario 2007, vigente en ef 2015, si, se contaba con ef érea denominada Direccion General de
= AMINISHaCION 2 = = = = = e e et e e e e mresammm e l-.- - R
- - - d) "Respuesta: De acuerdo a lo establecido en el Manual de Organizacion de la Direccion General
de la Policia Estatal de Seguridad Publica 200, vigente ain en ef 2015, si se confemplaba el drea
denominada Direccion General de Administragion”.- - -----«-- S mmmmssssse o srmemmeesee

“ea e) “Respuesta S: presupuestalmente secontabaconeffa’--~-----cc-emecmrai oo

- - - Asimismo, se debe de tomar en cuenta lo establecido dentro de las fracciones |, IV y Vill del Articulo
8 del R_eglamentq_ Interior del Secretar_i_o Ejecutivo de _Seg_urida_c_:l Publica del Estado _d_e Sonora, el cual
establece textualmente lo siguiente:- - - - - === - - eeeomme e

- - - "Articulo 8.- Al frente de cada una de las Direcciones Generales y de la Unidad de Enlace con el
Fideicomiso para el Fondo de Apoyo para la Seguridad Publica del Estado de Sonora. (FOSEG), habra
un Director General, y de la Coordinacion General, un Coordinador'General' quienes siendo técnica y

admmistratfvamente responsables del funcionamiento de las unidades admmfstrat:vas ba;o su cargo e

auxmaran segun sea ef caso, por el personal técnico y admfmstratfvo que las necesidades del sen{rggé@.\
le requ:eran yh guren en ef presupuesto, y tendrén las siguientes atnbuc:ones genencas L- P!an‘é“&
programar, organizar, ejecutar, controlar y evaluar el funcionamiento de fa unidad adn?r‘ﬁ%%%% Sulnn

ordinacian £ ury
cargo y ef desarrolio de los programas y acciones encomendadas a la unidad administf&tfa'beersu re

responsabilidad, de acuerdo a los lineamientos que fije el Secretario Ejecutivo;... IV.- Estabyecletrj jonM
mecanismos de coordinacion, programacién, informacion, control, evaluacion y mejoramiento de la
eficiencia operativa en la unidéd administrativa a su cargo, de acuerdo con las disposiciones que emita
ef secretario Ejecutivo;... Vill.- Determinar, conforme a sus necesidades, los requerimientos de bienes
muebles y servicios que sean indispensables para el desempefio de las funcicnes de Ia _unfdad

admmfsfratrva a su cargo, y remitirlo al superior ferarquico para su auforizacion;..."s = === == «=zeuur--

---Dela normatlwdad anteriormente sefialada, se tiene que los responsabies de registrar la afectacion
de 1os pagos correspondtentes a sus unidades administrativas, deblan de ser estas mismas, debido a
que fueron eEEas quienes solicitaron los pagos por diversos ser\ncios que fueron prestados durante los
ejercicios fiscales 2013 y 2014, snendo éstas las beneficiarias de los mismos; por o cual, se considera
“que dichas Unidades Administrativas debieron _de ser las reSponsabies de solicitar en los ejercicios
fiscales 'correspondientes ios pag'o:s alos proveedbres de los servicios. Sin embargo, se tiene'que no fue
sino hasta el ejercicio fiscal 2015 que dichas unidades administrativas solicitaron el pégo de servicios
que les fueron prestados durante Eos ejercicios presupuestales 2013 y 2014, tal y como se puede advertir
de las ordenes de pago exh;btdas por parte de la autoridad denuncsante las cuales todas y cada una de
elios, datan dei afio dos mii quince. Por lo anterior se considera que si bien el hoy encausado fue el
encargado de autorizar con su firma dichas drdenes de pago, también lo es que, en dltima instancia,
quEe'n' debia de cercibrarsé que los .pagos respectivos fueran registrados y realizados durante los
_ ejercicios fiscales que les correspondia, siendo en este caso los ejercicios fiscales 2013 y 2014, debian

de ser las unidades administrativas beneficiarias de los servicios otorgados es decir la Coordinacion
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General del Sistema Estatal Penitenciario, 1a Direccion General de la Policia Estatal de Seguridad Publica |

y el Instituto de Tratamiento y Aplicacion de Medidas para Adolescentes, toda vez que de la normatividad -
citada por la denunciante, no se advierte que haya sido obligacion del encausado en el ejercicio de su
funcion, realizarlo. No obstante, tal y como se advierte de las propias 6rdenes de pago, estos fueron |
solicitados durante el ejercicio fiscal 2015, cuando se debid de solicitar el tramite para su pago dentro de! :

gjercicio presupuestal en ef cual los servicios fueron solicitados y otorgados.------- -~ LT T

- - - Por dltimo, es importante seftalar que si bien la autoridad denunciante establecié que las |
irregularidades sefialadas dentro de su escrito inicial derivaron de la revision a la Cuenta de la Hacienda
Publica Estatal del ejercicio fiscal 2015; llevada a cabo por el Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacidn del Estado de Sonora, a la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado, particularmente en i
relacion a los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), también es cierto

que no obra dentro del presente sumario evidencia documental que acredite 13 existencia de la revision -
sefialada asi como del resultado encontrado, tal como oficio de notificacion de auditoria, acta de inicio, - ..
acta de cierra, observaciones encontradas, etcétera. Lo anterior, deja imposibilitada a esta instruc‘fora.

para determinar si las irregularidades aducidas por la autoridad denunciante efectivamente existieron y

se desprendieron de las documentales anexadas al expediente consistentes en ordenes de pago a

BRI e - - L ,
| s?ﬁ’”,,_%wersos proveedores por servicios prestados durante los ejercicios fiscales 2013 y 2014, con recursos. -

j‘,?:j“ “del ejercicio fiscal 2015. Con base en lo' anferior, se considera que no se encuentra debidamente -

acreditada la irregularidad que establece la autoridad denunciante dentro de su escrito inicial, y, por tal .
motivo se concluye que no es procedente imponer al hoy encausado una sancion administrativa por -~
hechos de los cuales no se acredita fehacientemente su existencia.- - - -~ - - = vemmmeaea e |

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [ R (c::

vez que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad
administrativa incoada en su contra, con lo cual se concluye que no se acreditan las irregularidades
denunciadas por las cuales al hoy encausado, se le pueda considerar acreedor a una sancion
administrativa de las establecidas dentro def articuio 68 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los - |
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en Ias tesis 2a. CXXVH/ZOOQ

y (H1 Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505,: '
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ii}, pagina 2098, respectivamente, de rubros y textos siguientes.----- - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL .
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
fos servidoras publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr - -
ay preservar una prestacién optima del servicio publico de que se trale, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta.que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual ofigina que el Estado vigile
que su desempeiio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas .
que la ley impone; asimistmo, fa determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en.aquelflas que
aporte el servidor puiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Senvidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
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sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondients, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivc indefectible de sancionar al servidor piblico,
sino con el de determinar con exaclitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ends, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicia que se -
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De latesis P. XXXV/2002, del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE-
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primaro, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
fexto anferior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso fegal y acusatorio, los cuales resquardan en forma
implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que

el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspecios del proceso penal, empero,
debe trasladarse al ambite administrafivo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado. De {al suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse
de "poliédrice”, en el sentido de que tiene mdltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del procesc penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trafo procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3.
Como estandar probatorio ¢ regla de juicic, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como disciplinario af desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener
una resolucion sancionatoria de una conducta anfijuridica que genera que se atribuya la carga de la ;
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en la pracheeReTARIA DE L4 ¢ on
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, ef procedimignirdinacidn &
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para impongResotucide o: ©
sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sufeto infractor, de modo que, ¥ Suwris,
la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccidn frente a lo antijuridico,

frente a la lesion del derecho administrativo, por eflo es dable afirmar que la sancion administrativa

guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del

Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a fo antijuridico, ya que en uno y otre supuestos la

conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancidn de una pena, la cual se aplica dependiendo

de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,

dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios

que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En escs

términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método

al valorar fos elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas

rednen las condiciones para considerarlos una prueba de cargo valida, ademas de gue arrojen indicios

suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén i
desvirtuadas fas hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de confraindicios

que den lugar a una duda razonable sobre Ja que se atribuye al infractor sustentada por la parte

acusadora.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para
sancionar administrativamente al hoy encausado _ al no- quedar
acreditadas las conductas que le son imputadas, como ya quedd establecido parrafos anteriores; sin
duda, los medios probatorios de cargo, confrontandolos con fa defensa, no acreditan que el encausado
violenté el contenido del Numeral 1 Aparto Vil del Manual de Organizacion de la Direccion General de
Administracion, Evaluacion y Control; articulos 13 fracciones VI y' X del Reglamento Interior del
Secretario Ejecutivo de Seguridad Piblica del Estado de Sonora; 20 de la Ley de Presupuesto de
Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal; 50, 51 y 52 del Reglamento de la Ley de
Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Pliblico’ Estatal: asi como tampoco
acreditan que el encausado, violent6 el contenido del articulo 63 fracciones |, XXVI y- XXVl de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y 'de‘ los Municipios, al no encontrarse

probada fa existencia de responsabilidad administrativa a cargo del denunciado; por consiguiente, esta
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Coordinacion E}ecutiva reitera que del material probatorio y con base en las ante_r_iores consideracioqe_s_,-' S
se encuentra iinposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que fa
denunciante ie atnbuye al mismo; por lo tanto se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABiLIDAD _

ADMINISTRATIVA a favor de— lo anterior, con fundamento en el artlculo _. B

78 fraccion Vil de ia Ley de Res;nonsabmdades de los Servidores Pubiacos dei Estado y de Ios." i
Mumcupios-—---—----—----—----~~------_- --------------------------------------- ;

- - - Consecuentemente, se concluye:que no es dable sancionar en este caso a _ -f  : :
- por. tanto, lo procedente- es reconocer a favor de éste la- INEXISTENCIA DE - : |
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al-estudio del resto %

de las argumentaciones vertidas por el.encausado al dar contestacion a la denuncia presentada en su. PEENS
contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado con

anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo-por analogia a lo anterior las o Lo
siguientes Tesi: = =< === e mmemmma i LR TP

= Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
& © 1 Jurisprudencia, Fuente: Semanario-Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll; Enero de 2006, -
f’ " Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147,
-’ AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de/ andlisis de
uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la

»‘?ﬂf'“‘ Grnses Sala a quo, es innecesario que en Ia ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que '

e _ se hicigron valer en el escrito de revision, pues efo a nada practico conduciria.si de cualquier. manera él.
r;*“fffi falto recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravie que resulté fundado.
A

VIl.- En ofro contexto, con fundamento-en el articulo 11 de la Ley de'Transparenci'as y Acceso ala -
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19y 29 de'ta Ley de Proteccién'.. R
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora; esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del 5
encausado en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por

escrito o por medio de autenticacién similar de parte del mismo para que sus precitados datos personales - S
puedan difundirse. -~ - ----n----- --

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por ia fraccion Vili del articulo: : B
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como = *
el articulo 14 fraccion | del Reglamento. Enteri_or aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se' |
resuelve ei presente asunto al tenor de os siguientes puntos:- - - - -~ == -zw e oo oo mmom e nn s

PRIMERO.- Qu.éfilé:'ﬁioordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y : e
Situacién Patrimoniai,d_é la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver_- - o
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad” administrativa, por las razones y’: .

fundamentos expuestos en el considerando primero.de esta resolugion. - ===« =====nvecumnven-- T
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SEGUNDOQ. 'Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por ef
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios,

" enrelacion con ias tmputac:lones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor pubttco encausado B ccoindose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, con base a los

argumentos sefialados en el punto considerando V| de la presente resolucion. - ------------------

' TERCERO: Notifiquese personaimente al encausado | NRNEEE <- su comiciio

.. senalado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;

comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano

: - Meéndez ylo Priscilta Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia

" alos licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez yfo Carlos Anibal Maytorena

Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes

Silva ylo Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca yfo Francisco Javié‘r%\

Ozuna Noriega y!o Hector Manuei Bracamonte Sclis y/o Diego Encinas Castelion y/o Priscilla Dal‘;fla
Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Truiilo y/o Jesis Alberto Zazueta VaEenzueia qmenes se
- encuentran adscritos a.esta. Coordinacion-Ejecutiva. Lo anterlor con fundamento en. el MMZ
fraccion IH del Codtgo de Pfocedimlentos ClVlles para el Estado de Sonora, de. aplicacion supietorla ala

materia. ‘Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos d_e esta Unidad

<t Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo

S Garca Vazquez ylo Oscar Gerardo Veldzquez Jiménez De La Cuesta; y como testigos de asistencia a

la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De

La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero yfo Yamili Molina Quijada; Lo anterior con fundamento en el

. articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de-aplicacion supletoria a la
SRR 171 (=1 [ YRy g g

S = CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resoiucwn archwese el expediente
. como asunto total y definitivamente conciwdo S B LR EE T SERECTEEED

- - - Asf lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

e ~ administrativa nimero RO/186/17, instruido en contra del servidor piblico encausad _

MARI émm iegad
LICENCIADA MARIAT 3 m&; e ,W,ﬁ,\-iﬁ.

Coordinadora Ejecutiva de Sustanci j,;”é” ie ﬁﬁﬁ, A
Resolucnon de Responsabilidades y Situacién Paf rﬁm_@jj ) i ""--j
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