PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/150116.

I
ESTABG e SONGRA

RESOLUCION .- Hermosillo, Sonora, a siete de mayo de dos mil veintiing.-----~-----=--=---~--

- . - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente namero RO/M50/16, instruido en contra

del servidor piblico denunciade | RGN :icn se desempefio como
I o la Comision Estatal del Agua del Estado de

Sonora {CEA), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, V,
XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de 1os MUniCIpios; ;=== == === === s = s mme o mo i oe o omooscmscseomoomoe s

1.- Que el dia dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

%~ Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Maestro Omar Alejandro Tiburcio Cruz, en su caracter
+ de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comisién Estatal del Agua
ﬁCEA)&”if*é{k Fondo de Operacién de Obras Sonora Si (FOOSSI), mediante el cual denuncia hechos
resy niamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico denunciado
en'ei preambulo de esta resolucion. --«------ e L T TPy

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de abril de dos mil dieciséis (fojas 41-44), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordent citar al servidor pOblico denunciado -

B - o orosunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - -

3.- Que con fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, se emplazé legal y formalmente al servidor
pastico |GG (s 45-54). para que compareciera a la audiencia
prevista por ef articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se fe
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si ¢ por conducto de un representante legal o defensor. === === vxcmuaaoma o

4.- Que siendo las catorce horas del dia cuafro de julio de dos mil dieciséis, se levanté Audiencia de
Ley del encausado [N (ojos 59-60) por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia del Representante Legal del encausado el Licenciado Gabriel Femando
Valdez Orliz, quien realizb manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de
su representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual

se e tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se

o
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declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de veintinueve de abril del

dos mil veintiuno, se cit6 el presente asunto para oir resolucién, la que ahora se pronuncial - -- - - - - - -

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de Ia
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - -+ ------- - - oo

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del Cluﬂadano Maestro
OMAR ALEJANDRO TIBURCIO CRUZ, en su caracter de TITULAR DEL ORGANO DE CQNTROL Y
DESARROLLO ADMINISTRATIVO DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA (CEA) y dei FONDO DE
OPERACION DE OBRAS SONORA Sl (FOOSSY), cargo que se acredita mediante nombramiento
emitido por el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Muritto Aispuro, en su caracter de Secretario de la
Contraloria General del Estado de Sonora, de fecha ocho de octubre de dos mit quince (foja 14); quien
denuncio con fundamento en los articulos 20 fraccion Xl det Reglamento interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora y 8 fraccion XXI del Acuerdo por €l que se Expide las
Normas Generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo
Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Publica Estatal. El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia

certificada de fa constancia del nombramiento otorgado a: ||| GG < s
caracter de [ G- - Comision Estatal del Agua del

Estado de Sonora (CEA), suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano
Licenciado Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobiemno, el Ciudadano
Licenciado Roberto Romero Lépez, de fecha dieciséis de junio de dos mil catorce (foja 18). A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos
por funcionarioc competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para e} Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio plenc acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 altimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
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ademas en la Jurisprudencia 2a./). 2/2016 de ja Décima Epoca en Materia Comtn, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

Fehrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundant- - - - ~---=-----=mm=mmmommmmes

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION"'QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que. por regla general, fas copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un doctmento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en
el ejercicio de su encargo y, por el confrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotsjo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cofgjo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, /a
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se confenga la mencion expresa de que fas copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsefe valor
robatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
gbﬁgacién de la autoridad administrativa de generar cefleza y seguridad juridica en los
.actos que emite.

" 11, Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico
-encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho 2 contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el casc designara; realizando la aclaracién de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en fa denuncia {fojas 01-12) y
anexos {fojas 13-40) que obran en los autos del expediente en que se act(a, con las que se le corrid

traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesartas como siafaletraseinserarg. - - - - - r v cmemmmm e

IV.- Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete {fojas 135-137), las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fracciores IV y VI, 324 fraccion I, y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, (itimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos def Estado y de los MunicIpios. - - - - =< -« - o vmmmcvmmmmi e

V.- Posteriormente, a las catorce horas del dia cuatro de julio de dos mil dieciseis, se levantd Audiencia

de Ley del encausado [ GGG ojcs 59-60). misma audiencia en la cual

se hizo constar la comparecencia del Representante Legal del encausado el Licenciado Gabriel
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Femando Valdez Ortiz, y en la cual presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia,
oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimo
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados a su representado. Mismos medios de prueba
ofrecidos por el encausado que fueron admitidos mediante acuerdo de fecha nueve de mayo de dos mil
diecisiete (fojas 135-137), las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325,
330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios -« « === m e oo o e oo

VI.- Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, tanto en el desahogo de su
respectiva Audiencia de Ley, como en su respectivc escrito de contestacion a la denuncia, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico
denunciado, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en et articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:--

“..El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con™
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La vafuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo uigs, frenfe a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones; form
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. £n casos dudeses, el - .. .. ..
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de fas partes cuando las ame .. .. ..

a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado;, y, en general, de su comportamiento durante

el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que ef denunciante le atribuye al servidor pablico encausado

I - - de los hechos que se relatan a continuacion:- - - - - - - - - -

- - - El dia tres de febrero de dos mil catorce, se gir6 oficio $-0111/2015, firmado por la Ex Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora, la Ciudadana Maria Guadalupe Ruiz Durazo, en el que se
comisiond personal adscrito al Organo de Control y Desarrolio Administrativo de la Comisién Estatal del
Agua, para que practicaran una revisién a dicho Qrganismo; con tal efecto fueron elaborados los oficios
OCDA-095/2015 y OCDA-102/2015, dentro de los cuales se comisiond a auditores y supervisor. El

periodo que abarco dicha revision fue del uno de enerc al treinta y uno de marzo de dos mil quince. - - -

- - - El dia diez de julio de dos mil quince, se recibié Informe Parcial de Auditoria de fecha treinta de
junio de dos mil quince, mediante oficio niimero S§-1399/2015 firmado por la Contadora Publica
Certificada Maria Guadalupe Ruiz Durazo, y dirigido al Ciudadano ||| | GG - <
cual otorga un plazo no mayor a diez dias habiles para solventar las observaciones plasmadas en el

mencionado doCUMEMO.- - - - - - - < - o oo

- - - Una vez que se recibio la respuesta al Informe de Auditoria fueron solventadas las observaciones

detectadas a dicho periodo en diversos momentos; por lo cual se envid oficio nimero OCDA-071/2016,




en donde se informé que en virtud de que sobradamente han transcurrido los plazos concedidos por el
Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision Estatal del Agua y el Fondo de Operacion
de Obras Sonora SI, para la solventacion de las observaciones derivadas del Informe Parcial de
Auditoria 2015 de fecha treinta de junio de dos mil quince, mismas que a la fecha de presentacion de la
denuncia no encontré documentacion que permita solventarla. Se notificé que el Organo de Control y
Desarrollo Administrativo iniciara el procedimiento administrativo correspondiente, a quien teniendo 1a

obligacién de cumplir con la normatividad que evitara la observacion que a continuacion se transcribe: -

- - - "2- La Entidad presenta al 31 de marzo de 2015, saldes por pagar por concepltos de convenios
realizados con distintos Distritos de Riego y Ayuntamientos, observando que en la provision contable
de dichos convenios se afecto el gasto, sin que se nos proporcionara documentacion que justifique el
reconocimiento en cuentas de resulfados del importe de dichos convenios. Ef detafle se muestra en el

iy

SIGUIRNIE CUBAND. .. = - - = m e m = et e e m e e e

No. De Nombre Saldo at Poliza de registro de la Ne. Parfida de Normbre
cuenta de marzo de provision. gasto que
contable 2015 se afectd
Fecha Tipo
Distrito Riego | 8,300,000 229-sep-14 i Diario 08 61305 Fortalecimiento a
038 Rio Organismos Operadores
Mavo Conv. de Sistemas de Agua
Concert. 09- Potable.
2013{1 ‘
02114-0100- | Distrito  Rio | 13,500,000 31-dic-14 | Diario 516 51305 Foralecimiento a
0009-00008 i Mayo Conv, ‘ Organismos Operadores
022014 de Sistemas de Agus
Ravest. Potable,
Cnles. Y
Perf.
02114-0100- | Avto. 7,606,849 31-mar-15 Dtario 182 61305 Fortalecimiento a
0002-00008 | Caborca Organismos Operadores
Conv, Coord. de Sistemas de Agua
0115 {Lula Potable.
Mat. Y Serv.
02114.0100- 1 Ayto 6,720,000 3ldic-4 | Diario 518 | 61305 Fortalecimiento a
0009-00008 | Hermosillo Organismos Operadores
Conv, Ceord. de Sistemas de Agua
0272014 Potable.
Apoyo
PiPreveni
Total Ps,szs,sag -

(*) El monto original del gasto fue de $12,500,000

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor plblico denunciado [}

I - su carécter de [ - -

Comisidn Estatal del Agua (CEA), por, presuntamente, haber omitido vigilar y ordenar al personal
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encargado de las areas correspondientes, como lo eran la Direccion General de Administracion y
Finanzas, la Direccién General de Asuntos Juridicos y demas Direcciones Generales, de observar el
cumplimiento de la normatividad vigente, que evitara la observacion, asi como solicitar documentacion

comprobatoria para solventar los hechos que se encuentran desglosados en ia denuncia. Incumpliendo
dicho encausado con la siguiente normatividad:- = -« =« - = - - e oo a oo

Constitucion Politica del Estado de Sonora

Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios pubficos emana de la Ley y esté sujeta a ella.
Las prescripciones legafes constituyen el inico limite a la libertad individual. En este concepfo, las

autoridades sblo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y fos particulares pueden
hacer todo fo que ésta no les prohiba.

Articulo 150.- - Los recursos econémicos de que dispcnga ef Gobierno def Estado, los municipios, asi
como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se
administraran con eficiencra, eficacia, economija, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y
programas a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados
por ef Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el objeto de propiciar que los recursos
economicos Se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del pérrafo anterior. Lo
anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67 de esta Constitucion. Cuando las licitaciones a
que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes
estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisitos y demas elementos ﬁa?
economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones’ p@rl,_
manejo de recursos economicos estatales se sujetara a las bases de esta Constitucion.

Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 42.- La contabilizacion de las operaciones presupuestarias y contables debera respaldarse
con la documentacion original que compruebe y justifique los registros que se efectien. El consejo
aprobara las disposiciones generales al respecto, tomando en cuenta los lineamientos que para efectos
de fiscalizacion y auditorias emitan la Secretaria de la Funcion Publica, la Auditoria Superior de la
Federacion y sus equivalentes a nivel estatal.

Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Piiblico Estatal

Articulo 48.- Las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos
que se efecttien con cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes
requisifos: I. Que corresponda a compromisos efectivamente devengados, con excepcién de los
anticipos previstos en los ordenamientos juridicos que regulen los mismos, siempre y cuando éstos se
hubieren registrado como tales; ... ll. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con
los documentos originales respectivos, entendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos
legales que determinen la obligacion de hacer un pago, y por comprobantes, los documentos que
demuestren la entrega de las sumas de dingro correspondientes.

Articulo 92.- La contabilizacion de las operaciones financieras y presupuestales de las entidades
debera estar respaldada por los documentos comprobatorios y justificativos originales.

Articulo 93.- Sera responsabilidad de cada entidad la confiabilidad de las cifras consignadas en su
compatibilidad, asi como de la representatividad de los saldos de las cuentas de balance, en funcion de
los activos y pasivos reales de la misma, adoptando para eflo las medidas de control y depuracion
correspondientes.

- - - Al respecto, esta autoridad, después realizar un andlisis de lo expuesto tanto por la autoridad
denunciante, como de los argumentos de defensa realizados por el encausado, asi como de las

probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no existen elementos




de prueba suficientes que acrediten que [ EGcCTTNGCGGEEEEEE icrcra en actos

constitutivos de responsabilidad; en virtud de que al confrontar las pruebas de la denunciante, con los
argumentos de defensa del encausado quien negd fos hechos que le fueron atribuidos, se desprende
de las constancias que obran en autos, que no obran pruebas que acrediten las irregularidades
transcritas con antelacion, asi como que fas mismas hayan sido perpetradas por el encausado de
referencia; por o que consecuentemente, resulta procedente determinar fa inexistencia de

responsabilidad administrativa, por 1as razones siguientesi- - -« -------=-----mc-ommoo oo

- .- Como se plasmo anteriormente, se reprocha en contra del encausado |G
B - s coracter o I ' |2 Comision Estatal
del Agua (CEA), el haber omitido vigiiar y ordenar al personal encargado de las dreas
correspondientes, como lo eran la Direccion General de Administracion y Finanzas, la Direccion
General de Asuntos Juridicos y demés Direcciones General, el observar el cumplimiento de la
normatividad vigente, que evitara la observacion, asi como solicitar la documentacion comprobatoria

# para solventar los hechos que se encuentran desglosados en la denuncia atendida. Lo anterior en

-virtud de las irreqularidades plasmadas dentrm de la observacion niimero 2 antes transcrita, la cual se

" hizo consistir en que la Entidad Comisién Estatal del Agua, present6 al treinta y uno de marzo de dos

"mil'dtiifte, saldos por pagar por conceptos de convenios realizados con distintos Distritos de Riego y
_:%yumiém}entos, observando que en la provision contable de dichos convenios se afectd el gasto, sin
céue se proporcionara documentacion que justifique el reconocimiento en cuentas de resultados del
importe de dichos convenios. No obstante lo anterior, esta resolutora, al realizar un analisis de las
probanzas exhibidas dentro del sumario, no encontrd evidencia documental que respaldara las
iregularidades plasmadas dentro de la observacion nimero 2 que nos ocupa, ya que si bien se le tuvo
a la denunciante realizando una serie de manifestaciones en torno a hechos presuntamente irregulares
reprochables at hoy encausado, no se advierte la existencia de documentos que acrediten los saldos
por pagar asi como la afectacion def gasto al cual se refiere en la observacién de mérito, ya que
tnicamente se le tiene sefialando que derivado de los trabajos de auditoria realizados se encontraron
las irregularidades que se denunciaron; sin embargo, no se advierte anexa la evidencia documental,
que sirvic de sustento a los auditores a fin de ffegar a la determinacion de que se habian incumplido los
convenios de referencia en cuanto los pagos mencionados; motivo por el cual, al no encontrarse dentro
del presente sumario, pruebas que acrediten las frreguiaridades denunciadas en su contra, es que se

concluye que no es dable imponer una sancion administrativa en contra del hoy encausado [}

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| GG
B o s juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es
factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuaies no se demuestra con certeza que
sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones [, V, XXVI y XXVIIi del articulo 53 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pieno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,
Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (108}, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma

gue se transcribe a contiNUACIBN: - - = - - == = = = = oo oo e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO £S APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interprefacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permifa una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena o sancion como resuftado de fa facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, s ur;
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que; ‘éﬁ
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o saqc;g -
cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar fa carga de la prueba a la autondad
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de
no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior
en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la
Novena Epoca, Registro: 185655, Tome XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto: - - - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de confrol interno que
tienen como objefivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, gue necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses supetiores de
caracter pablico, fo cual origina que el Estada vigile que su desempefio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueflas que aporte ef servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se fleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor ptblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y 8i, por ende,
la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta.




_ . . Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico
denunciado [ GGG o t=nto. lo procedente es reconocer a su favor fa
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar af estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente inexistencia a su favor- -~ ---------------- TTmssTosssssesmssomommemmsones

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

franscribe para mejor entendimientor- - - - = - - n - - e - oo oo oo oo e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar fa
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elfo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulto fundado.

_En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
lf;Pi'Jb“CB del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique ia presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausado || - i< oo que no obra en autos, dato alguno que

revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus
precitados datos personales puedan difundirse.- - - -« - - - - - - oL

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en fo dispuesto por fa fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asf como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-- - <= - -« - - oo aomaon-

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - -« - -~ - === - -- -

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiente de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relaciébn con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
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encausado [ oo :ndose en consecuencia la correspondiente

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

sefalados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- -« « « < e e e ec e oo oo

TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado |GG - -

domicilio sefiatado para tales efectos y por oficio a ia denunciante con copia de la presente resolucion:
comisionandose a tal diligencia a los Licenciades Carlos Anibal Maytorena Quintana yfo Ricardo
Soriano Mendez y/o Priscilia Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Ricardo Soriano Méndez yfo Carlos -
Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o
Christian Daniel Millanes Silva yfo Eduardo David Hiriart Villaescusa yfo Ana Danixia Espinoza
Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega ylo Gybran Tarazén Valencia ylo Héctor Manuel
Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon ylo Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia
Enriquez Trujillo ylo Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a”esta
Coordinacion. Lo anterior con fundamento en i articulo 172, fraccion [l del Codigo de Procedirﬁientos
Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hégase la publicacion respectiva en lagdista de acuerdos
de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Lxcen(:ig@OS Aivaro Tadeo
Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a
Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen
Bricefio Quintero yfo Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo

de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia:-- - «------- -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - o - oo e oo

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero R0O/150/16 instruido en contra del servidor publico denunciado

I - (s icstigos de asistencia que se indican al final, con los que

actayquienesdanfe - -----«------emm e _ _- --DAMOS FE.-

RALORLG G5 ENERAL
de Bustancian pifile)
DUngabidadas
Fairimenie

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS, LIC. CLAUDIXDENISSE ESPINOZA LOPEZ.

LISTA.- Con fecha 10 de mayo de 2021, se publico en lista de acuerdos la resclucion gue antecede. - - - - - -~ - - CONSTE.-
JAMF
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