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RESOLUCION DE DETERMINACION DE
; RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: ROMA40/16 BIS

Contraloria General

o
FSTATO pr SONORA

- - - Hermosillo, Sonora a veintidos de abril de dos mil veintiung. - =~ == meeemmmmmmm e -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de
responsabilidad administrativa RO/40/16 BIS, instruido en contra del Ciudadano [
B ouic o' momento de los hechos denunciados se desempefio como
I o<t = 12 Sccretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del
Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, V
y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MUMICIDI0S . = < = = = o m o r e e e e

--------------------------- RESULTANDOS - vmmememmmmeecmecmeaemnnae

<. Que el dia once de marzo de dos mil dieciseis, se recibid en esta Direccion General de
%;or}sabiiidades y Situacion Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de
$bnora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

SituaaonPatramomaI escrito de denuncia de fecha once de marzo de dos mil dieciséis (fojas 1-23),

éggnadopor 1a Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico
éa la Secretaria de Infraestructura y Desarrotio Urbano del Estado de Sonora, acompafiando al
mismos las probanzas gue estimd pertinentes para corroborar su dicho (fojas 24-144), mediante los
cuates denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al

servidor publico mencionado en el preambuio de esta resolucion.- - - ===« - s e e emaa i aann o

2.- Que mediante auto de fecha siete de octubre de dos mil dieciséis (fojas 145-180), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; ordenande citar al servidor pablico denunciado [N
B o < oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - -

3. Que mediante auto de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte (foja 960-961), con la
finalidad de no dilatar el expediente adminisirativo RO/140/46, esta autoridad ordend la separacion
de autos para tramitar de forma independiente el procedimiente de determinacion de responsabifidad
administrativa en contra del encausaddjij | GGG o-dcandose la apertura
del presente asunto RO/140/16 BIS, integrade con Ia copia debidamente certificada de la totalidad
de las constancias del expediente R0/140/16, esto con fundamento en et articulo 140 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al procedimiento
que nos ocupa por disposicion expresa del Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. ------ ---=«-~---



4.- Que a las doce horas con diez minutos del dia quince de enero de dos mil veintiuno (fojas 969-
974), mediante comparecencia, se emplazo legal y formalmente al servidor piblico denunciado
I - ouc compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion Il de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a su interés conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor- - - -« - - - - s oece s cmiiiii e

5.- Que a las doce horas del dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se levantd la Audiencia
de Ley del encausado ||| GG s 77-980); misma audiencia en la cual
dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a
los hechos de la denuncia (fojas 981-886) y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le
atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de prugbas.- - - - - === --vvaeaaon

6.~ Posteriormente & no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar,
mediante auto de fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir

resolucion, la que ahora se PronuNCia- - - - - - - = - = - o s oo e o m -

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competenté pér“a conocer y

resolver del presente procedimientc de determinacion de responsabilidad admmisiratwa de ios
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
143 de {a Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V,
62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
de! Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccién |, aplicables, del Reglamento interior de

esta Dependencia. - - === <= - - v m e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
ta legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam
Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, quien denunci¢ ejerciendo la facultad otorgada por los
articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su
favor, por parte del Ciudadano Contador Publico José Martin Nava Velarde, en su caracter de
Subsecretario de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de
fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 25); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida
el dia uno de octubre del mismo afio {foja 26). El sequndo de los presupuestos, la calidad de
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servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copias certificada del
nombramiento a cargo del Ciudadano || N | . dc fecha ocho de juiio de
dos mit trece, otorgado a su favor por parte del entonces Gobernador dei Estado Guillermo Padres
Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Roberto Romero Lopez, (foja 39); con
independencia de que la calidad de servidor piblico del encausado no fue obieto de disputa, sino
por el contrario fue admitida por parte del mismo mediante su comparecencia a la Audiencia de Ley
(fojas 977-980), por lo cual dicha admisién constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas
se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos por funcionarios
competentes pertenecientes a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 dei Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
nresente procedimiento, segin lo dispone el arficuio 78 Uiimo parrafo de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Cmun Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo

Refjistro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - -

. .CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
SARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

TRATANDOSE DF LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion Se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certfificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuande la copia es compulsada por un funcionario pubfico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por fanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacidn se incluya esa mencion para
crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en ef
colejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedara af prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en effas”,
contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacién, como acto juridico material, se confenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel v exacta con ef original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probaforio pleno, en términos def citado
arficulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los actos gue emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 25} v, acta de protesta de dicho cargo (foja 26); quien denunci6 en
base a lo establecido por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado vy de los Municipios, por 1o que se encuentra facultada para interponer formal



denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico denunciado queda acreditada con la

constancia exhibida afoja39. --- - -« -c-or i e L

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que 1a denuncia intentada es procedente en base a
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitaria
aquél servidor pablico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores plblicos sujetos a su direccion, por lo que en
el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Myriam Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuaci()ﬁ:.‘;;ge

BraNSCIDEN- - = - - = - e o e m e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de C
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio dé ' 200
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de fa fegitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para o cual Se requiere que ef compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la contintiacion de un proceso Seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona a ctiyo favor estéa la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atarie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XXlI.4o. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contratia con motivo
def reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo




y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe

pronunciarse hasta ef dictado def laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un

problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obteqer !gudo

favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de

la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre

de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.
iL.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabaimente ef derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para ef caso designara; haciéndole la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el
escrito de denuncia de fecha once de marzo de dos mil dieciséis (fojas 1-23) y anexos (fojas 24-
144) que obran en los autos de! expediente en que se actlia, con las que se le cori traslado
cuando fue emplazado, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeficiones

innecesarias como si a la lefra se insertaren.~- ----------rre-rrom s mm s e

“DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 24 a la

144 a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa lefra se
insertaren; documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por ei articulo 283 fraccion V del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya
gue no esta demostrada su falta de autenticidad o tnexactitud, atendiendo ademas a que el
valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar fa imputacion del
caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segin lo

dispone el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. --- -- - I LR T TR TR

=

- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en e procedimiento
cuando no se haya demostrado el supueste contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe,
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho ¢ indicio que les

de origen y haya enfre estos y et hecho por probar, una relacion de antecedente a
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consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; o anterior, en terminos del
articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido,
fa valoracion se hard atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado; “Def Juicio en Generaf’, del
Codigo de Proéedémienios Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta
aplicable el criterio consistente en |a Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comdn de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y
texto establecen: - - - - - - ccm i el

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. L as pruebas instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gtie no
tienen vida propia, pues no es méas que e nombre que en la practica se ha dado a fa
totalidad de las pruebas recabadas en ef juicio, por fo que respecta a la primera y por lo
gue corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la tofalidad de las pruebas recabadas en el preséﬁte
procedimiento, en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la pruebfé}f‘}dé
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al anélisis de la Iitis,;,;;_gjg;z_g:@nforrr]i(i%id

o “Del

Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado ae Sdnofa :é!e

con el Titulo Segundo denominado: "De las Pruebas’, del Libro Segundo dé“ﬁq

aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada
con registro: 244101, en Materia Coman de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58,

cuyo rubro y texto establecen: - - -~~~ - - - - - e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumentaf de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un deferminado
negocio; por tanto, si una de las partes def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas
en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las doce horas del dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se levanté la
Audiencia de Ley del encausado |GG (ci-s 977-950); quien dio
contestacidén a las imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la
denuncia (fojas 981-986); oponiendo ias defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo
los medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos
mediante acuerdo de fecha veintiocho de enero de dos mil veintiuno (fojas 988-989), mismas que se
sefialan a continuacion: = - - - - -~ - - e i m el




A).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe,
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a
consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del
articulo 330 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido,
la valoracion se hara atendiendo a fa naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de Ia fitis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, de aplicacion supletoria. Resulta
aplicable el criterio consistente en la Tesis Aistada con registro: 209572, en Materia Coman de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y

texto establecen: - -~ - v eme oo oo B e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de
actuaciones y fla presuncional legal y humana, précticamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que
en la préctica se ha dado a la fotafidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
0"qire" respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se
deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

~ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, en ese sentido, la valoracion se hara atendiende a la naturaleza de la prueba
de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de
conformidad con el Titulo Segundo denominado. “De las Pruebas’, del Libro Segundo
denominade: “Del Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacidn supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en:
Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comuin de la Séptima Epoca, sostenida por la
Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de |a Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro v texto establecen: - - - -- - - o om c e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que
en la practica se ha dado a la folalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre af amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de Ias recabadas
en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado ef derecho a la debida defensa que hicieron valer el

encausado || G < sv cscito de contestacion, presentado en la

audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas
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propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios
de conviccion ofrecidos en el procedimiento, en términos del primer parrafo del articulo 318 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...Ef juez o tribunal
hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y Ia
experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las
pruebas coniradictorias se haré poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace inferior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada
en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas
de las partes cuando las lame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para
exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso...”, esta autoridad estima preciso establecer lo siguiente: - - - - - -

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en su esctito inicial la autoridad denunciante manifiesta
que los hechos denunciados derivan del CONTRATO DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE
PRECIOS UNITARIOS No. SIDUR-ED-11-507, celebrado en fecha veinte de diciembre de dos mil

once, entre 1a Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, y la empresa

I, . e! mencionado
contrato fue suscrito por [ . <~ s coricter de T
I B - . cocer o
I B - s c:r:cter o J

I ; B <. c:v:ctcr ¢ [
I P oo osimismo, se realizaron diversas modificaciones ar re endo

Contrato SIDUR-ED-11-507, mediante la firma de los CONVENIOS ADICIONALES siguientes: A}
CONVENIO ADICIONAL SIDUR-ED-11-507-C1, de fecha veintitrés de enero de dos mil doce,
mediante el cual se modifica la autorizacién para ejercer los recursos para el pago de estimaciones;
B) CONVENIO ADICIONAL SIDUR-ED-11-507-C2, de fecha veintidés de junio de dos mil doce,

mediante el cual se difiere en ciento ochenta dias naturales el periodo de ejecucion de los trabajos

es decir, el nuevo programa seria del veintitrés de junio de dos mil doce al trece de julio de dos mil
doce, y C) CONVENIO ADICIONAL SIDUR-ED-11-507-C3, de fecha cuatro de septiembre de dos mil
trece, mediante el cual se modifico la autorizacion para ejercer los recursos para pago de
estimaciones; que derivado de elio, e [ NG (it
indebidamente la estimacion 01 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil frece, por un monto de
$438,467.96 {cuatrocientos treinta y ocho mil cuatrocientos sesenta y siete pesos 96/100 M.N.);
sefialando la autoridad denunciante que es indebido, toda vez que se tramitd con mas de un afio de
retraso, porque la estimacién 01 corresponde al periodo laborado del veintitrés de junio al veintiocho
de junio de dos mil doce, es decir, cuando la obra contaba con un avance fisico de 44.36% y con un
avance financiero de 44.36%; que en fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, el Secretario
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, giré oficio el SRIA-1317-2014, al representante legal de la
empresa ||| NG cdianie e cual
le requiere que en un plazo de cinco dias cumpliera con la terminacion de fa obra, apercibiendo a

dicha empresa contratista, que en casc de no cumplir se iniciaria el procedimiento administrativo
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procedente (foja 114); que no obstante que transcurrid el plazo otorgado, sin que se hubiera
concluido con la ejecucion de los trabajos, sefiala fa autoridad denunciante que no existe una
Resolucion Administrativa, ni la orden de que se hicieran efectivas las fianzas de anticipo y de
cumplimiento, o algtin framite para hacerlas efectivas, ya que Unicamente se notific al contratista su
incumplimiento pero se omitié seguir con el procedimiento ante la Procuraduria Fiscal del Estado de
Sonora, quien resulta ser la autoridad competente para el cobro de las fianzas otorgadas a favor de
la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora; tampoco se tiene evidencia de que se hiciera del
conocimiento de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, para que actuara
conforme a sus atribuciones; que asimismo, se advierte que en una ocasion se requirid a la empresa
contratista la conclusion en la ejecucion de los trabajos, y ante la nula respuesta de la misma, los
denunciados de mérito debieron cumplir con las normas en materia de obras pUblicas y ejercicio de
los recursos econdmicos piblicos, aplicar las penas convencionales por el atraso en la ejecucion de
los trabajos y exigir la continuacion y terminacion de los mismos, y como {ltimo recurso, rescindir el
contrato y hacer efectivas las fianzas con el apoyo de ta Procuraduria Fiscal del Estado de Sonora;
que asimismo no se agrego al expediente técnico algln tipo de bitacora, ni tradicional ni electronica,
con lo cual evidentemente se incumplio con fo establecido por las disposiciones de la Ley de Obras

«Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamento, ya

dicha normatividad seftala o que debe hacerse constar en cada una de las etapas que conlieva
jecucion de los frabajos de obra, desde el inicic hasta su conclusion; que las conductas por

“Hceidn y offision de los servidores pUblicos denunciados trajeron como consecuencia el

i "ﬁpmpljrﬁiéﬁfo del objeto def contrato, provocando con efic dafio patrimonial al Gobierno del Estado,
“caloulado de $1'436,591.90 (Son un millon cuatrocientos freinta y seis mil quinientos noventa y un
pesos 90100 M.N.), lo que se desprende del Dictamen Técnico para la cuantificacion del dafio
patrimonial, (fojas 129 ala 144). - - - mm e e e

- - - Por lo anterior, la denunciante e atribuye al encausad GGG <- s

desempefio como |GGG :dscitc @ la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, haber incumplido en lo establecido en el

Reglamento Interior de |a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente en el
articulo © fracciones |, 1l y XII, asi como ef articulo 7 fraccion |y 1il, mismos que sefialan lo siguiente:
"...Articulo 6°- Al frente de cada Subsecretaria habré un Subsecretario, quien tendra las siguientes
afribuciones genéricas: .- Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento
de las unidades administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije ef Titular
de la Secretaria; lll.- Acordar con ef Titular de la Secretaria, el despacho de los asuntos encomendados
a Jas unidades administrativas adscritas a la Subsecrefaria a su cargo, e informarle oportunamente
sobre el estado que guardan los mismos; Xil.- Evaluar y verificar periédicamente los resultados de las
actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidos en los
programas gue se encuentren bajo su responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas necesarias
para corregir las desviaciones que se hubieran detectado...”; "...ARTICULO 7°.- La Subsecretarfa de
Obras Publicas, esfard adscrita a la Secretaria y le corresponden las atribuciones siguientes: 1-
Pianear, coordinar, supervisar, evaluar, en ¢l &mbifo de su competencia, el proceso de reconstruccion

de edificaciones y obras a cargo del Gobierno del Estado y tos organismos def sector; lil.- Coordinar
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la ejecucion, supervision y la calidad de la obra publica, en el ambito de su competencia, directamente
o0 a fravés de terceros, asi como las adquisiciones y servicios de cualquier naturaleza relacionados
con las mismas..."; asimismo, violento lo previsto en el articulos 73 y 90 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, que establecen lo siguiente:
“ARTICULO 73.: Para los efectos de esta ley, el contrato, sus anexos y la biticora de los trabajos son
los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones. Una vez suscrito el
contrato, se actualizan las obligaciones y derechos que de él y la presente ley se originen para cada
una de las partes”: "ARTICIJLO 90.- La convocante, de oficio o a peticién de Ia Contraloria, o en su
caso, del 6rgano de Control y Evaluacion Gubernamental del Ayuntamiento respectivo, podra
rescindir administrafivamente los confratos en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones a cargo del contratista, o cuando se demuestre la existencia de irregularidades en
cualquier momento de la ejecucion de la obra o servicio’; se presume el incumplimiento de los
articulos 103, 108 fraccion Ilf, 164 y 165 dei Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, que a la letra sefialan: "ARTICULO 103.- Si
el contratista conciuye ios trabajos en un plazo menor al establecido en el contrato, no sera necesaria
la celebracion de convenio alguno. Si el contratista se percata de la imposibilidad de cumplir con el
programa de ejecucion convenido, por causas no imputables a él, debera notificarlo a la dependencia
o entidad, mediante anolacion en la hitacora, presentando dentro del plazo de ejecucion, su solicitud
de ampliacion y la documentacion justificatoria. La dependencia o entidad, dentro de los treinta"'&ias
naturales siguientes a la presentacion de la solicitud del contratista, emitira el dlctamen de
resolucién, de no hacerlo, la solicitud se tendrd por aceptada. El convenio, en ssu-caso, debera
formalizarse dentro de los freinfa dias naturales siguientes a uno u otro suceso”; 'UﬁRTfCULO 08_ Si
por las caracteristicas y complejidad de los precios unitarios no considerados en el cataiogo ongma.'
no es posible su conciliacion y autorizacion en el término sehalado en el articulo anferior, las
dependencias y entidades, previa justificacion, podran autorizar hasta por un plazo de sesenta dias
naturales, el pago provisional de los costos directos de los insumos que efectivamente se hayan
suministrado o utilizado en las obras, siempre que se cumplan las siguientes condiciones: Ill.- Que el
residente de obra y, en su caso, el supervisor lleve un control diario, con sus respectivas anotaciones
en bitacora, de jos siguientes conceptos: a) Consumo de material, de acuerdo a lo requerido por los
trabajos a ejecutar; b) Cantidad de mano de obra utilizada y las categorias del personal encargado
especificamente de los trabajos, ia que debe ser proporcionada en forma eficiente, de acuerdo con la
experiencia en obras similares; ¢} Cantidad de maquinaria o equipo de construccion utilizado en horas
efectivas, los que deben ser proporcionados en forma eficiente y con rendimientos de maquinas y
equipos nuevos, y d} Cantidad o volumen de obra realizado durante la jornada". "ARTICULO 164.- La
rescisién administrativa de los contratos debera ser el ltimo medio que las dependencias y entidades
utilicen, ya que en todos los casos, previamente, deberan promover la ejecucion total de los trabajos y
el menor retraso posible. Las dependencias y entidades optaran por aplicar retenciones o penas
convencionales antes de iniciar el procedimiento de rescision, cuando el incumplimiento del contrato
derive del atraso en la ejecucion de los trabajos”; "ARTICULO 165.- Cuando la dependencia o entidad
sea la que determine rescindir un contrato, dicha rescision operara de pleno derecho y sin necesidad
de declaracién judicial bastando para ello que se cumpla el procedimiento que para tal efecto se
establece en el presente Reglamento; en tanto que si es el contratista quien decide rescindirlo, sera
necesario que acuda ante los Tribunales del Estado y obfenga la declaracién judicial
correspondiente”; se advierte, ademas, el incumplimiento a lo previsto en los articulos 2 y 150 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, que a la letra establecen: "ARTICULO 2.- En

10




Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana de la ley y esta sujela a ella. Las
prescripciones legales constituyen el tnico limite 2 la libertad individual. En este concepto, las
autoridades sélo pueden obrar ejerci;ando facultades expresas en la ley y los particulares pueden
hacer fodo lo que ésta no les prohiba.."; "ARTICULO 150.- "Los recursos econdmicos de que
disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi como sus respectivas administraciones publicas
descentralizadas, y los organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
fransparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que estén destinados”; lo
anterior, derivado del incumplimiento a las funciones gue le correspondian como Subsecretario de
Obras Publicas de la Secretarta de Infraestructura vy Desarrolio Urbano (SIDUR), debido a que al
celebrarse el CONTRATO DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS No.
SIDUR-ED-11-507 para la ejecucion de ta obra | R
I - oo cinte de diciembre de dos

mil once, entre la Secretaria de Infraestructura y Desamrcllo Urbano del Estado de Sonora, y la

erpres2 Y / -

posteriores Convenios Adicionales SIDUR-ED-11-507-C1 de fecha veintitrés de enero de dos mil

doce, para medificar la autorizacion”, para ejercer ios recursos para el pago de estimaciones, No.

. SIDUR-ED-11-507 -C2 de fecha veintidos de junio de dos mil doce, que difiere en ciento ochenta
ds naturales el periodo de ejecucion de los trabajos, es decir, el nuevo programa seria del
ntitrés de junio de dos mil doce, al trece de julio de dos mil doce y No. SIDUR-ED-11-507-C3, de
fﬁ_gohg cuatrocéga septiembre de dos mil trece, que modifica la autorizacién para ejercer los recursos
ipara pago de"estimaciones; al advertirse que el referido encausado no exigio la continuacion y
pos‘ters@r cgr;dusién en la ejecucion de la obra, v gue asimismo no se aplicaron las penas
convencionales, ni se verificd, ni exigid el pago del anticipo, v que no existe una Resolucion de
Rescision Administrativa, ni 1a orden de que se hicieran efectivas las fianzas de anticipo y de
cumplimiento, o algan tramite para hacerlas efectivas, por lo que [||||EGTTTEEEE
omitio coordinar la ejecucion, supervision y calidad de la obra, y omitié vigilar que se aplicaran las
penas convencionales por afraso en el programa de ejecucion de la referida obra, asi como la
omision de una Resolucion de Rescision Adminisitrativa, toda vez que omitid evaluar y verificar
periodicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de los
objetivos y prioridades definidos, asi como planear, coordinar, supervisar y evaluar, en el ambito de
su competencia, el proceso de reconstruccién de edificaciones y obras a cargo del Gobierno del
Estado y organismos de! sector, qué en el caso concreto del denunciado de referencia, participé en
la suscripcion del Convenio Adicional No. SIDUR-ED+11-507-C3, de fecha cuatro de septiembre de
dos mil trece, cuyo objeto fue el modificar la autorizacion para ejercer los recursos para pago de
eslimaciones, mismo que deriva del contrate SIDUR-ED-11-5G7, para la ejecucion de la obra
|
B cuyo monto fue de $1'420,297.08 (son un millon cuatrocientos veinte mil doscientos
noventa y siete pesos 081100 M.N.) con IVA incluido, el denunciado presuntamente omitio planear,
coordinar, supervisar y evaluar el proceso de reconstruccion de edificaciones y obras a cargo del
Gobierno del Estado y los organismos del sector, y derivado de ello, se actualiza también el presunto
incumplimiento de las cbligaciones contenidas en las fracciones |, V y XXV del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios. - ~----- ------
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- - - Por su parte, mediante escrito de contestacion a la denuncia, exhibido por el Ciudadano

I o i o desarrollo de audiencia de ley, dicho encausado negd

expresamente los hechos imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimé
pertinentes para comprobar su dicho; manifestando en su escrito de contestacion (fojas 981-986), lo
siguiente: “...dichas imputaciones son infundadas y por tanto improcedentes para fincar responsabilidad en
mi conltra, ya que como Se hizo mencién con anterioridad, al suscrito se le otorgd nombramiento como
Subsecretario de Obras Ptiblicas de la Secretaria de Infraestructura y Desarroffo Urbano, ef dia 08 de julio de
2013, tal y como se puede apreciar de la foja 39 del expediente en que se actua, por tanto de los hechos
reprochados a mi persona, Se pueden advertir que sucedieron con mucho tiempo antes de que yo entrara a
laborar para dicha Dependencia, por lo que no se me pueden atribuir en mi petjuicio; aunado a que, en el
tiempo que fungi con tal caracter, siempre lo desempefié en forma correcta, apegado a la normatividad
aplicable y por lo tanto, niego categbricamente los hechos que se me pretenden reprochar en el escrifo de
denuncia que se combate...” * que ni a la fecha en que se llevo a cabo la cefebracion del Contrato antes
mencionado, ni sus respectivos Convenios Modificatorios, que se acompafian al escrito de denuncia, el
suscrito se encontraba laborando para la Secretaria de infraestructura y Desarrolfo Urbano, razén por fas que
no aparece fa firma del suscrito en los mismos, ni tampoco tuve participacion alguna, porque son actos
anteriores a la fecha en que se me nombré como Subsecretario de Obras Publicas adscrito a la citada
Dependencia, con excepcion del tltimo Convenio Modificatorio, bajo el ntmero SIDURED- I 1-507-C3, sin
embargo, la firma que aparece en el mismo, lo fue tinica y exclusivamente con el caracler de testigo, y no

como parte de dichos actos juridicos, por fo que no se me pueden atribuir tafes responsabd dades respecto

de la falta de supervision de la obra en cuestion, al no establecer de manera precisa ed conStstteron
dichas irregularidades encontradas, y que hoy son materia de denuncia en contra de drver§os ex, on
publicos; ademéas de que, fos hechos que dieron lugar 0 que originé que se generan dichas :rregufandades y
comeo se menciond con anterioridad, fueron actos anferiores a fa fecha a la fecha en que me enconiraba
laborando para dicha Secretaria, en razon de los sefialamientos hechos por la denunciante; por fo que de
ninguna parte se puede acreditar que €f suscrito haya cumplido con fas obligaciones y atribuciones conferidas

LT

a su cargo...” ... por tanto, se insiste que al suscrito, no le correspondia tal obfigacidn, por los motivos ya
sefiafados, y por consiguiente, no se me puede atribuir el gjercicio deficiente de las funciones a mi cargo,
contenidas en ef Reglamento Interior de la Dependencia, ni en su respectivo Manual de Organizacion...” “...
Aunado a lo anterior, es importante sefafar que el suscrifo, siempre cumplié con fa maxima diligencia y
esmero el servicio que tenfa a mi cargo, cumpliendo en fodo momento con fas obligaciones conferidas. En
ese orden de ideas, resulfa del fodo infundado e improcedente, ef que se me prefenda atribuir el
incumplimiento a las fracciones 1, V y XXV def articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos def Estado y de 108 MUunicipios. .. - = = = =« == = s s s c e e m e e oo

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacién con los argumentos de defensa expresados por
el encausado, al efectuar el andlisis a las constancias que obran en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con las que la
parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas
documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, ya que, si bien es cierto, en los
hechos de la denuncia se relatan fas supuestas conductas atribuidas al encausado -

I < cominadas al incumplimiento de las obligaciones previstas en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente en el
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articulo 6 fracciones I, Il y XI1 y articulo 7 fraccion | v 1li; asi como el haber violentado lo establecido
en los articulos 73 y 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para
el Estado de Sonora, articulos 103, 108 fraccion Ill, 164 y 165 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, y asimismo el haber
violentado lo previsto en los articulos 2 y 150 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora; sin embargo, se puede advertir que —, arguye que
dichas imputaciones son infundadas e improcedentes, por sefialar que siempre cumplio con fas
obligaciones y atribuciones conferidas a su cargo, que los hechos reprochados sucedieron tiempo
antes de que entrara a iaborar a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, al habérsele
otorgado el nombramiento como |GGG d: = Sccretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, el dia ocho de julio de dos mil trece; y que asimismo, no se le puede atribuir la
falta de supervision de la obra amparada bajo el CONTRATO DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE
DE PRECIOS UNITARIOS No. SIDUR-ED-11-507, va que, segln el Convenio Adicional No. SIDUR-
ED-11-507-C2, de fecha veintidos de junio de dos mil doce, se establecid que el periodo de
ejecucion de los trabajos de dicha obra, seria del veintitrés de junio de dos mil doce al frece de julio
de dos mil doce, mismo periodo en el que el referido encausade no se encontraba laborando para

.«dicha dependencia; por lo tanto, se demuestra que le asiste la razon al referido encausado, al

fialar que no laboraba para la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, cuando se llevo a
bo la celebracién del CONTRATO DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE PRECIOS
“UNIT \RIOS No. SIDUR-ED-11-507, de fecha veinte de diciembre de dos mil once, entre la
tanade Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, y la empresa [}
|
B . =i como cuando se dio la celebracion de los posteriores Convenios Adicionales de la
misma obra, es decir, ef convenio No. SIDUR-ED-11-507-C1 de fecha veintitrés de enero de dos mil
doce, que modifica fa autorizacion, para ejercer los recursos para el pago de estimaciones, y el
convenio No. SIDUR-ED-11-507 -C2 de fecha veintidos de junio de dos mil doce, mismo que como
ya se sefiald anteriormente, establece el nuevo periodo de ejecucion de los trabajos de la referida
obra; lo anterior, lo demuestra con el nombramiento oforgado como Subsecretario de Obras
Pablicas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, del dia ocho de julio de dos mil

trece (foja 39); aunado a ello, si bien es cierto, se advierte que las imputaciones atribuidas al

encausado |G oo iregularidades relacionadas con la falta de

coordinacion de la ejecucion, supervision y calided de ia obra ||| EGTcTcGcGGG
N ;s b ¢
CONTRATO DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS No. SIDUR-ED-11-

507, cuyo incumplimiento del objeto del contrato de la referida obra, ocasiond un dafio patrimonial al
Gobierno del Estado, calculado de $1'436,591.90 (Son un millon cuatrocientos treinta y seis mil
quinientos noventa y un pesos 90100 M.N.), imegularidades, que te son atribuidas al encausado por
parte de la denunciante, derivado de que, para fa celebracion del Convenio Adicional No. SIDUR-ED-
11-507-C3, de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, que tenia por objeto modificar la

autorizacion para ejercer los recursos para pago de estimaciones, e! encausado de referencia, ya se
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encontraba ejerciendo el cargo de |GG c = Sccretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano; sin embargo, contrario a lo sefialado por la denunciante, de las
documentales que obran agregadas al presente sumario, no se desprende probanza alguna que
acredite la participacion del encausado |G 2 v do Convenio
Adicional No. SIDUR-ED-11-507-C3, se advierte la firma del encausado como testigo (fojas 80-84).
Asimismo, esta Resolutora, .al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las
pruebas aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado [ EGTGTGTGGN

B, cucn desempeicba funciones como [

adscrito a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, advierte que de

las pruebas ofrecidas por la denunciante, ninguna es vinculante para demostrar la conducta de

responsabilidad administrativa, que se le atribuye al servidor piblico mencionado, puesto que no se
acredita que tuvo participacidn en aiguna actividad relacionada ya sea con el procedimiento de
contratacién y/o ejecucion de la obra amparada bajo el contrato no. SIDUR-ED-11-507, por lo que no
existe frascendencia juridica alguna atribuible al servidor pablico encausado [ G

mcumpi;mlento del deber Iegai de los servidores publicos denunciados por violentar lo estipulﬂa;d'o en

las fracciones |, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios. En ese tenor, s de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, ta cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,
Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10?), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma

que se transcribe a continUacIoN: - - - - - - === s s s cm s o

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. Eif Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis aisfada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo
primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos arficufos 8, numeral 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sisternatico, a fin de hacer valer para los gobemados fa
interpretacion més favorable que permita una mejor imparlicion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva def Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
¥ reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, sopottar el poder correctivo def Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
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aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices ¢ modulaciones,
segtn el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una
pena 0 sancion cuya consecuencia procesadl, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

. - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [ R

toda vez que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia de la presunta
responsabilidad administrativa incoada en su contra, con lo cual se concluye que no se acreditan las
iregularidades denunciadas por las cuales al hoy encausado, se le pueda considerar acreedor a una
sancion administrativa de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; fo anterior, con apoyo
en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (il Region) 40.37 A (10a.), pubficadas en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473
y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ill, pagina 2096,

respectivamente, de rubros y textos siguientes: - - - - - == - - - memem i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion
sobre la responsabifidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una
prestacion optima def servicio pubfico de que se trate, sin que estén desprovistos
... -0g . imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcibn publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pubfico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un
organo disciplinaric capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido
en ef catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que
tome dicho Organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueflas que
aporte el servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con
los deberes y obligaciones inherentes al cargo v Si, por ende, la conducta
desplegada por este resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado ||| G o 2. lo procedente es reconocer a su favor Ia

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar af estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para

decretar la presente inexistencia a su favor. Sirve de apoyo por analogia a lo anterior la siguiente

Epoca; Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Torno XXMM, Enero
de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.2c.A. J/9, Pagina: 2147.
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia
dictada por la Sala a quo, es innecesatio que en la ejecutoria correspondiente se analficen los
restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada préctico
conducirlia si de cualguier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud def agravio
que resultt fundado.

V.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucién suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expresc por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - - - -~ - - - - - nea

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccidn VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccién |, aplicable, del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de Ios siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - -~ - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados ios elementos constitutivos de las fracciones |, V y XXV
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacidén con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ GG

. oo1 os motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucion. - - - - - - == -~ - - - -

TERCERO:.- Notifiquese esta resolucion al encausado [ GG 1<zt

tabla de avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, y por oficio al denunciante con copia de
la presente resolucion, comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los ficenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA
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NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o
DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/io CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i}
del Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los ticenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad nofifiquese a fas autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto total y absolutamente concluido, - - <=« - - v v e e e mma oo n

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

aC.’?ordinadora Efecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion

_F'gtfimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedirnéento de determinacién

3 _, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y
T OUIBNES AN . = - - = < - == = s e m e me e dm e ie e eeeeeaeeeaes DAMOS FE.-

L:;;Em:sADA  MARJA DE LOURD JARTE MENTTOZA

! Codrdmadora Ejecutrva de Sustancsac:on yresok

k\%&J “";?‘

vy -

| oA f”‘f\

LIC. JESUS ALBERTQ " & '?* TA VALENZUELA. LiC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
i

LISTA.- Con fecha 23 de abride 2021, se public en Lista de acuerdos la resolucién que antecede, - - - -- - - CONSTE.-
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