RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD |
Secretariadela ADMINISTRATIVA ‘
Contraloria General EXPEDIENTE No. ROM07/17

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias gue integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero ROM07/17, instruido en contra de [ NN
B uicn desempeiio ef puesto de [ B
adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, por el presunto incumplimiento de las obligaciones

previstas en las fracciones |, XXVI, y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de jos Municipios. - == === === e s wm s e mmm e
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3 Que et dia catorce de febrero de dos mil diecisiete, se recibié en la Coordinacién Ejecutiva de

4%Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
;L%%%;General antes Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito
Jnﬁgmagqcpor la Ing. Delia Beatriz Rendon Perla, en su caracter de Coordinadora General de
gdm:mstramon de ta Secretaria de Seguridad Pubiica, mediante el cual denuncié hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico

mencionado en el preambulo de esta resolucion, - - - - - - - - s s e e il

2.- Que con auto dictado el dia doce de julio de dos mil diecisiete, se radico el presente asunto a fin
de resolver conforme a derecho corresponda; asimismoe se ordend citar a _
I o < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas
F04-110) o — o mm e _

3.- El dia nueve de febrero de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente al encausado
I oo 114-128), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal de esta unidad administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para
que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los

sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion defa . -

Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses conviniere, por st o por conducto de un representante legal o defensor, - - - - --

4.- Que a las quince horas del dfa veinte de febrero de dos mil dieciocho, se llevd a cabo la

Audiencia de Ley en fa que se hizo constar la comparecencia de [ GGG

(fojas 133-142), a fravés de su representante Lic. Lizeth Flores Gomez, en tal acto, se realizaron una

serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su confra, dando contestacion a la -




denuncia, ofreciendo los medios de conviccion que estimd pertinentes, haciéndose de su
conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podria
ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha veintidds de enero del dos

mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:- - - - - - - - - - -

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Sitvacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Setvidor
Puablico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71,
78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipics, v,
1, 2,y 14, fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - ----------~------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada Ea
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la ING. DELiAf
BEATRIZ RENDON PERLA, en su caracter de Coordinadora General de Administracion de«iaf«»
Secretaria de Seguridad Plblica, quien acredita tal caracter con copia certificada del ngieptpﬁ‘
otorgado por la Gobernadora Constitucional def Estado de Sonora, Lic. Claudia Arterﬁ@ﬁ’i’av GHcH<

Regoiilion de

Arellano, y refrendado ante el Secretario de Gobierno, Lic. Migue! Ernesto Pompa Corella, de fttizio:

trece de septiembre de dos mil quince (foja 06), asimismo exhibe copia certificada de la respectiva
acta de protesta de misma fecha (foja 07) y denuncid ejercitando la facultad otorgada por el articulo
13 y demas relativos del Regiamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del
Estado de Sonora. El sequndo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado,
quedd debidamente acreditada con la copia certificada de nombramiento expedido a favor de
I - N SR - -
Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pblica del Estado de Sonora, de fecha diecinueve de septiembre
de dos mil nueve, suscrita por el entonces Gobernador Consfitucional del Estado de Sonora, Lic.
Guiliermo Padrés Elias y refrendado por el Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cérdova (foja 08}.
A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pieno al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a fa administracién publica estatal, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fraccion V det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del citado cddigo, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articuio 78 ulfimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas. se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ia Fsderacién, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -
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ﬁ?ﬁ En ese sentido, esta autoridad resolutora adv:erte que fa capacidad para denuncxar de la Ing.
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO. REPRESENTADO. EN ELLAS", CONTENIDA-'EN EL =
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CMILES, - .
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN =~
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 128 y 217 del”
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla genera! fas copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base

en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece:

de ese valor prabatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo denva de documentos_
originales, de diversas copias cen.‘n‘" cadas de copias aut‘ografas o de copias simples. Fn
estas condiciones, cuando fa copfa ‘es compulsada por un funcionario publico, e!lo'_
significa que es una reproducc:on del original y, por tanto, hace igual fe que. el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se mc!uya esa mencion para-
crear conviccion de que efectivamente fas copias. corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo

ese orden de ideas, la expresion 'que corresponden a lo representado en ellas",
contenida en ef articulo 217 del Codrgo Federal de Procedimientos Civiles implica que en-'

la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que fas
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a a
vista, a fin de que pueda otorgérse!e valor probaton'o pleno, en términos del cifado
articulo 129; pues esa ex:genc:a se justifica por la obligacion de la autondad
admrmstrat!va de generar certeza y segundad juridica en los actos que, emrte ) L

<,

lia Beatriz Rendon Peria, en su caracter de Coordinadora General-de Adminisiracion de la

é”‘gecretana de Segundad Piblica, se acredita mediante el nombramaento que se anexa a la denuncia

T BIAAPAL
@cg(:{%@ﬁ) y ei,acta de protesta del cargo {foja 07), quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por

spﬂ

arr ?%ﬁmdﬁo 13-y demas relativos del Reglamento Interior del* Secretario- Ejecutivo de Seguridad

Phblica del Es__tado de Sonora, v:gent_e al momento de ia den_unct_a de los hechgs, por lo que se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

plblico denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida afoja 08.- - - - - - - e e e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

- consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en’ el

Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como ti_tular de la
unidad administrativa que funge como-denunciante en el presente procedimiento de detérminaci()n
de responsabifidad administrativa, por fo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion éd causam
se avala con el nombramiento gue ostentaba Delia Beatriz Rendon Perla al momento de presentar

la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de ~Sustanciacién’ y Resolucion de - |

Responsabilidades y Situacién Pafrimonial, antes Direccion General de ReSponsaﬁiiidades y

Situacién Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoye lo anterior . v
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Coiegiado"én Materia -

Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN = .

LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXi.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado.*dél Vigésimo

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Jufio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: jurisprudencia




Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL 'FONDO " DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL D.’CTARSE ‘EL LAUDO
RESPECTIV(?, mismas que a continuacion se ransCribeni= - =« -+ -z -sosznom e cmmo o

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN-LA SENTENCIA:
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de-la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a.la.capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere.que el.compareciente esté.en pleno
gjercicio de sus derechos Civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a & o no justifica ser el representante legal del _demandante; seria
ociosa fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse.en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, f6gicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Sila parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
_del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la g":
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de '
- impugnacion como si se fratara’ de incidente de falta de personalidad, pues en esa’
~ hipdtesis no se esté& controvirtiendo un aspecto de personeria, sino.de legitimacion-ad
causam, menos pusde resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcronm%}?(f e
y especial pronunmamfento en fanto que como excepcion dilatoria fa Juf;ﬁ%m&% o
. pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratars\’é de un i
problema de legifimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo -
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona;: ni hace valer en nombre:
de ofro.algtin derecho, sino que comparece a nombre propio. -

LAY

Ill. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatand.o la garantia de
audiencia: consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica- de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores.Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado; al hacerle saber de manera personal.y. directa los hechos presuntamente. constitutivos
de sancién administrativa, asi como su- derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por.si-0 por:medio de defensor que para el caso designara;.-reaiizar;do fa
aclaracién de-que dichas:imputaciones fueron derivadas de los hechos que se-consignan en la
denuncia. (fojas 01-05).y anexos {fojas 06-103) que obran enlos autos del expediente en que se
actia, con las que se le corrid traslado cuando fue empiazado, -denuncia que .setiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como sia la fefra se msertara ------ mmmmemn

IV.- Por su parte,.el denunciante ofrecié los medios de prueba . para acreditar los hechos imputados,

mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha quince de agosto de dos mil dieciocho (fojas

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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189-190), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a 1a letra se-
insertaren, probanzas tme se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y _I'as regias_'
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y.
Vi, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedirhientos Civ_i?es para el Estado de Sonora, de aplicacion.
supletoria al presente procedimiento, segan lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de ._I_a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de fos Municipios.- - === == === - v - _

V.- Por otra parte, a las quince horas del dia veinte de febrero de dos mil 'dieciocho, se Eiévc’J a cabo
la Audiencia de Ley del encausado |GGG ouvich comparecio a la misma y
presenté escrito de contestacion a ios hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren (fojas 133-181), asi como ofrecio

fos medios de prueba que estimo pertinentes al caso.- - -« «=nwemmacmnannn- meem e

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha quince de agosto de dos mii dieciocho (fojas 189-
190), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a Ios.c.;uaies se
les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con fos articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, fracciones |l y lV 325 330, y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aphcaaon
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios. - -----~----------

ORIA GENERAL
Suskdticiacién

ﬂ*g i‘“‘“EstabIec;das las pruebas y asentado el derecho a ia debida defensa que hizo valer ei encausado

en ia correspo_ndiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y
las defensas propuestas por el servidor plblico denunciado, asi como también, los medios de

conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo

con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo

unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las . .
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada -en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de fas
respuestas de las parfes cuando fas llame a su presencia para interrogarias, de la -
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento duranfe el proceso...”,

- - - Se advierte que fa imputacion que la denunciante le atribuye al encausado || | | [ [l =
I i s ceserpens cono I S

adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, deriva de que una vez consultados diversos contratos -

celebrados por la Secretaria de Sequridad Plblica entre los afios de dos mil catorce y dos mil

quince, se enconrd que los mismos.no contaban con evidencia documental respecto a la -

autorizacion de las condiciones contractuales que hubiere emitido la Secretaria de la Division
Juridica.

- - - En ese sentido, se denuncia que la Secretaria de Seguridad Plblica omitié solicitar en tiempo v

5




forma a la Secretaria de fa Division Juridica, autorizacion de las condiciones contractuales para la
celebracion de los actos consignados en ios instrumentos juridicos SSP-SP/103/11/14 (celébrado el
veinticuatro de noviembre d_e dos mil catorce), SSP—SP/OG9/08/1 5 (celebrado el catorce de agosto de
dos mil quince), SSP~SP_1_’070/OS/15 (celebrado el catorce de agosto de dos mil quince), SSP-
SPI079/08/15 (celebrado el diecisiste de agosto de dos mil quince) y SSP-SPI0B1/08/15 (celebrado
el diecisiete de agosto de dos mil guince), asi como informar a la Sécretaria de 'ka Contréloria
General sobre |a suscripcion del contrato SSP-SP/103/11/14 y la justificacién que le correspondia al
respecto.- - - - - b mmmmee P e e T e Rt A e et

- - - En ese sentido, el denunciante sefiala que [||5GTGTGTGEGEGEGEGEGEG o< 2 romento de
0 heto s desempenia como N S -

a la Secretaria de Seguridad Pubiica, infringié lo dispuesto por el articulo 13, fraccion VIll, del
Reglamento Interior def Secretario Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora?, asi como
lo establecido por los pérrafos segundo y cuarto del Lineamiento Trigésimo Cuarto del Acuerdo por
el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficiencia y Transparencia del Gasto
Publico del Estadot. En ese sentido, la denunciante atribuye al encausado _
B <! incumpiimiento de las fracciones |, XXVI, y XXVIll del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Munacuplos e

Articulo 63.- Todo servidor pUblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia que deben ser observada
desempefio de su empleo, cargo O comision, y cuyo incumplimiento dard Iug rp\@&‘
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en v

- que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en. las.normas .
especificas que al respecto rijan en el servicio. '

1.- Cumplir con la méxima ditigencia y esmero e/ 0 los servicios que tuviere a su cargo.

XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica refacionada con ef servicio publico.

XXVilL.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.
- - - Habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante; esta autoridad
resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada mediante
la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas. y-excepciones

opuestas por el encausado, de la manera siguiente. ~~---- - - - mmeaial R LT

- - - Definidas y delimitadas que fueron fas conductas atribuidas 2 ||| | EGTcGcNGGTGGEEE -
su desempefio como NN A it 2 fa

Secretaria de Seguridad Pblica, en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente

de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta

3 Articulo 13.- La Direccion General de Administracion, || N NN cstar2 adscrita directamente al Secretario
Ejecutivo, y tendra las siguientes atribuciones: VIl Tramitar los pedidos y contratos que se celebren en materia de
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios relacionados con bienes muebles, de conformidad con las
nermas administrativas aplicables.

4 TRIGESIMO CUARTO.- El documento juridico gue establezca las condiciones contractuales relativas a las materias
antes sefialadas, previo a su firma, debera contar con Ja autorizacion de la Secretaria de la division Juridica del Ejecutivo
Estatal... Los Titulares de las Dependencias y Entidades deberan hacer del conocimiento de la Contraloria las
contrataciones de servicios profesionales que. celebren durante el presente ejercicio fiscal, acompafiado de la
justificacion respetiva, en un término de cinco dias habiles posteriores a la celebracion de cada contrato.




administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer {a sancion correspondiente
si es que hubiere lugar a eflo, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi
lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado exprest al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aplitud legal de concluir si
una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da ef derecho de contestar las imputaciones que

se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; - - == - -~ e v mmmmm i mmen o -

ARTICULO 78.- En ef dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere el -
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad -
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verfficativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si 0 por medio de un defensor.

b

g’%v - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| G <
L

# su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 144 y siguientes, se advierte,
%
mﬁﬂimﬁ@ﬁ cosas, lo siguiente: “... PRIMERO - Es mi deseo sefialar que el denunciante en su escrifo

 Gliat jart ., . , . . .
ie;éq%?ﬁ?ar acion viene haciendo una serie de sefialamientos en los puntos de hechos a los cuales me
onsatiilad .

Timé@iiito en obvio de repeticiones innecesarias, de donde se advierte Unicamente acusacion temeraria -

la cual carece de elementos probatorios idoneos, pues se advierte que la integracion del expediente
de acusacion fue integrado bajo la frase "a modo”...Debo sefialar que dentro del caso concreto, mi
apoderado Unicamente realiz6 actos para los cuales estaba facultado, por lo tanto debe quedar claro
que esos actos a los cuales me refiero atienden a facultades relativas a fa fegitimacién y por lo tanto
representacion id6nea de fa Secretaria de Seguridad Publica, de ahi que mi paderante-tinicaments
contaba con la obligacion de representacion de la Secretaria de la Sequridad Publica en el acto -
mismo de la celebracion del contrato, eflo en virtud de llevar certeza al acto contractual y como
consecuencia de ello, en caso de ser necesario contar con elementos para poder exigir el
incumplimiento de la prestacion del servicio contratado, es decir estar en condiciones de reclamar un
incumplimiento de contrato; pero es solo por ese motivo y bajo esas facuftades que llevaba a cabo fa
celebractén de contratos, de ahi que normativamente no estaba obligado a realizar los actos que le
pretende atribuir la denunciante, pues esas obligaciones o facultades recaian en persona distinta de
quien represento, esto por una parte, ya que por otra tenemos que diversa situacion qﬁe pretende
atribuirle como viene a ser el hecho de no contar con autorizaciones de la decisién juridica respeclo

de contratos celebrados con recursos federales del programa Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP), las cuales eran improcedentes por el solo hecho de tratarse de recursos

de naturaleza federal, pues los mismo no estaban considerados dentro del Acuerdo por el que se o
Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia de/ Gésto Publico
Estatal... toda vez que en el acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion,

eficiencia y transparencia del gasto del Estado de Sonora, sobre el cual basa su acusacion la




denunciante, es claro al sefialar que atendiendo a su contenide en el lineamiento tercero, las
dependencias a través dé su Titular son los responsables de instrumentar las medidas y acciones
administrativas necesarias para que el ejercicio de los recursos se efectie con apego a los
lineamientos y vigilar ef estricto cumplimiento, por lo que resulta absurdo que dicho ordenamiento se
le pretenda atribuir a mi representado, por el hecho de que dicho acuerdo como ya lo indigué obliga
tinicamente al titular de Ia dependencia que en el caso que nos ocupa es el Secrefario de la
Secretaria de Seguridad Pubfica y no asi mi representado, motivo por el que lo asentado en dicho
acuerdo de ninguna manera lo ubica como responsable de llevar a cabo las acciones que se le
pretenden atribuir como incumplidas, esto sin aceptar de forma alguna que exista algun tipo de
frregtiaridad, pues en todo momento se giraron los requerimientos y avisos correspondientes, !ds
cuales insisto, eran levados a cabo cuando eran procedentes normativamente hablando.
PRECISIONES. UNICO:- Con independencia de lo anteriormente expuesto la realidad es que se
flevaron a cabo las solicitudes y avisos correspondientes, los cuales como ya dije fueron realizados
en los casos que normativamente requeria; por lo que sefialo que las autorizaciones que sefiala la
denunciante en cuanto a la aprobacion de la Secretaria de la Division Juridicé, no se requerian
respecto de recursos federales, siendo parte de estos los comprendidos dentro del acuerdo que
sefiala fa denunciante como violentade; asimismo cabe decir que los avisos correspondientes en

todo momento fueron realizados a fa Secretaria de la Contraloria, para fo cual se dejaba copia de fosA_

oficios correspondientes en la unidad administrativa a la que pertenecié mi poderante, razon pﬁﬁfa”"
cual no se puede considerar que en ejercicio de sus funciones omitio levar a cabo actos a los C'E(éfe L";i'"
estaba obligado. - - - - - = s et g
SECRETARI DF LA CO:
Contdinasan et
- - - Atendiendo a lo anterior, esta resolutora determina que le asiste la razon al enggRsado:Dicha R
o Siteacian

determinacion, se foma con base en que el presente procedimiento administrativo instatrado en

contra de |GGG sc impiemento como consecuencia de que se omitio
solicitar en tiempo y forma a la Secretaria de la Division Juridica, autorizacion de las condiciones
contractuales para la celebracion de los actos consignados en los instrumentos juridicos SSP-
SP/103/11/14 (celebrado el veinticuatro de noviembre de dos mil catorce), SSP-SP/069/08/15
(celebrado el catorce de agosto de dos mil quince), SSP-SP/070/08/15 (celebrado el catorce de
agosto de dos mil quince), SSP-SP/079/08/15 (celebrado el diecisiete de agosto de dos mil quince) y
SSP-SP/081/08/15 (celebrado el diecisiete de agosto de dos mil quince), asi como informar a la
Secretaria’ de la Contraloria General sobre la suscripcion del contrato SSP-SP/103/11/14 y la

justificacion que le cormespondia al reSPeCtO.- - « = - - = ===~ === = =22 =t wcc o

- - - En primer lugar, es preciso mencionar que la iregularidad denunciada correspondiente a la
omision de informar a la Secretaria de la Contraloria General sobre la suscripcion del contrato
SSP-SP/103/11/14 y la justificacion que le correspondia al respecto, pretende ser subsanada por
el encausado al mencionar que los avisos correspondientes en todo momento fueron reafizados a la
Secretaria de la Contralorfa, para lo que se dejaba copia de los oficios comespondientes, anexando
a su contestacion, copia del oficio No, SSP-DGAEC-1109/12/2014 de fecha nueve de diciembre de
dos mil catorce, en donde el encausado informd a la entonces Secretaria de la Contraloria General,
C.P. Marfa Guadalupe Ruiz Durazo, el listado de los contratos celebrados que se elaboraron en la

Secretaria de Seguridad Pablica durante el mes de noviembre de dos mil catorce.--------------



- - - Bajo esa premisa, si bien el parrafo cuarto del Lineamiento Trigésimo Cuarto del Acuerdo por et
que se Emiten las Medidas y Lineafﬁie_ritos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia de_l-_'
Gastb Publico del Estado, dispone que “Los Titulares de las Dependencias y Entfdade_s deberan
hacer del conocimiento de fa Contraloria las conirataciones de servicios profesionales que. celebren
durante el presente ejercicio fiscal, acompafiado de la justificacion respetiva, en un término de cinc_o_;
dias habiles posteriores a la celebracion de cada contrato.”, el encausado fundamento su informe en:
el articulo 7 del Decreto que establece las Bases para la Transparencia de los Actos de
Licitacién y Adjudicacion de Contratos y Pedidos en materia de Obra Publica, Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios que realicen las Dependencias y Entidades de la Administracion
Pablica Estatal, que por su parte, establece que ‘"Las dependencias y entidades de .la
Administracién Publica Estatal deberan informar mensualmente a la Secretaria de la. Contralora
General del Estado, los casos en que los contrafistas proveedores y prestadores. de servicios
incumplan sisteméaticamente cualquiera de sus obligaciones derivadas de los actos de contratacion
en las materias a que se refiere el presente Decreto y, en general, de cualquier otro acto juridico que
celebren con dichos particulares, sefialando de manera detallada los antecedentes, . causas,
consecuencias y costos que se originen en cada caso por dicha incumplimiento.”. - - » = = ===« = - --
- - - En ese sentido, si bien el articulo 7 citado, establece fa obligacion de ias dependenczas y
”4% entidades de informar mensualmente a la Contralorra del Estado, los casos en que proveedores y
,ﬁbrestadores de servicios incumplan sus obhgac&ones derivados de los contratos celebrados con la
%" ndministracion Publica, y, el mismo no coincide con el objetivo con el que [ NN
meformo a la Secretaria de la Contraloria, pues éste solamente informé de los. contratos

onsahilidad
al=1 qggr dos con proveedores y prestadores de servicios y no de un incumphmlento de las

obligaciones pactadas se advierte que el parrafo cuarto del Llneamtento Tr;gesamo Cuarto del
Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y
Transparenci;_l' del Gasto Plblico del E_ﬁijtado, dispone que “Los Titulares de fa.s; Depehdencfas y
Entidades deberan hacer del conocimiento de la Contraloria las contrataciones de servicios
profesionales .que celebren durante el presente ejercicio fiscal, acompafado- de la’ just;'ﬁcacién R
respefiva, en un término de cinco dias habiles posteriores a la celebracion de céda coﬁfré_to.”, por lo
que, la obligacion de informar a la Secretaria General de la Contraloria det Estado de los contratos
celebrados cinco dias posteriores a Ia_.ceiébracién de los contratos con.pro.veedores.y- ﬁfestadores
de seniic_:ios, corresponde a los Titulares de las Dependendiés y Entidades, 'e's: dedir," en el caso
que nos ocupa, al Secretario de Seguridad Publica.- - -------------vnnone - _-' mmmmemeiuaa.

- - - Dicho lo anterior, al no denunciar la conducta en términos de normatividad que vincule al

encausado en su caracter de | A -crito

a la Secretaria de Seguridad Pablica con la obligacién de informar a la Secretaria General de la

Contraloria del Estado de los confratos celebrados con proveedores y prestadores de servicios cinco |

dias posteriores a su celebracion, es que no se le puede atribuir la e'xtem_po_r:an_eida_d;_con la que
dicha informacion fue presentada, en relacion al contrato SSP-SP/103/11/14 - celebrado el

veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, al acreditarse que la misma fue rendida pasados los
cinco dias establecidos para efio (fojas 132-133).- - - - v - v e e e




---Por otra.parte,_ en relacion con la irregularidad consistente en la omision de solicitar en tiempo
y forma a l_é' Secretaria de la Division Juridica, autorizacion de las .c_ondicior_z_eé bo_n_tractdaies
para la celebracion de los actos consignados en los instrumentos juridicos SSP-SP/103/11/14
(celebrado el veinticuatro de noviembre de dos mi catorce), SSP—SP/OGQ/OBITS {celebrado el catorce
de agosto de dbs mil quincé) SSP—SPIO?O/OBM 5 (celebrado el catorce de agosto de doé mil qu.ince)'
SSP-SP/079/08115 (celebrado el diecisiete de agosto de dos m:i qumce) y SSP—SP:’081/08/15
(celebrado el diecisiete de agosto de dos mil qumce) en termmos de lo d|spuesto por el parrafo
segundo def Lmeamlento ?ngesnmo Cuarto del “Acuerdo por el que se Emlten las Medidas y
Lineamientos. de Reduc_clon, Eﬁmencm y Transparenma del Gasto Piblico del Estado, se
advierte que el encausado aseguré que los recursos federales correspondieniéé al progfama Fondo
de Aportaciones para la Sequridad Pablica (FASP), no se encuentran réguiados por dicho acuerdo,
pues ef Lineamiento Tercero establece que 'TERCERO.- Los Tiulares de las Dependenc:as y los
Directores Generales o sus equivalentes en las Entidades, seran responsab!es de instrumentar al
interior de las mismas, las medidas y acciones administrativas necesarias para que el ejercicio de los
recursos se efecttie con apego al Presupuesto y a los presentes Lineamientos, asi como vig;ﬂar ef
estricto cumplimiento de dichos ordenamientos. Al efecto, instrumentaran y ejébutaréb fineas de
accion encaminadas a garantizar fa viabilidad de las medidas a que se refiere el pérrafo anterior,
bajo lineamientos de Economia Presupuestal, Fortalecimiento  Hagendario, Modernizacion y.
Eficiencia Administrativa y Transparencia, fos cuales se instituyen como los pnnc:pfos rectoresqsggﬁk;f

presenfe documento.” - ---x---=cr-snne- e BT R

- - - Asf, se advierte que el fineamiento Trigésimo Cuarto en comento estabiece lo s:galeng L :
Cbordmamm 2
TRIGESIMO CUARTO.- Los Titulares de las Dependencias y los Organos de Gobigigsciucior d¢
~ de las Entidades autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de 7 Situacié
contratacién de asesorias, estudios, cursos:e investigaciones; previa especificaciony -
~ justificacion de los servicios profesionales a contratar, siempre y cuando los estudios o
trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito @ las
Dependencias o Entidades, y que tales estudios o trabajos sean-indispensables:y - =
congruentes con los objetivos y metas de los programas a cargo de las mismas,
debiéndose constatar previamente a su contratacion que en la Dependencia o Entidad
_correspondiente no existan estudios 0 trabajos ya elaborados similares a los que se
- pretende contratar '

El documento juridico que establezca las condiciones contractuales relativas a
+“-+las materias antes sefaladas, previo a su firma, debera contar con'la autorizacion -
de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal.

En la contratacidn de servicios profesionales, debera comprobarse que los -
profesionistas contratados cuentan con aptitudes, conocimientos y estan técnicamente
caiificados para la realizacion de los servicios encomendados.

 Los Titulares de las Dependencias y Entidades deberan hacer del conocimiento de la
" Contraloria las contrataciones de servicios profesionales que celebren durante el
.. presente ejercicio fiscal, acompanado de fa justificacion respectiva,.en-un:féermino-de. - - -
cinco dias habiles posteriores a la celebracion de cada contrato.

Los contratos. de servicios profesionales deberén sefialar- claramente: las actividades, -
- tareas o trabajos a realizar, con relacion a Ia meta 0 proyecto de la que denve ia
<..necesidad de Ia confratacion. - - o :

“En las clausulas de los Contratos relativos, se deber4 establecer la obligacion de que el

prestador de servicios rinda un informe mensual al titular de la Dependencia o Entidad
sobre las actividades lfevadas a cabo. Tratandose de contrataciones dentro del area
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juridica, dicho informe debera de hacerse a la Secretaria de ta Division Juridica, con
copia para la Dependencia o Entidad correspondiente.

La Contraloria pondra a disposicion de las Dependencias y Entidades en su pagina de
internet, el modelo de contrato que debera utilizarse para la contratacion de servicios

profesionales, el cual debera de estar validado por la Secretana de la Division Juridica
del Ejecutivo Estatal.

- - - Por su parte, el contrato SSP-SP/103/11/14 suscrito el veinticuatro de noviembre dé dos mil
catorce, en el capitulo de DECLARACIONES, declaracion PRIMERA, inciso F), establecia que los
recursos para cubrir el contrato eran de origen estatal con cargo al capitulo 3000, respecto al
confrato SSP-SP/069/08/15 suscrito el calorce de agosto de dos mil quince, en el capitulo de
DECLARACIONES, declaracion 1., inciso G}, establecia que los recursos para cubrir el contrato eran
de origen federal correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica 2015, y
se enconfraban contemplados en el programa 15, "Evaiuacion de los distintos programas o
acciones”’, en el capitulo 3000; en relacion con el contrato SSP-SPH70/08/15 suscrito ef catorce de
agosto de dos mil quince, en el capitulo de DECLARACIONES, declaracion 1., inciso E), establecia
que los recursos para cubrir el contrato eran de origen federal correspondientes al ?ondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica 2015, y se encontraban contemplados en el programa 15,
“Evaluacion de los distintos programas o acciones’, en el capitulo 3000; respecto el contrato SSP-
SP/079/08/15 suscritc el diecisiete de agosto de dos mil quince, en el capitulo de
z”‘ DECLARACIONES declaracion 1., inciso G}, establecia que los recursos para cubrir el ¢ontrato eran
l g?de origen federal correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica 2015, y

‘@ se encontraban contemplados en el programa “Servicios de Llamada de Emergencia 066 y denuncia

IMORIA GENERAL

e Sagammi@%”' disponibles en el capitulo 3000; y, en relacion con el contrato SSP- SPI081108115

}on abilid

gn?o ¢l diecisiete de agosto de dos mil quince, en el capitulo de DECLARACIONES, declaracion
L, inciso G), establecia que los recursos para cubrir el contrato eran de origen federal
correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica 2015, y se encontraban

contemplados en el programa “Servicios de Llamada de Emergencia 066 y denuncia anonima 089'.',
disponibles en el capitulo 3000, - - == = - - e mm e

- - Con base en lo anterior, esta que resuelve advierte que el encausado anexd a su escrito de

contestacion copia simple del oficio SDJEE-676/2013 de fecha seis de septiembre de dos mil trece,
suscrito por &l Lic. |GGG 0nces Coordinador Ejecutivo de la Secretaria de la

Division Juridica del Ejecutivo Estatal, donde le informé a ||| GGG - s

carsoter de [ N B B -oscrito 2 la Secrotaria

de Seguridad Publica que en relacion a diversos contratos celebrados en el afio dos mil trece, los
cuales fueron cubiertos con recursos federales correspondientes al Fondo de Aportaciones para la

Seguridad Publica 2013, y en donde éste Gltimo habia solicitado 1a validacion de los mismos por esa -

Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, que toda vez que el capital con el que se o

cubrieron los contratos provenian de recursos federales correspondientes al FASP (Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica) 2013, esa Secretaria de la Divisién Juridica no hacia

pronunciamiento alguno sobre los mismos (fojas 184-186). -« ~ v v e wwmwcvcmman oo

- - - En ese sentido, si bien de las pruebas aportadas al procedimiento no se advierte que &

encausado hubiere solicitado la autorizacion de las condiciones contractuales relativas a los
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contratos SSP-SP/103/11/14, SSP-SP/069/08/15, SSP—SP/O?O/OBMS; SSP-SPA079/08/15 y SSP-
SP/081/08/15 a fa Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo, si se acredita que previamente,
dicha Secretaria omitié hacer pronunciamiento alguno en relacion a los contratos celebrados
por la Secretaria de Seguridad Piblica con prestadores de servicios o proveedores, y
cubiertos con recursos federales del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Puiblica
(FASP), segun se advierte, por razon de competencia, pues ante la solicitud de autorizacion optd por
no pronunciarse al respecto.- - -~---«=---sccmmeomna s R A LEECEEEEL R

- - - Dicho o anterior, y como se dijo, si bien no se advierte el encausado hubiere solicitado la
autorizacion de la validacion de los contratos mencionados, si se acredita que previamente y
respecto a contratos diversos, la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo no se pronuncio
respecto a dichos contratos, en virtud de que los mismos serian cubiertos con recursos federales
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica (FASP). - - - -~ ----rocoovmcnrooonen

- - - En ese sentido, la omision del encausado encuentra justificacion, pues los contratos celebrados
en noviembre de dos mil catorce y en agosto de dos mif quince, de igual manera serian cubiertos
con recursos federales del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), por lo
que, si previamente la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo no se pronuncio al respecto
para otorgar la autorizacion de las condiciones contractuales, la celebracion de los contratos SSP-
SP/103/11/14, SSP-SP/069/08/15, SSP-SP/070/08/15, SSP-SP/O?QIOSMS y SSP-SP/081/08/1 5‘,5%e

la validacion establecida en el parrafo segundo del lineamiento Trigésimo Cuarto del Acuerdo pe.

que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccién, Eficiencia y Transparencia d;i"“"’

SECRETARMA DEIAC
Gasto Piblico del Estado, es una irregularidad que no puede ser imputable al eﬂ%@ﬁ@ﬂ@cl@“ﬁﬁﬁ‘

esolucidi de
éste contaba con razones suficientes para no solicitar dicha autorizacién, ante la omision &evbagjgj
Secretaria de la Division Juridica para autorizar las condiciones de contratos celebrados con
recursos federales del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) asi como la

omision de pronunciarse al reSPeCtO.- - = === = === == s s s e

- - - Ademaés, el articulo 13, fraccién VIIl, del Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de
Seguridad Plblica del Estado de Sonora, establece fa obligacion de la Direccion General de
Administracion, [ oc ' 7ramitar los pedidos y contratos que se celebren en materia
de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios relacionados con bienes muebles, de
conformidad con las normas administrativas aplicables’, sin embargo, dicho numeral no le facuita
para solicitar las autorizaciones de la condiciones contractuales, pues como se menciona en el
lineamiento Trigésimo Cuarto del Acuerdo abordado, son fos Titulares de las Dependencias y
Organos de Gobiemo los encargados de autorizar las erogaciones que se hagan por conceptos de
contrataciones de asesorias, estudios, cursos e investigaciones, por lo que, en todo caso, el
Secretario de Seguridad Piblica era la persona encargada de mantener ia comunicacion respectiva
con la Secretaria de la Divisidn Juridica del Ejecutivo Estatal, pues no obstante el encausado fungié
como representante de la Secretaria de Seguridad Piblica en la firma de los contratos refativos, el
fineamiento Trigésimo Cuarto aborda obligaciones a realizar por los titulares de las Dependencias y

Entidades, cargo que el encausado no ostentaba al momento de los hechos denunciados.- - - - - - - -
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»

- - - En ese sentido, le asiste la razon al encausado, pues no se acredita que _
B :cbia gestionar la autorizacion de las condiciones contractuales con la Secretarfa de fa
Division Juridica del Ejecutivo, sin embargo, en septiembre de dos mil trece et encausado realizd las .
gestiones necesarias para soficitar dichei_. autforizacion respecto a contratos celebrados en dos mil

trece, no obteniendo resultados favorables, pues el entonces Coordinador Ejecutivo de 1a Secretaria
de la Division Jurldnca del Ejecutivo Estatal, L;c E!iioth Romero Grua!va te informd que en relacion a
diversos conzratos los cuales serian cubiertos. CON TECUrsos federales. correspondientes. ai Fondo de-
Aportaciones para la Seguridad Pubhca 2013 esa Secretaria de'la Division Jundlca no hacia

pronuncnam:ento alguno sobre los mlsmos aparentemente, por razén de competencsa (fo;as 184-

- - - En ese sentido, y tomando en cuenta q:ue el encausado contaba con un ante_cede'nfe analogo
respecto a fa situacion que fue denuncéada. és que se determina.que las pruebas que la denunciante
adjunta, no son concluyentes para asegurar que el encausado incurrid en una falta admmlstrat:va
pues la experiencia ocurrida justifica la falta de solicitud de fa autorizacién de las. condacmnes
contractuales, pues puntualmente con los contratos gue eran cubiertos con recursos federales del
Fondo de Aportaciones para ia Seguridad Piblica, la Secretaria de la Divisidn. Juridica del Ejecutivo

eligio no pronunciarse al respecto. Lo anterior, encuentra apoyo por analogia, en la fesis siguiente:- -

%&ag% " PRESUNCION DE INOCENCIA'Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
%'6 - VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDARDE
##  PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO.Y DE . -

RALORIA GENEESCARGO. Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de N
g6 E“Stamacaescargo la hipbtesis de culpabilidad formulada por el Ministerio Piblico solo puede”
,pomabmdad

- strirmonial estar probada. suficientemente si-al momento de valorar el -material probaforio-se - .

analizan conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la hipolesis de
culpabilidad como de Ia hipdtesis de inocencia alegada por fa defensa. Asi, no puede
restarse valor probatorio a las pruebas de-descargo simplemente con el argumento de- -
que ya existen pruehas de cargo suficientes para condenar. En este sentide, fa.. .
suficiencia de las pruebas de cargo sélo se puede establecer en confrontacion con las™
pruebas de descargo. De esta manera, las pruebas de descargo pueden dar lugar a una
duda razonable tanfo cuando cuestionen la fiabilidad de las pruebas de cargo, como en..

el stipuesto en que la hip6tesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa esté
corroborada por esos elementos exculpatorios. Asi, la actualizacion de una duda

razonable por cualquiera de estas dos razones :mpide consrderar que Ias pruebas de
cargo son suficientes para ccmdemanf5 ' -

- - - Asi, responsab:lizar a un individuo, no-obstante no se-acredite fehacientemente que tal persona
es responsabie de lo deriunciado, atenié ccntra el principio de presuncion de iﬁdcéﬁéié:que debe
imperar en los procedimientos de determinacion de responsabilsdad admlmstratlva ‘Encuentra apoyo
lo anterior en Ia tesis que a continuacion se mta ~~~~~~~~~~~~ R TR R R e PP E P CEREE PP

PRESUNCION DE woc::wcm' ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO _ SANCIONADOR, - CON. MATIGES Qs
" MODULACIONES. E! Tribunal Pleno. de Ia Suprema Corte de Just;c:a de fa. Nac:on en.

la tesis aistada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la inferpretacion armonica y s:stematfca- 3

de los articulos 14, parrafo segundo 16, parrafo primero, 19, parrafo pnmero 21,

parrafo primero y 102, aparrado A parrafo segundo de la Const:tuczon Pohtfca de: Ios-_ '

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013368, instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Junsprudencsa Fuente Gaceta del

Semanario Judicial de fa Federacién, Libro 38 Enero de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J,
2/2017 {10a.), Pagina: 161 . - ' '
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Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario - - ..
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, -
del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
~~dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
_inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los.
gobemados la inferpretacion més favorable que permifa una mejor imparticion de
' justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos =
.. principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de .
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resulfado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de~
toda persona, aplicable y reconocible a quignes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soporfar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, ef principio de
presuncion de inocencia es aplicable af procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segin ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
. deinocente de la persona que.debe reconocérsele en-todo procedimiento de cuyo - . - ity
resuftado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras,
es desplazar la’ carga de la prueba a la autoridad, en atencron al derecho al debido
_proceso. 6 . L . :

- - - Finalmente; la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicé la tesista./J.

26/2014 (10a.), la cual aborda el tema de la presuncion de inocencia como un estandar de la”

prueba, punfualmente establece, que dicho principio ordena.a los . jueces’, a. absolver a Igs}

b3 }:_
8

inculpados: cuando- durante: el proceso: no-se-hayan apoﬁado pruebas de: cargo: suf:c:entes %
acreditar la existencia del delito y la responsabrlfdad de la persona; lo cuai de manera anaioga

-J".,,mn

ocurre en el presente, pues las pruebas aportadas por la denuncxante son: insgickenias: pata (G
Coordinacon L

acreditar que- el encausado, en relacion con el cargo que ostentd, hubiere OmltidpRﬁ@hﬁgta
y Situarior

autorizacion de las condiciones contractuales de los contratos. senalados 0.en su defecto se

acredita que dicha omision; de haberle correspondido a su cargo, se:-encontraba-justificada, ante la
omision de! entonces Coordinador Ejecutivo de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo

Estatal, para pronunciarse respecio a dicha solicitud, aparentemente; por.una razén de:competencia

por lo que al haber una duda razonable a su favor, debe reconocerse su inoder;(':ia.' Se transcribe la
tesis abordada:- - - - - --- ------ e e LR TR

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.-La presuncion: de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
mditiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas-a-
regular distintos aspectos def proceso penal, Una de esas vertientes se manifiesia como . .
 “estandar de prueba’ o "regla de juicio”, en la medida en que este derecho establece

una- norma que ordena a jos jueces la absolucion de los inculpados cuando durante’ef
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia

def delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de

la va!otacién de la prueba. _Dicho de_forma. mas precisa,:!a._ p_resuanén _de__ inocencia.

§ Epoca: Decsma ‘Epoca, Reg;stro 2006590 Instancia: Pleno Tipo de Tesis. Junsprudenma Fuente: Gaceta del
Semanario Judiciak de la- Federacion, Libro 7 Junio de 2014; Tomol Materia(s ) Conststucaonai ‘Administrativa, Tesis:
P.JJ. 43/2014 {10a.), Pagina: 41-

7 Si bien, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y. Situacaon Patrsmomal no fue
creada como un tribunal u érgano jurisdiccional, en términos del articulo 12, fraccion | del Reglamento Interior de la
Secretaria de Ia' Contraloria General, tiene la atribucion de I iniciar, sustanciar y resolver los procedimientos
administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de lfos Municipios, y la Ley Estatal de Responsabilidades, segun:corresponda, Las
augdiencias derivadas de los mismos, serdn bajo la direccion del o-la Titular de la- Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, asi como de manera indistinta por los o las
Titulares de las Direcciones de Responsabilidades y Sifuacion Fatrimonial,
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oy,

como estandar de prueba ¢ regla de juicio comporta dos normas: la que establece las

condiciones que tiene que safisfacer la prueba de cargo para considerar que es )

suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, enfendida como la norma

que establece a cual de las partes petjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar:

de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satfsfaga_

dicho estandar para condenar.®
- - - Asi, haciendo una valoracién de las pruebas presentadas en términos de lo dispuesto por el
articulo 323, 324, 325, 330 y demas aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, en relacion con los hechos imputados, esta autoridad determina que no es dable
sancionar al encausado _ por las conductas que se le atribuyen, al no
haberse acreditado que la falta hubiere sido imputable en relacion a su encargo como. [
I B -cciito a la Secretaria de Seguridad Pablica, pues
las pruebas con las que se prelende acreditar la responsabilidad del encausado no resultan
concluyentes para lograr su cometido, por lo que, no se advierte el incumplimiento del deber legal
del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones |, XXViy XXVill de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, y en el presente, no

es posible determinar una responsabitidad administrativa en su GOntra. - - === == - c e mmunaaun o

- - - En esa fesitura, se considera que no s la intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar

’?:qao sancionar al encausado, sinc dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas

I

:f ﬁwlstentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser

¥ asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
BRIA GENERAL
B’:_.Lgé%ﬁgfr@r% consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

30”§j')\£§1§(1j§‘ilﬁletextualmentemdicaiossxgs.uentca--—-—-----—---————-----—-----------_ -------

trim

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. -
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTQ RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores pblicos, son actos administrativos de
controf inferno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima def .
servicio pubfico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma.
en cuenta que fa funcidn publica, que necesariamente se realiza por individuos,_
responde a intereses superiores de caracter piblico, io cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se:
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catdlogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho Organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo ftanto en las. .
probanzas tendientes & acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor ptiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de fos articulos 64 y

85 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo:
concluir con objetividad sobre Ja inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion. - - .
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo con

el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptblico, sino con ef de determinar con” '
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por’

ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible 0 no con el servicio que se
presta.$ '

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006091, instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente; Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abrit de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.J.
26/2014 (10a.), Pagina: 476

® Registrc No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta XVI, Oclubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIN2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa




- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a _
- pdr. tanto",. lo  procedente es - reconocer a- su favor:la : INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora coﬁéidera innecesario
entrar al estudio compieto de las argumentaciones vertidas por el encausadd, pues en nada variaria
el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resui_ta su_ﬂcient_e para decretar la presente

memstenma R R R e L L L P PR PR R R Er E LR PR PR

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el amculo 11 de la Ley de Tfansparenc;la y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los artlculos 19y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como S'ujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personales del encausadd en virtud de gue no obra en auto's"dato alguno que revele éi
consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autentlcacwn semsiar de parte de dicho
encausado para que sus precitados datos personales puedan difundlrse -é ------------- R

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento . Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tepor de los SigwentQSu;;*

SECRETANA DELA CO
Coafd sacl Bﬂ t' “"L Ut
' Resolucnr de
PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluczon de Responsabrhéad il

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido.competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabii‘adad administrativa, por

las razones y fundamentos mvocados en ef punto considerativo | de esta resolucion. = - -« == - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las I, XXV1, y XXVIHi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos- del Estado y de los
Municipios, en relacién con: las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta ia
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor . de [ EEEEEEEN
I o: (os hechos que aqui se vienen denunciando; asi, del-andlisis efectuado en parrafos
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del gﬁ{:giusado por viclentar lo
dispuesto por el articulo 63 fracciones quien -desempeiio el puesto de ||| GG

I R -osciitc o 2 Secretaria de Segur:dad Publica, por los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion. - - - - - - - - 2r----v - -

TERCERO. Notfiquese personalmente esta resolucion al encausaco RN
B < ¢ doniciio sefalado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a.los licenciados - CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ
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RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/fo YAMILI MOLINA QUIJADA y/io FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOL!S y/o
DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa
materia. Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en 1a lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERG y/lo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - - - - -

R

%3% CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

ﬁ"’ i legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
DRIA GENERA
}cf g g’?%yggﬁé\!@nte como asunto total y definitivamente concluido.- - === - -« - - o m e

ponsabifica”
rrimon”

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimero ROM07/7 instruido en contra de —
I :nte (os testigos de asistencia que se indican al final, con los qiie.g8

= 3 RETXR:A DE LA commALomA GENERAL
dordinacion £ fecutiva de Sustanciacién

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARFE Az onsabildades

Cocrdinadora Ejecutiva de Susfanciacion y Resoludion -~ 'C" Fatrimaniaf
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

LiC. DOLORES C INA ARMENTA ORANTES. LIC, LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 25 de enero de 2021, se pubfico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - -CONSTE.-

GECC
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