DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
, ADMINISTRATIVA e
Secretariadela RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/280/19

ESTADC bf SONTRA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dos de agosto del dos mit veintiuno - - -« - - - - - c v e oo -

- - - Vistas para resoiver en definitiva las constancias que integran et procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/280/19, instruido en contra de los servidores publicos
N ; I Cicncs s
desempefiaban como |G - instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa v [ | N | NI 2cscrit2 a la Direccion General de
Finanzas y Administracion de! Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, ambos por el

presunto incumplimiento de 1as obligaciones previstas en fas fracciones 1, 1I, V, XXV, XXV1 y XXVl

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURICIPIOS, Y, == == m s s s mm o m e e e e iaiaaaa e

jf;%; Que el dia veinte de diciembre de dos mil diecinueve, se recibid en esta Coordinacién Ejecutiva de
L0z ey,

investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de {a Contraloria General, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores piblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion. - - - -« oo - e e e e e me e

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de enero de dos mil veinte {fojas 263-278), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| EGcGNGGTT
vy I o o orcsunto incumplimiento de obligaciones

admINISativaS .- = - = = v - m e e e

3.- Que con fecha diecisiete y dieciocho de febrero de dos mil veinte {foias 291-292 y 296-298),
mediante comparecencia ante esta Autoridad, se emplazo a ||| GG
. - - ouc comparecieran a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo gue a sus intereses conviniera por si

o por conducto de un representante legal o defensor. - - - - -~ ---amcmmmieiii i

4.- Que a las catorce horas con treinta minutos del dia diecisiete de noviembre de dos mif veinte (fojas

318-320), se levant el acta de Audiencia de Ley de ||| GGG < - -

dio contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su declaracion por escrito, sefialando

!
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domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizando abogados (fojas 323-_354), en cuyo acto se
declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - -~ ---------- EEEEEE T AR EEEEE T

5.- Que a las catorce horas con treinta minutos del dia dieciocho de noviembre de dos mil veinte (fojas
355-357), se levanto el acta de Audiencia de Ley de — enla
que dio contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su declaracson por escrito,
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones (fojas 359-377), en cuyo acto se. deciaro cerrado
el ofrecimiento de pruebas. - -« - - - - -~ -------- RRREEEE _—-_--_~_-_---_---~~_-___~-__4f=:_-:—_-_—----_---.

6.- Posteriormente, mediante auto de fecha dieciséis de julio del dos mil veintiuno, se cit6 el presente

asunto para oir resolucion, 1a que ahora se ProNUNCIA- - - == <= - - - = s o - e o mmme o mmaa e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer ‘yw;
e B

resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de ;o

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 d{é\
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con fos artigyias 26 _incisgfgf
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi corrfoaﬁérd 3t ()
por los articulos 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 86, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsab?lida&e§ i
de los Servidores Plblicos dei Estado y de fos Municipios, y, articulos 4 fraccion | inciso b), 8 y 12

fraccion 1 del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia------~-----~cvmcmmcmcnmnn

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento administrativo,
como lo son fa legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les
atribuyen los hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados; el primero,
al ser presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como-se trata de la
licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de 1a Secretaria de ia Contraloria General, quien denuncié
gjerciendo la facultad otorgada por el articulo 13 fracciones |, V, XVIll y XXIX del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella; en su calidad:de Secretario
de Gobierno, con fecha diecinueve de julio del dos mil diecisiete (foja 09} y su respectiva Acta de
Protesta de fecha diecinueve de julic de dos mil diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora (foja 10); el segundo de los presupuestos,

la calidad de servidor pablico de los encausados, quedd debidamente acreditada; en cuanto a

I <o debidamente acreditada, con copia certificada del
nombramiento e ||
I (ostituto Sonorense de Infraestructura Educativa, de fecha veintiocho de

octubre de dos mil catorce, otorgado por el entonces Coordinador Ejecufivo del Instituto-Sonorense de



Infraestructura Educativa, Ing. Luis Felipe Romero Lopez (foja 13); y, en cuanto a ||| G
B .- debidamente acreditada, con copia certificada del nombramiento de

Educativa, de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete, otorgado por la entonces Coordmadora
Ejecutiva del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, Arq. Guadalupe Yalia Salido tbarra (foja
12);alas anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pubilcos
expedidos por funcionario competente pertenemente a la Administracion Pablica Estatal de acuerde
a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado_ de
Sonora, aplicado de manera supletoria &l presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde alos
principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln se
encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidares Pablicos del Estado y.de
los Municipios; fa valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicfal de la Federacion, bajo Registro' 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo §, Pagina: 873,
%\cuyo rubro y fextofundan------cormsm o R R TP
w # :
9'?‘% CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE :
RALORIA SENIGORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
dfnﬁ s DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
ﬁ i il {UTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion.
' de los articulos 129 y 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla' .
general, las copias certificadas tienen valor probatorio p.’eno siempre que su expedicion se reafrce
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedara_r_;o_ o}
funcionario pibiico en el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese’
valor probaforio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de
diversas copias cerificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compuisada por un funcionario publico, elio significa que es una reproduccion
del originaly, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la r_:_édiﬁca_cién"
se incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el colejo; pues, en caso contrario, sit valoracion quedara af prudente arbitrio
judicial, Bajo ese orden de idsas, la expres:on “que corresponden a fo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la
certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vists, a fin de que

pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articuio 129; pues esa exigencia

se justifica por fa obligacion de !a autondad administrativa de generar certeza ¥ segurrdad jundlca
en los actos que emite,

¢

---En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar dé:Eé{ licenciada
Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita- mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 09), quién denuncio-en base al articulo 13-fracciones
1, V, XXVIIL XXVilEy XXIX y demas aplicables del Reglamenta Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, por lo que se encuentra facultada para interponef formal denuncia por los hechos que ocupan
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismq, la calidad

de servidores publicos de los denunciados quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas 12
y 13 del presente sumario. - - - - - - - - - - s e

I | B ¢ ostituto Sonorense cIe Infraestructura =



- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento

Enterior_de'_ta de ia Secretaria de ta Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como,
titular de _lé unidad administrativa que funge como denunciante en el presente pr_gcedimi_ento de

determinacion de responsabifidad administrativa; por lo que en el caso que nos ocup

ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Amenca Carrizoza L _ernandez, al
momento de presentar la formal denuncia en esta CoordmaCion E;ecutlva de- Sustancaac&on y
Resoluc:on de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constaac:as dentro de!
presente expedlente encuentra apoyo lo anterior por analogia en !as {eSts 1un3pfudenc;ates Vi.30. C

J/BT del Tercer Tnbunat Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGIT!MAC:'ON ENLA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEF!NITIVA‘, y tesns XXI 40. JI5 del
Cuarto Tnbunal Coleglado del Vigésimo Primer Ctrcmto de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL L!T.'GIO DEBE RESOLVERSE
AL D.'CTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2 mismas que a contmuacnon se transcnben ------ -

- LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA...
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicia, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio de sus derechos civiles, oSBCRETAR A ¢ 4 C

representacion de quien comparece.a nombre de ofro. En este sentido, siendo fa ieg:t:mac:&ﬂ&dd Jecu
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues E} Beser a d§ i
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica -ser-el representénte legal del y -\“L L0

demandante, seria ociosa la.continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal; sino.una
condicion para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando
gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al
fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede analizarse en el momento en
gue se pronuncie la sentencia deﬂnmva S '

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si la parte actora
en el juicio faboral impugna Ia personalidad de su contraria con mativo def reconocimiento.que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como $i se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipblesis no se esta controvirtiendo un aspecto de persaneria,
sino de legitimacion ad causam, menos puede resciverlo dentro de la instruccion como. una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria.la Junta
debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la lifis de fondo, por tratarse.de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo favorab(é, en
virfud de gue gquien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
-demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de olro algtn derecho, sino que .
comparece a nombre propio. o T T

. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando-la Garantia de
Audiencia ‘consagrada por el articulo 14 de nuestra’ Constitucion Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos y-78 de la Ley-de Responsabilidades de los Servidores Piblicos-del Esiado y de los
‘Municipios, esta autoridad: respetd: cabalmente el derecho a:una debida defensa: de-los servidores

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1§00,. Tipo de Tesis;
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia -
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publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 1-7) y sus anexos (foja's 08-262) que obran en los autos del expediente en que se
actla, con las cuales se les corrid traslado a los encausados al momento de ser emplazados; denuncia

y anexos que se tienen por reproducides en obvio de repeliciones innecesarias como i a la letra se
e R e R LT

IV. Que la denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en esfricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de radicacion de fecha ocho de enero de dos mil veinte (fojas 263-278) y auto de fecha

cuatro de diciembre de dos mil veinte {fojas 420-422), por o que se procede a realizar ia valoracion
..de los mismos, de la forma siguiente: « - - - -« - -c oo n oo
*1.- DOCUMENTALES PUBLICAS .- Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 10, 12,
13,1517, 18-19, 20-22, 23-24, 25-26, 27-58, 59-60, 61-62, 63-64, 65-66, 67-74, 75-85, 86-87, 94-100,
g}éﬁg«ms 116:419, 120-127, 128-131,132-134, 135136, 137-143, 202-212, 213-241, 242, 257 y 258,
gﬁ%};ﬁﬁ% T8l presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a fa letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno af
tratarse de documentos pablicos expedidos por funcionarioc competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los
principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun
se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
Jos MUNICIPIOS. = = - =~ m == r e e e e e

2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 145-200,
242, 243, 244, 245, 2486, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255 y 260-262, que obran en &l
presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se insertasen en obvio de répeiiciones '
innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de documental privada y se les concede valor
probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada como documento
plblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; ta valoracién se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en ios
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ditimo péarrafo, de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de tos Municipios. - ---------



3.- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no io prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se enire al analisis de la litis; lo
anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de apiicacién supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, Gitimo parrafo de
~ la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios. - - - =~ - - - -

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no s mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se

determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo

.-\

denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio en Generaf, dei Codlgo, 4

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comdn, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

 PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
te actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto, si una de fas partes
del juicio iaboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacion en que la prusba instrumental
de actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca; Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina; 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NG
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues 1o es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a fa fotalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por o que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V.- Que el diadiecisiete de noviembre de dos mil veinte (fojas 318-320), se levanto el acta de Audiencia
de Ley de [ - - o< dio contestacion a las imputaciones en su
contra, presentando su declaracion por escrito, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, y
autorizando abogados (fojas 379-380) y el dia dieciocho de noviembre de dos mil veinte (fojas 355-
357), se levanto el acta de Audiencia de Ley de ||| GG < - o
dio contestacion a las imputaciones en su contra, presentando su deciaracion por escrito, sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones (fojas 393-397); y ademas, ofrecieron los medios probatorios
que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de fecha

cuatro de diciembre de dos mil veinte (fojas 420-422, consistentes eni------=ameemmmacmcnaann



1.- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: iogico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el proced;mlento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que fa ley no lo proh ibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que fes de origen y
haya entre éstos y ef hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente 0 enlace de causa
a efecto méas o menos necesario, 1o cual se determinara una vez que se entre al analasts de la litis; fo
anterior, en términos del articulo 330 def Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente prbcedi'rﬁienfo, seglin lo dispone el articulo 78, {]Etimq'pérrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Mun"tcipios". .. EREER

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que:et nombré
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese

sentido, 1a vaioracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate lo cual se

. determinara una vez que se entre al ana%esm de la litis, de conformidad con el Tttuto Segundo
.;

gae fominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: *Def Juicio en General, del Codxgo

e Proced:mlentos Civiles para el Estado de Sonora, de aphcac:ton supietona de acuerdo a to

_establecido por el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Semdores

Tirmeae
”ﬁétﬁhcos daLEatado y de los Mummplos Resultan aplicables las siguientes tesis: = - - -« - - R
2sponsabiidades B S
Patrimonia/

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 2441071, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Fedsraciom, Volumen 52, Qumta Parte, Materia(s): Comun Tes.'s arslada
Pagina; 58. : .

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES QUE SE ENTIENDE POR. La prueha: ’;nstrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en ia practica se ha dado
a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes
del juicic taboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que fa prueba instrumental
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular e refiere”
te fas recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Oclava Epoca, Registro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Tipo de Tesis: .
Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s); Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prugbas. instrumental de actuaciones y fa presuncionat legal y. ..
humana, practicamente na tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues no es mas que
ef nombre que en fa practica se ha dada a /a tolalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por Io
que respecta a la primera y por jo que corresponde a la segunda esta se denva de J‘as m!smas

. pruebas que existen en fas constancias de autos. :

- - - De manera adicional, la encausada ||| GG o< < siuiente

medio de ConvicCion. = = - - -« - == ==« - - - B R R LT L LR LTS B LR T EREEL

1.- INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, para
efectos de que se sirva informar lo siguiente: a).- Que informe; sifas pélizas de pago 5000002762 y
5000003295 de fecha 15 de noviembre de 2016 y 26 de diciembre de 2016, respectivamente, las
cuales recayeron a los servicios prestados por el Ciudadano Francisco Rios Noriega, por eftramite de
publicaciones en el Diario Oficial de la federacién, mismas que fueron consignadas enfacturas 907,
908 y 933 por un importe de $73,600.00 (Son: Setenta y Tres Mil Seiscientos Pesos con cero'centavos,

moneda nacional}, corresponden al pago de servicios para la contratacién de cbras a ejecutarse con
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los recursos del programa FCHEMS2016 Sonora/Modalidad B, C y.E; mismo que fue desahogado
mediante oficio CE-DJ-2814/2020 (fojas 424-425) y admitido en auto de fecha quince de diciembre de
dos mil veinte (foja 426); a la prueba aludida se le concede valor probatorio pleno, al fratarse de hechos
que la autoridad conccen por razon de su funcion y no se encuentran contradichos por ofras pruebas,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin
se encuentra previsto en los articulos 312, 313 y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Mu_nicipios._-_—-»_ ----- smeeienens — i L E Ry T bl

Vi Estabiecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados [ © N -

su respectiva Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos, Ia_s: '

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas; de acuerdo con los principios
de la logica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacién
Ue las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa
senencia. En casos dudosoes, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes
cuando las lame a st presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos

0 permmr mspeccrones gue .se hayan ordenado; y, en genera! de su. comportamjento duranre el
proceso... S

- - -Resuitando lo siguiente: - - - - - L EE P LR PP LR R R

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados ||| | EGTGIN

I <. car:cter dc [
B D ' nstituto Sonorense de Infraestructura Educativa y [ N

B :osciita a la Direccion General de Finanzas y Administracion det Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, derivan de la auditoria nimero SON/FPEMS-ISIE/17 para los Fondos y
Programas de Educacion: Media Superior (FPEMS), realizada-en conjunto por la- Secretaria de la

Funcién Piblica y la Secretaria de la Contraloria al instituto Sonorense de Infraestructura Educativa
(ISIE), dando como resultado, la emision de la Cédula de Observacion No. 04, de fecha quince de
junio -de- dos “mil diecisiete (fojas 75-85), con el rubro de: *...FALTA DE DOCUMENTACION
COMPROBATORIA”...La Secretaria de Hacienda del Gobierno del-Estado de Sonora, radico al
Instituto--Sonorense de’ Infraestructura Educativa recursos federales por un monto fofal de
$188,919,100.00; en la cuenta bancaria 0470388257 def Banco Mercantil del Norte (BANORTE)
contratada- para la recepcion y administracion de los recursos- correspondientes al Convenio de
Coordinacion nimero FCIIEM/2016 Soncra/Modalidades B,C y E de fecha 6 de junio de 2016...De fa

revision y anélisis...mediante oficio de autorizacion nimero SH-NC-16-124...en la cuenta bancaria
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| 452

ntimero 0470388257 de BANORTE, S.A. se reflejan retiros por concepto de gastos indirectos porun
importe de $2,126,180.32 de los cuales el Institufo Sonorense de Infraestructura Educativa, no

presentd documentacién comprobatoria y justificativa del gasto, los cuales se enlista a continuacion:

Fecha de pago Referencia Bancaria Importe

11-Nov-16 Compra orden de pago SPEl  (00G001=REFERENCIA 709,300.00 [
CTA/CLABE:014760655036843417 hem SPEI014 BENEFICIARIO |
Institufo de Infra traspaso gastos indirecios
29-Nov-16 Compra orden de pago SPE!  0000024=REFERENCIA 709,283.66
CTA/CLABE 014760655036843417  hem  SPE(,  BCQ:014
BENEFICIARIO Instituto de Infra traspaso gastos indireclos

T1-ene-17 Compra orden de page SPEl  0000124=REFERENCIA 707,596.66
CTA/CLABE (1476806550368443417  bem  SPEl  BCO:014
BENEFICIARIO Instituto de Infra traspasc gastos indirectos

Total 2,126,180.32

Lo anterior, en contravencion... Estableciéndose como Causa: “Incumplimiento a la normatividad
aplicable...” - -« - - - v o -

e B

}?.f,f - -~ Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que la denunciante le atribuye a los encausados,
de manera individual, las siguientes imputaciones: - - - - =« m e e v m i il A

ORIA Grivena,

SUStanciaian - .
satidadb-encausado |GG n s caracter de Director General de
¥onig)

Finanzas y Administracion del Institufo Sonorense de Infragstructura Educativa, le imputa el
incumplimiento con las funciones derivadas de su puesto; le imputa la omisidn por parte de! Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, de presentar la documentacion comprobatoria y justificativa
del ejercicio del gasto de los $2,126,180.32 (Dos millones, ciento veintiséis mil, ciento ochenta pesos
32/100 M.N.) por concepto de "Gastos indirectos” contenida en la cedula de observacion 4, al ser, por
cuestion de su puesto, el encargado de coordinar e resguardo de {a documentacion que conforma el
sistema integral de archivos, ya que dicha documentacidn si existia al momento-dei desahogo de la
auditoria, ya que la misma fue proporcéonada por la Secretaria-de la Contraloria Gener.al', durante el
periodo de solventacion, mediante oficios DGFA/2485/2017, CE/AA/2571/2017 y DGFA/4243/2017; al
ser encargado de organizar y supervisar el ejercicio dei presupuesto, planear, organizar 'y coordinar la
administracion de los recursos financieros del Instituto y de adquirir los bienes y contratar los servicios
necesarios para la operacion de las diferentes areas del Instituto, le imputa el haberse determinado
mediante DICTAMEN ECOP/2018/283 que después de analizada la documentacion remitida por &l
ente fiscalizado, alin quedaban pendientes de justificar y comprobaria cantidad de $150,047 43 (SON
CIENTO CINCUENTA MIL CUARENTA Y SIETE PESOS 43/100 MN.); le Er_nputa_'q_gxe se haya
determinado que algunos de los gastos presuntamente comprobados no solventaban el monto
observado, quedando pendiente de comprobar una parte de la transferencia de fecha 11 de enero de
2017, autorizada mediante poliza de. diario nimero 2500000002 de la cual se presenté como
documentacion comprobatoria, entre otros documentos, las facturas nimero COME-68300 y COME-
68631 de fechas 06 y 13 de mayo de 2017, por concepto de pago de combustible, emitidas por
Distribuidora de Combustible DCS de Sonora, S.A. de C.V., mismas que a juicio del personal que
elaboré el DICTAMEN ECOP/2018/283, no cumplian con los requisitos para tener por comprobado y

justificado el gasto; le imputa haber sido omiso en coordinar el resguardo de la documentacion
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relacionada con el ejercicio de los $2,126,180.32 por concepto de “gastoé Ehdirecto_s” pfbcedentes del
Programa Fondos y Programas de Educacion Media Superior, ocasionando las irregularidades
descritas en la cédula de observacion 4; le imputa haber sido omiso en organizar y supervisar el
ejercicio del presupuesto, ademas de planear, organizar y coordinar la administracion de los recursos
financieros del Instituto y de adquirir los bienes y contratar los servicios necesarios para la operacion
de las diferentes areas del Instituto y de adquirir los bienes y contratar los servicios necesarios para la
operacion de las diferentes areas del Instituto, al haberse. determinado mediante DICTAMEN
ECOP/2018/283 que después de analizada 1a documentacion remitida por el ente auditado, aun
quedaban pendientes de justificar y comprobar la cantidad de.'$15_0,047.43 (SON CIENTO
CINCUENTA MIL CUARENTA Y SIETE PESOS 43/100 M.N.); le imputa no haber cuidado que
B < - ¢ omento de los hechos, ocupaba el cargo de

_ adscrita a fa Direccion General de Finanzas del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educatlva cumphera con las obligaciones y funczones en razén del cargo que

desempefiaba, ni tampoco advirtid que la misma estaba incumpliendo con las mismas; por lo que con

su conducta omisiva, a decir de la denunciante, frasgredié lo dispuesto en el punto 680&

correspondiente a la Direccion General de Finanzas y Admanlstrac:ion del Manual de Organizacion de?;

Instituto Senorense de Infraestructura Educativa; el articulo 70 fraccnones Ly Vde ia"ﬁé&ff@eﬂefa[a Co

fﬁgf’ﬁm

,
\eé"; ¥
Sl

. T

)

QI

EH' UL ek
de Contabilidad Gubernamental; la clausula quinta, mc&so G) del Convemo de @‘difr ip{i'é,p u

FCIIEMS2016 Sonora/Modalidades B, C y E, de fecha 06 de Junio de 2016 y también, transgredto effpr‘ !

contenido del articulo 63 fracciones |, 11, V, VIIl, XXVl y XXVill de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; preceptos cuyo contenido es el siguiente:- - - - - -

MANUAL DE ORGANIZACION DEL INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

68.04 Direccitn General de Finanzas y Administracién

Objetivo:

Garantizar que se dé cumplimiento a la planeacion, gestion, organizacion, coordinacion y anélisis de los
recursos materiales y financieros, conforme a normatividad aplicable que se requiere para alcanzar la
mayor eficacia y productividad en la operacion del Instifuto; donde a su vez, se propicie el desarrollp
humano del personal a través de politicas que favorezcan la constante pamc:pacwn motivacion,
capacitacion y superacién de todos los colaboradores. :

Funciones:
Organizar y supervisar el gjercicio def prestupuesto, y cumplir la normatividad para el ejercicio del gasto
corriente y de inversion, asi como los lineamientos legales que se Sefialan para los programas, fécnicos
y financieros que conforman ios objfetivas y metas del Instituto.
Planear, organizar y coordinar la administracion de los recursos humancs, materiales y financieros
conforme a ias normas, politicas, lineamientos y disposiciones legales establecidas y el presupuesio
autorizado. '
Coordinar el resguardo de la documentacion que conforma el Sistema integral de archives, en
cumplimiento a Jo que establece el procedimiento y la normatividad de controf de administracion
_ documental y criterios especificos de organizacion de archivos. s
Adquirir los bienes y coniratar los servicios necesarios para la operacidn de las diferentes areas del
Instituto en-fas- mejores condiciones de costos, cafidad y oportunidad y con apego a fa normatividad
vigente.

LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL

Articulo 70.- Los Gobiemos de las entidades federafivas, de fos municipios y alcaldias de la Ciudad de
México, deberan observar lo siguiente para la integracion de la informacién fmanmera refativa a los
recursos transferidos:

L- Mantener registros especificos de cada fondo, programa o convenip debidamente actuanzados
identificados y controlados, asi como la documentacion original que justifique y compruebe el gasto

incurrido. Dicha documentacidn se presentara a los drganos competentes de control y fiscalizacion que
la soliciten : .
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Ill.- Realizar en términos de la normaiiva que emita el Consejo, el registro contable, presupusstario y
patrimonjal de fas operaciones realizadas con los recursos federales conforme a fos momentos contables
y clasfficaciones de programas v fuenfes de firanciamiento.

V.- Coadyuvar con la fiscalizacion de los recursos publicos federales, conforme a lo establecido en fa Ley
de Fiscalizacion y Rendicidn de Cuenfas de la Federacion. Para ello, la Audiforia Superior-de la
FederaciGn verificara qua los recursos federales que reciban las entidades federativas, los runicipios y
alcaldias de la Ciudad de México, se ejerzan conforme a los calendarios previstos y de acuerdo con las
disposiciones aplicables.

CONVENIO DE COORDINACION FCIIEMS2016 Sonora/Modalidades B, Cy E

QUINTA.- "EL ORGANISMO LOCAL”, se obliga a: :

B).- Elaborar el expediente tecnico que confenga el proyecto ejecutivo y presupuesto de fas obras,
avalando los precios unitarios que regiran para su pago independientemente de la morosidad de su
ejecucién, asi como revisar y aprobar el proyecito ejecutivo, solicitando de asi considerarlp la opinidn de

LOS CDE".

C).- Coordinarse con “EL. GOBIERNQ DEL ESTADQ" para aplicar el total de los recursos que aporte .
LA SEP"y "EL GOBIERNG DEL ESTADO" y en su caso los productos que generen y las economicas

gue resulten, exclusivamente a las obras de los centros educativos para los que fueron autorizados, en
términos de lo indicado en ef Convenio v su Anexo de Ejecucion;

E}.- Dar la intervencion que corresponda al Instiftto Nacional de Antropologia e Hisforia, de conformidad-

con la Legislacion aplicable, en caso de que las caracteristicas de los inmuebles en los que se .'even a
cabo las obras fo requieran

g%@f LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
g&f{“ Y DE LOS MUNICIPIOS

te,

ART!’CULO 63.- Todo servidor publico tendré Ias siguisnies obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempersio de su empleo,

ades,. carg?.to comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones gue correspondan,
Sponsa L”i,” h la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
atritonjy; €N 1as normas especificas que af respeclo rijan en el servicio:

|.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 fos servicios que tuviere a $u cargo.

II.- Abstenerse de todo acto u omision quie cause o pustia causar la suspension o deficiencia def servicio
V.- Cumplir fas leyes y normas que determinen ef manejo de los recursos econémicos pablicos,

XXV.- Supervisar que log servidores publicos sujefos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este arficulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria Municipal, segin corresponda, los
actos u omisionses que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los iérmino de esta Ley, y de las
normas que al efecto se expidan. '

XXVI.- Abstenerse de cualquier acte u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con ef servicio publico.

XXVIIL- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

o)-» I, < 5 <% S -
a a G - nstiuto Sonorense de Infraestructura

Educativa, le imputa el incumplimiento e inobservancia a las funciones inherentes a su cargo, toda vez
que se desprende gue como resultado de la Auditoria nimero SON/FPEMS-ISIE/17, realizada de

manera conjunta por la Secretaria de la Funcion Plblica y la Secretaria de la Contraloria General del

Estado, se advirtieron irregularidades, las cuales dieron lugar a que se originara la Cédula de
Observacion nimero 4; le imputa el incumplimiento a lo establecido en ef punto nimero 68.04.02 de!
Manual de Organizacion del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa; le imputa, 1a omision
por parte del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, de presentar la documentacion
comprobatoria y justificativa del ejercicio del gasto de los $2,126,180.32 {Dos millones, ciento veintiséis
mil, ciento ochenta pesos 32/100 M.N.) por concepto de “Gastos indirectos” procedentes det Programa
Fondos y Programas de Educacion Media Superior (FPEMS) contenida en la cédula de observacion
4, al ser, por cuestion de su puesto, la encargada de revisar, aprobar, integrar y controlar el archivo
contable del ente auditado; le imputa haber incumplido con las funciones que le demandaba el pueste

que ocupo como |G -or vna indebida revision de la documentacion

comprobatoria y una deficiente integracion documental en archivo, al no haberse presentado lz
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documentacion comprobatoria que justificara y comprobara el recurso otorgado a través del Convenio
de Coordinacién FCHEMS2016 Sonora/Modalidades B, C y E, de fecha seis de junio de dos mil
dieciseis, ya que dicha documentacion si existia al momento del desahogo de la auditoria, ya que fa
misma fue proporcionada por la Secretaria de la Contraloria General, durante el periodo de
solventacion, mediante oficios DGFA/2485/2017, CE/AA/2,571/2017 y DGFA/4243/2017, con la cual
se determin el DICTAMEN ECOP/2018/283 que después de analizada la documentacion remitida
por el ente fiscalizado, alin quedaban pendientes de justificar y comprobar la cantidad de $150,047.43
{(SON CIENTO CINCUENTA MIL CUARENTA Y SIETE PESOS 431100 M.N.), misma cantidad que
deriva de la transferencia de fecha once de enero de dos mil diecisiete, autorizada mediante poliza de
Diario ntimero 2500000002 de la cual se presenté cbmo documentacion-comprobatoria, entre otfros
documentos, las facturas 907 y 908 de fechas quince de noviembre de dos mil dieciséis, 933 de fecha
veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, F02039 de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis,
504115 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, 548422 de fecha freinta de diciembre

ﬂ&d&hﬁ_
de dos mit dieciséis, 523114 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, 541012 de fecha

Anexo No. 1 del DICTAMEN ECOP/2018/283, relativo a la Auditoria SON/FPEMS- ESIE/};{* lasﬁm dtm
segun la Direccidn que emitié- el dictamen, no fueron aptas para solventar la totah&é@;giﬁa fﬁ?ﬂf@n i
observado; al ser encargada de revisar, aprobar, integrar y controlar el archivo contable def: enta,n P,
auditado, le imputa el haberse determinado mediante DICTAMEN ECOP/2018/283 que después de
analizada la documentacion remitida por el ente auditado, atn quedaban pendientes - de justificar y
comprobar la cantidad de $150,047.43 (SON CIENTO CINCUENTA MIL  CUARENTA Y SIETE
PESOS 43/100 M.N.); le imputa no haber revisado que la documentacion contuviera los: requisitos
indispensables para la comprobacion del ejercicio del gasto y no la integré de forma adecuada a efecto

de que pudiera localizar de forma répida y sencilla, lo que provoco que durante ia auditoria, el ente
auditado no presentd documentacion comprobatoria y justificativa del ejercicio de los $2,126,180.32
{Dos: millones; ciento veintiséis mil, ciento ochenta pesos 32/100 M:N.) por concepto de “Gastos
indirectos” procedentes del Programa Fondos y Programas de Educacion Media Superior (FPEMS);

le atribuye dafio patrimonial por la cantidad de $150,047.43 (SON CIENTO CINCUENTA MIL
CUARENTAY SIETE PESOS 43/100 M.N.), debido a la falta de aprobacion de dichas facturas, funcion

que le correspondia; le imputa una indebida revisién de la documentacion comprobatoria, asl como
una deficiente integracion documental en archivo, que trajo consigo la cedula de observacién 4; por lo

que con su conducta omisiva, a decir de la denunciante, trasgredi6 lo dispuesto en el punto 68.04.02
correspondiente a la Direccion de Contabilidad del Manual de Organizacion del instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa; el articulo 70 fracciones |, Il y V de la Ley General de Contabilidad
Gubemamental; la clausula quinta, inciso G) del Convenio- de Coordinacion FCIEMS2016
Sonora/Modalidades B, C y E, de fecha 06 de Junio de 2016; y también, transgredié el contenido del
articulo 63 fracciones |, 1I, V, Vi, XXVI y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios; preceptos cuyo contenido se encuentra transcrito en el parrafo
anterior, mismos que se reproducen en este apartado, a excepcion del punto 68.04.02 correspondiente

a la Direccion de Contabilidad del Manual de Organizacion del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa, cuyo contenido €s €l SigUIBNtE:- = = = = =« - === == =22 oo e oo mmm oo



MANUAL DE ORGANIZACION DEL INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

68.04 Direccion de Contabilidad
Objetivo:

Lograr registrar las operaciones contables del Inslituto, de acuerdo a los Lineamientos normativos aphcables de
fal forma que la informacion que se genere sea precisa, confiable y opon‘una

Func:ones.

Revisar y aprobar la documentacion de los gastos de operacion, y presentaria a la Direccién de Finanzas y
Administracian para su auforizacion.

Integrar y controlar el archivo contabie. -

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas a los encausades ||| GTcNGTGGN
I ' < - ccnuncia, en relacion con los.escritos de

contestacion a la misma y el material probatorio ofrecido por las partes y ademas, todas y cada una
de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas: presuncional e
instrumental de actuaciones, esta autoridad; analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente
a otros, como asi lo ordena el articulo 318:del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacion supletoria a la presente materia, segiin se encuentra previsto en.el articulo 78
"egundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

!N}l‘ :

Mumczplos arriba a fa conviceion de que son improcedentes las imputaciones formuladas-en contra

e de Eos denuncsados segun se explica-a continuacion: del escrito de denuncia, se observa que las

lu

deé@ﬁ- e
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trindenj junlo de dos mil diecisiete (fojas 75-85), con el rubro de: "...FALTA DE DOCUMENTACION
COMPROBATORIA... por la cantidad de $2,126,180.32 (Dos millones, ciento veintiséis mil, ciento

ochenta pesos 32/100 M.N.)...”; sin embargo, en el hecho siete, la denunciante aclara que durante el

tasamputadas a los encausados, detivan de Cédula de Observacién No. 04, de fecha guince

periodo concedido para soiventar la observacion, el ente auditado, el Institufo Sonorense -de
Infraestructura Educativa, remitio documentales justificativas y comprobatorias para su solventacion:
emitiendo por tal motivo, la Direccidn General de Evaluacion y Control de Obra Plblica de la Secretaria
de la Contraloria General, el DICTAMEN ECOP/2018/283, a través del cual, se determind qﬁe del total
observado $2,126,180.32 (Dos millones, ciento veintiséis mil, ciento ochenta pesos 32/100 M.N.), se
tuvo por solventada la cantidad de $1,976,132.89, quedando pendiente de solventar; la cantidad de
$150,047 43 (Ciento cincuenta mil, cuarenta'y siete pesos 43/00 M.N.); consistiendo entonces, a decir

de la denunciante en el hecho ocho, segundo parrafo de la denuncia, la primera imputacion en la
omision del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en presentar durante el desarrollo de 2
Auditoria ante el personal auditor, fa documentacion: comprobatoria correspondiente a los
$2,126,180.32; y, fa segunda imputacion, en no contar con la documentacion compfobator%a- y :
justificativa de por fo menos de $150,047 43; partiendo de ese punto, se observa, que en lacedula de
observacion nimero 4 (fojas 75-85), el personal actuante, asenté como fecha compromiso para
solventar las recomendaciones realizadas al ente auditado, el dia diecisiete de agosto- de dos mil
diecisiete; se observa también, que en seguimiento a la observacion 4, la Direccion General de
Evaluacion y Control de Obra Pdblica, elabor6 el DICTAMEN ECOP/2018/283 (fojas 101-115), donde
se hizo constar que mediante oficio DGFA/2485/2017, de fecha seis- de julio de dos mil diecisiete; ia
Coordinadora Ejecutiva del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, envié la documentacion
correspondientes a los gastos indirectos de obra, reportando la cantidad de $2,153,867:50; es decir,
se observa que el ente auditado, presenté la documentacion comprobatoria de los gasto's,.dentro de

la fecha compromiso asentada; entonces, la primera de las imputaciones quedé sin materia, al haber

13



concedido el persohal fiscalizador él ente auditado, un plazo para su solventacion y a:i haber sido
elaborado el dictamen aludido, teniendo por solventada de manera pércia.! fa obsérvacién:--aiudida;
ahora bien, del contenido del” DICTAMEN ECOP/2018/283, en su apartado “Cohc!usiones”, se
advierte anotado que del analisis de la documentacidn e informacion proporcionada por el Ente
auditado, se considerd parcialmente solventada la observacién 4, al proporcionar documentacion de
aplicacion de gastos indirectos por un importe de $1,976,132.89, quedando pendtente de reintegrar
un monto de $150,047.43 y el inicio del procedimiento administrativo; conclusion que a juicio de la
autoridad que resuelve; es insuficiente, al no justificar de manera clara y contundente tal decision,
ademas; de su anexo 1 denominado “Cédula analitica de comprobacién de gastos indirectos del
Programa Fondos'y Programas de Educacién Media superior, ejercicio 2016”, en su pagina 6,
respecto a'las facturas identificadas con los nimeros 907 y 908 de fecha quince de noviembre de dos
mil dieciseis; enla columna identificada como “Importe pagado” aparece la cantidad de $55,200.00;

en la columna “Observaciones”, se observa anotado: "No es gasto especifico”, sin mayor informacion

o dato que aclare tal anotacion; respecto a la factura 933 de fecha veintiséis de diciembre de dos mil, =
dieciséis, en la columna “Importe’ pagado” aparece la cantidad de $18,400.00; en-la cO!um%’?gég

“Observaciones”, se observa anotado: "No es gasto especifico”; sin mayor informacién o' dato q‘
aclare tal-anotacion; respecto a la factura F02039 de fecha nueve de:septiembre de doﬁm'diemsaﬁﬁ Q{

\ foofdinacion £ fiesht
en la columna-“Importe pagado* aparece fa cantidad de $9,767.20; enla columna "Obsér¥agianesy ¢

se observa anotado: “No es gasto especifico”, sin mayor informacion o°dato que aclare tal: anotac;o?;ﬁtmw
respecto- a'la factura COME-68300 de fecha seis de mayo de dos mil diecisiete, en la columna
“Importe pagado™ aparece la cantidad de $16,309.60; respecto a la factura COME-68631 de fecha
trece-de-mayo dedos mil diecisiete, en la columna “Importe pagado” aparece |a cantidad de
$17,182.52; respecto a la factura 523114 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, en la
columna “importe pagado” aparece la cantidad de $22,977.73; respecto a la factura 541012 de fecha
seis de enero-de dos mil diecisiete, en la columna “Importe pagado” aparece la cantidad de
$9,698.40; respecto a ia factura 504115 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, en la
columna:“Importe-pagado” aparece Ia cantidad de $22,148.54; vy, respecto a la factura 528422 de
fecha treinta de diciembre de dos mil dieciséis, en la columna “lmporte pagado™ aparece la cantidad
de $6,130.07; en todas ellas, en la columna “Observaciones”; se observa anotado: “No present6
bitacora de consumo que especifique que fue para {a supervision”, sin mayor informacion o dato que
aclare tal anotacion; enfonces, la segunda de las imputaciones, refativa a no contar con ia
documentacion comprobatoria y justificativa- de por lo menos- de $150,047.43, no se encuentra
juridicamente- sustentada;: motivo por el cual, de acuerdo a’lo- establecido por los -articulos 283
fracciones il y V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de-manera
supletoria al presente procedimiento a cada uno de los medios de conviccidn apenas descritos, se les
niega-valor -probatorio, para: efectos de-acreditar: las- imputaciones- formuladas- en' contra- de los
encausados, por las razones, apenas precisadas; la valoracion'se ‘realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos-312; 318, 323 fraccion IV
y 325 :del:-Cédigo-de.Procedimientos Civiles. para el Estado de Sonora, de aplicacion: supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78; Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de Jos Municipios. - = - - === c s wmmmmccm e e o
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- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacidon Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados ||| GGG
I ' - - ‘alta de acreditacion de las imputaciones

formuladas en su contra; lo anterior con apoyo en las tesis 2a. CXXVIi2002 y (Ill Regién) 40.37 A
(10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro;
185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo
de 2014, Tomo HI, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: -----w-mauanu.-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL.
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, son actos administrativos de control interna gue tienen como objetiva
lograr ay preservar una prestacion éptima del servicio publico de que se frate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se loma en cuenta que la funcion piblica, que necesariamente -
se realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracler publico, lo cual origina que
el Estado vigile que su desemperio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi gue se
establezca un ¢rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en.
el catalogo de conductas que ia ley impone, asimismo, la determinacion que tome dicho érgano.
de vigilancia y sancidn, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acredifar sy -
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se
desprende de la lectura de los arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabifidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad ¢
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relafiva no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sine con ef de deferminar con
.. exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la

;.é G conducta desplegada por éste resulla compalible o no con ef servicio que se presta.
5PONSE LLues
Patrimonial

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corle de™™
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena .
Epoca, Tomo XV, agosto de 2002, pagina 14, de rubro; "PRESUNCION DE INCCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 18, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio,
los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncidn de inocencia, que
consiste en que el gobermnado no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa la comision de un delifo, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, .
Si se parte de esa premisa, fa presuncidn de inocencia es un derecho que surge para disciplinar
distinfos aspecitos del proceso penal, empero, debe lrasladarse al ambito administrafivo -
sancionadar, en tanto ambos son manifestaciones de Ia potestad punitiva del Estado. De fal suerte
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el senfido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuenira asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
en la dimensién procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres
vertientes: 1. Como regla de trato procesal, 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, lo gue significa que el procedimiento administrativo santionador se. .
define como discipiinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de oblener una
resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera gue se atribuya la carga de fa.
prueba a fa parle que acusa. De esa forma, fa sancion administrativa cumple en la ley y en la
practica distintos fines preventivos o represives, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento  administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridadas
adminisirativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por:
el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar.
como reaccion frente a fo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por ello es dable”
afirmar que fa sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que,
como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas fienen lugar como reaccion frente a fo
antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta umana es ordenada o prohibida bajo ja.. .
sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso tanto por ef tribunal,
como por la autoridad administrativa. De tal suerfe que, dadas las similitudes del procedimiento
penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como el de
presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas def Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben ulilizar un método al valorar los elementos de
conviccién que obran en autos, para verificar que por sus caracleristicas retinen fas condiciones
para considerarlos una prueba de cargo vélida, ademéas de que arrojen indicios suficientes para
desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirfuadas las
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hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar
a una duda razonable sobre fa que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora. -
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva determina que, contrario a la

opinion del denunciante, no fueron vulnerados por los encausados [ GGG
' < obictivo, ni las funciones derivadas de sus

cargos; ni mucho menos ef contenido del articulo 63 fracciones I, I V, XXV, XXVI y XXVIII de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de!l Estado y de los Municipios; lo anterior en virtud
de que, como ya fue establecido parrafos anteriores, no fue acreditada plenamente la existencia de
responsabilidad administrativa a sus cargos, derivados de la cédula de observacion niimero 4 y del
dictamen ECOP/2018/283; por consiguiente, esta autoridad determina que de los hechos narrados
en la denuncia, en relacidn a las conductas imputadas a los encausados, al material probatorio

ofrecido por las partes y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para

tener por acreditada la reéponsabilidad administrativa que la denunciante les atribuye; por lo tanto, se 4
reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de —

I I, o o, con fundgffERTsEn el o

[EHANTIN

articulo 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Edtattry de; o
oS MURICIPIOS.- - = == == === === e e e tememe e B DR DE T L

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio de los
argumentos de defensa formulados por fos encausados, pues en nada variaria el resultado de la
presente resolucion, ya que del anélisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos, en
relacion con el escrito de contestacion a la denuncia y el material probatorio ofrecido en el sumario,
resultan suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de registro 220006 1i.30. J/5, en materia comun,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de fa
Federacion, Tomo IX, de marzo de 1992, pagina: 89, conrubroy textor - - == avmcmcmmaaann

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para olorgar el amparo solicitado, uno de fos conceptos de violacion, resulta innecesario.

VIil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento expreso por

escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse. - - - - === c - m e e e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en fo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:------ - - - -----------



PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y L

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y -

resolver del” presente procednmlento admmtstrattvo de  determinacion de responsabilidad -

administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta
PESOIUCION. - = = - = = mm o o m e e e :

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerandc_i"_f\_/if de _!éa_j'presente_

resolucion, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADM!NISTRATIVA& favorde ¢

en ¢l domicilio sefialado tal efecto y por oficio a la denunciante con

ERCERO-- Notiiquese_personaimente o [ NN AN

Foe cop:a de la presente resolucion; comisionandose para fal difigencia a los licenciados CARLOSANIBAL . =

r\L

MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
i“ WR!@S ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados "
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL

MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA L

GASTELUM y/lo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SiLVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA

NORIEGA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yio |

PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS

ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion |1 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva
en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con |
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la materia.- - -« - - - - ==« - ccwemm e

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades .~ = |

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - = m s e

- - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracterde . 0

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, deniro del procedimiento de determinacion de



responsabilidad administrativa nimero RO/280/18 ihstruido en contra de ||| |

I I - os testigos de asistencia que se indican

al final, con los que actia y quienes danfe. - - - - - - - -m s oo e e e

Lie. MARiA DE LD

: LA CRUZ MORENO.

LlSTA Gon fecha: 03 e agosta del 2021, s¢ publica en lista de acuerdos la resoluc;on que antecede. - -'57 L R ETETEPE - CONSTE.-

SECRETARIA DL 1A (0
o Laordinacian Eenns]
-y Resolucidn ¢z Re
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