- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero ROf242/16, instruido en contra

del Ciudadano [ o1 se desemperiaba como (NN

I :oscrito al Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOSSI), por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, [ll, ViI, XXVI y XXVIii de! articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y,- - - - - -

1.- Que el dia veintiséis de abril del afio dos mil dieciséis, se recibié esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades vy

Situacién“Patrimonial de {a Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito

signado Ciudadano Alejandro Medina Rodriguez, en su caracter Titular de la Unidad de

Enlace
denunci h?échos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

_(iqf;g%;gme IHERAL i
L elpreambulo e esta fesoluCiOn.- - - - - === - - mesme s mrs o me o e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia trece de junio del afio dos mil dieciséis (Fojas 120 a

la 123), se radicd el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios

a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al Ciudadano

denunciado [ GGG oo o' presunto incumplimiento de obligaciones

administrativas.- - - - - -~ e ---sem e e e e e

3.- Que con fecha del dia cinco de septiembre del afio dos mil dieciséis, se emplazéd formal y
legaimente al Ciudadano encausado ||| GGG oo 131 a la 142); como
presunto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el personal de
esta Unidad Administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por el articuto 78 fraccion It de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar o

que a su interés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - --------

4.- Que siendo las doce horas de! dia diez de octubre del afio dos mil dieciséis, se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano [ D

(Foja 145); y, en la cual se hizo constar con la incomparecencia del encausado a la misma, en
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consecuencia se le tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra:
asimismo, las notificaciones no personales se le haran mediante su publicacion en la Lista de
Acuerdos y las Personales se le haran mediante notificacién en Tabla de Avisos que se lleva en esta
Unidad Administrativa; lo anterior con fundamento en el articulo 78 fraccion IV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndose en ese
acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo

podrian ofrecer pruebas supervenientes.- = - - - - - - - - oo e oo e oo

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha catorce de diciembre del presente afio, se cité el asunto

para oir resolucion, la que ahora Se pPronUNCIAL- - - - = - == m s m e m e a ,

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccidn X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta

Dependencia.- - - = = - - === <<= s m e e R R R T R E R

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
fa legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Ciudadano Alejandro Medina Rodriguez, en su caracter ||| N
I <! Fondo de Operacion de obras Si (FOOS!), quien acredita el cargo con el que se
ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia diecinueve de octubre del
afio dos mil quince, otorgado por el Ciudadano Ingeniero Sergio Avila Cecefia, en su caracter de
Coordinador General del Fondo de Operacién de Obras Sonora SI {FOOSI) (Foja 08), y el cual
denuncid ejerciendo la facultad oforgada por los articulos 65, 77 y 85 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; Ei segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedé debidamente acreditada con
copia certificada del oficio NO. DGAJN-0244/2012 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil

doce, mediante el cual el entonces Director General de Asuntos Juridicos y Normatividad de la

Secretaria de la Confraloria General, hizo del conocimiento de —
en su calidad de || ~00S!, de! Usuario y Contrasefia mediante el cual

fue dado de alta en el sistema INFOMEX (foja 17). A las anteriores probanzas, se les otorga valor

probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente

perteneciente a la administracién plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
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fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno .'

¢

acorde con las reglas especiales para: la-valoracién de la prueba; de conformidad con los articulos -

318, 323 fraccidn IV y 325 del Cédigo de-Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; de - S

aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de'la - T

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.:La:valoracién

de las pruebas se sustenta ademés en la Junsprudenc&a 2a M. 212016 de la Décima Epoca en

Materia Comun Civil, Segunda Sala pub!lcada en la Gaceta dei Semanarlo Judnc;al de la

Federacién, bajo Registro 2010988, Libro. 27, Febrero de 20186, Tomo I; Pagma 873 cuyo rubro y

textofundan-'-f-"_-'--_-' ---------------- _---_---_-----~~----_-_-_~-_-_ -------- EECEETERPIEPE

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. "ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE: DE LA EMIT!DA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de’ Procedimientos Civiles se advierte' que, por regla
general, fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el gjercicio de su encargo y, por &l contrario, la certificacion carece de ese valor probatono
pleno cuando no exista certeza si el cote;o deriva de documentos ongmafes de diversas copras'
certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la’ copia es
compuisada por un funcionario pablico;: ello significa que es una reproduccion del original ¥, por tanfo,
hace igual fe'que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya e'éa”mencién
para crear con wcc:on de que efect:vamente !as CopfaS corresponden a !o representado en ef cote;o, '

contengg &“mencron expresa de que !as coptas certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
ongmal e, sez tavmaﬂaﬁwsta afi f n de que pueda otorgarsele valor probatono p!eno e térmmos def

generanéerﬁéia yseéandad jundrca én los actos que emite.

- -='En ese sentido, esta Autoridad’ Resolutora advierte que la capacidad para denunciar ef S

Ciudadano Alejandro Medina Rodriguez; en su caracter ||| GG
I - Fondo de Operacion de obras  Si (FOOSI), se acredita -mediante " el
nombramiento que exhibié a la dendncia:}que nos ocupa y el cual obra a foja ocho; mismo que
denuncié en base a la facultad que le otorga los articulos 65 77 y 85 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios vigente al momento de

los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente Procedimiento

de Determinacion de ResponsabiEEdad'i‘AdfninEstrativa;-‘ asimismo, quedé debidamente -'ac?editada-- a

calidad de servidor plblico del hoy encausado, al exhibirse copia simple del Oficio nﬂrﬂerﬁ: DGAJNQ
0244/2012, mismo que obra agregado a fola ciento diecisiefe ~ < - - - = e vt o e e -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la* Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en e_I.'CaSO-'que

nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se pronuncia el

Ciudadano Alejandro Medina Rodriguez, al momento de presentar la formal denuncia en esta
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Coordinacion -Ejecutiva” de - Sustanciacién y-‘Resolucion. de Responsabilidades 'y Situacién
Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo
en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C."J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del-Sexto - Circuito; y; XXi.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Coieglado del- VlgeS|mo Primer-Circuito,
mismas que a continuacién se transcriben:- - - = -= =« -2 la- emea S dwme s e

LEGITIMACIGN EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA,
Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de Ia legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para fo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles,.0 a la.
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
acfor carece de capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del
demandante; seria ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse.en
el mismo. En: cambio, la-legitimacién en:la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obfener:sentencia favorable: En efecto, ésta consiste enla identidad del actor con la:persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia;: el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho. que realmente le-corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por fanto, Iogrcamente sélo puede analizarse en-el momento.en-que.se pronunc:e
la sentencia definitiva. i e : S :

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA.CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motive def reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el iribunal obrero.responsable no
debe admitir a tramite ese medio-de impugnacion como- si se- tratara- de- incidenie de falta- de
personalidad,- pues en esa hipbtesis no se-esté controvirtiendo-un- aspecto de: personeria, sino-de
legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de- la. instruccion. como una: excepeion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como:excepcion dilatoria la-Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del-laudo que resuelva la.Litis de fondo, por tratarse de.un pro;;@ma-.de__legitimacién
pasiva ad-causam,-la.cual es condicién para obtener laudo favorable;..en virtud- de .que . quien
comparece al juicio. ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino que-comparece a-nombre propio.

lil.- Que. como se.advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion; y acatando la-Garantia de
Audiencia- consagrada por-el articuio 14 de nuestra Constitucion Politica de los-Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores.Publicos. del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico
encausado, al-hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién. administrativa; asi como-su derecho a contestarlos,- ofrecer- pruebas-a su- favor y
presentar alegatos por si mismo-o por medio-de defensor que para-el caso designare; realizando fa
aclaracion . de -que- dichas- imputaciones fueron derivadas. de- los:hechos.que se consignan.en la
denuncia - y. anexos-que-obran-a fojas de la-1 a la 110; 117.a-la-119; dentro--del: expediente
administrativo en el que se act(ia, misma.con la que se le corrié traslado-al encausado cuando fue
debidamente emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si.a 1a letra se insentase.- -« == s mvmmm e s s e e

IV.- La denunciante ofreci6 diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados . al
encausado, los cuales le fueron-admitidos mediante auto de fecha seis de diciembre de-dos mil
dieciséis (fojas 148-149), mismos.que:se describen y valoran a continuacion: - == ~m==emnneean-
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- - - A} Documentales piblicas que se exhiben en copias certificadas, las cuales obran a fojas 7- o

110; mismas que se tienen por transcritas en obvio de repeticiones innecesarias.como si a la letra se

insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos

publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion plblica estatal, de

acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccidn V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen

por legitimas. y eficaces para acreditar su contenide ya que no estd demostrada su falta de

autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su. o

eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas -

especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad cb_n-ios articulos 318, 323; fraccion IV y

325 del Codigo. de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; de aplicacion supletoria al =~

presente procedimiento, seg(n lo dispone el articulo 78 ltimo parafo -de’. la ley de -

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios..La valoracion de las

pruebas se sustenta:ademas en la Jurisprudencia 2a.i). 2/2016. de la Décima Epoé:a en Materia

Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Sem:anario Judicial de _i_a Federacion, bajo

Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita e_n*pégina dosdela -

Presente reSOMIGION., = = = = === < == m o e -

la audienglig;__de ley senalada para celebrarse el dia diez de octubre de dos mil dieciséis (foja 145).

V.- Por ofra parte, se hizo constar la INCOMPARECENCIA de [N :

mil diecisély

concordantia ¢

Servidore§ Piblicos del Estado y de los Municipios. Ante esta situacion, es de consecuencia logica,

que no obren defensas ni excepciones, asi como medio de prueba alguno, que el encausado

hubiese aportado al presente procedimiento, tendientes a desfindario de-la acusacion interpuesta. - -

V.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante, de
acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora para

su valoracion, esta Autoridad procede a analizar y valorar los medios de conviccion de acuerdo a fo

FHisphesto por el articulo 78 fraccion, IV de la Ley de Responsabilidades de los

dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente enel - =

Estado, el cual en su integridad a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion ::_ - ::- 2
de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, :
ademds observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas .~

contradictorias se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de S

las rendidas y las presunciones, forme una convicciét_j,*_ que deberé ser cuidadosamente e
fundada en la sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba = -

de las respuestas de las partes cuando las llame a su '_p_ré_senciaf_'pa'ra ifr_.terrﬁ_garlas, de la

resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan

ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el_ proceso.”, resultando lo siguiente:- -

- - - Se advierte que fas imputaciones que el denunciante le atribuye al Ciudadano encausad jJJJl§
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B o con motivo de las faltas de respuesta a las diversas solicitudes de

acceso a la informacion piiblica por medio del sistema INFOMEX, durante los afios dos mil doce, dos
mil trece, dos mil catorce y anteriores al dia catorce de octubre del afio dos mil quince, cuyos plazos
de respuesta ya habian vencido. Por lo anterior, se describen las solicitudes de las cuales el

denunciante sefiala que el encausado omitié su respuesta, quedando de la siguiente manera:- - - - - -

Nimero! Folio | Solicitante Fecha de Ingreso de la Solicitud |

oot 441212 © (02 Oclubre 2012
2 441412 02 Octubre 2012
3 560612 26 Noviembre 2012

.4 1 BBH212- 26 Noviembre 2012. - -
5 577712 28 Noviembre 2012
6 584412 29 Noviembre 2012
7 1 589112 29 Noviembre 2012 -
8 508512 03 Diciembre 2012
9 608212 03 Diciembre 2012
10 616512 03 Diciembre 2012
11 628412 - 03 Diciembre 2012.
12 640512 04 Diciembre 2012
13 654912 06 Diciembre 2012
14| 661912 07 Diciembre 2012
15 662312 07 Diciembre 2012
16 662512 07 Diciembre 2012
17. 662612 07 Diciembre 2012
18 668912 10 Diciembre 2012
19 54613  23Enero 2013
20 49013 24 Enero 2013 .. 0
21 116013 04 Marzo 2013
22 131613 08 Marzo 2013 o
23 137213 13 Marzo 2013
24 | 137413 13 Marz0 2013
25 170013 08 Abril 2013
26 2566013 16 Mayo 2013 -
27 274113 30 Mayo 2013
28 284113 3t Mayo 2013
29 292713 31 Mayo 2013
30 | 301413 31 Mayo 2013
31 | 309913 - T 31 Mayo 2013
32 333513 04 Junio 2013
33 333613 04 Junio 2013
34 421413 ' ' © 10 Julio 213
35 536913 27 Agosto 2013
36 537013 ) 27 Agosto 2013

37 531113 5 ' oo 27 Agosto 2013

38 | 537213 — — 27Agosto2013
39 | 633013 ~ 09 Septiembre 2013

- 40 ) 633113 - . 09.Septiembre 2013--
4| 633213 T 09 Septiembre 2013
427 71833313 o (9 Septiembre 2013

43 | 633413 ) 09 Septiembre 2013
44 633513 09 Septiembre 2013

45 | 633613 G ) 09 Septiembre 2013 -~

46 | 633713 (09 Septiembre 2013
47 | 633813 ' 09 Septiembre 2013
48 633913 - : (09 Septiembre 2013
49 634013 09 Septiembre 2013
50 | 634113 ' 09 Septiembre 2013
51 634213 08 Septiembre 2013
52 637913 11 Septiembre 2013
53 638013 11 Septiembre 2013
54 638113 11 Septiembre 2013
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55 638213 11 Septiembre 2013
56 646113 | 13 Septiembre 2013 -
57 646213 13 Septiembre 2013
58 646313 13 Septiembre 2013
59 646413 13 Septiembre 2013
60 655813 17 Septiembre 2013 -
61 296414 27 Junio 2014
62 308815 09 Junio 2015

63 364615 29 Junio 2015

64 364715 29 Junio 2015

65 396515 14 Julio 2015

66 396615 14 Julio 2015

67 396815 14 Julio 2015

68 397115 14 Julio 2015

69 397515 14 Julio 2015

70 397915 14 Julic 2015

71 398015 14 Julio 2015

72 398215 14 Julio 2015

73 398515 14 Julio 2015

74 400315 14 Julio 2015

79 400615 14 Julio 2015

76 402015 14 Julio 2015

77 402115 14 Julio 2015

78 402215 14 Julio 2015

79 402515 14 Julio 2015

80 402615 14 Julic 2015

81 402715 14 Julio 2015

82 543515 29 Septiembre 2015

- - - No obstante lo anterior, sefiala el hoy denunciante, que no se interpuso recurso de revisién, por

---Delo iéﬁtéﬁg rriéiiték.:_ to, el denunciante atribuye la existencia de conductas perpetradas por

Ciudadano encausado ||| GG <" o' momento de los hechos ejercid

funciones como [ <! Fordo de Operacion de Obras Sonora S| (| R

I oucs sc presume que durante su desempefio, no realizé cabalmente sus
funciones, establecidas en los articuios 2 fraccion |, 36, 38 y 42 de la Ley de Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, al advertirse una-falta de total
cumplimiento a las solicitudes presentadas en el sistema INFOMEX, durante los afios dos mit doce,
dos mil trece, dos mil catorce y anteriores al dia catorce de octubre del afio dos mil quince, toda vez
que no dio respuesta oportuna en tiempo y forma dentro de un término no mayor a quince dias

habiles a partir de la fecha de recepcién. En ese sentido, sefiala le resulta presunta responsabilidad

administrativa al Ciudadano encausade ||| GG - su coracter dc [

I -c:crito 2! Fondo de Operacion de obras Sonora SI (FOOSI); debido a que
con su conducta trasgredio las siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones |, lI, Vi, XXV

y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

mismos que alaletradicen:-- -~ c e mmrm e e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor plblico tendréa las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
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empleo, cargo ¢ comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:
1.- Cumplir con fa méxima difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
Ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo 0 comision.
V.- Ejercer fas facultades que fe sean atribuidas y utilizar la ;nfonnac:on a que fenga acceso por
sus funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos. -
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que- implique mcumpl:mfento de cualqwer
disposicion juridica relacionada con el servicio pubfico. s :
XXVIll.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos
- - - Por otro lado, en Audiencia de Ley con fecha del dia diez de octubre del afio-dos mil dieciséis
(Foja 145), se hizo constar con la incomparecencia del Ciudadano encausado |G
I < donde se advirio que se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
auto de radicacion. con fecha del dia trece de junio del afio dos mil dieciséis, teniéndosele por
presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, en términos del articulo 78,
fraccion 1V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, asumiendo en consecuencia, que no obran medios de defensa, ni de prueba que

justifiquen los hechos que le fueron imputados en el presente pr_oi;edimien_to- administrativo.- - - - - - -

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al _Ciﬂdadano encausado [}
B - oo lugar debe precisarse cusles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran’ dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a.quien asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar las pruebas aportadas al presente procedimient_o; en relacién

con las manifestaciones realizadas por la autoridad denunciante, ilegando a la siguiente conclusién:-

- - - Se advierte que [ GGG ouic sc desempeiio como [ G
I adscrito al Fondo de Operacion de Obras Sonora S| (FOOSI), a partir def
veinticinco de septiembre de dos mil doce, seglin se advierte del oficio No. DGAJN-0244/2012
mediante el cual, el entonces Director General de Asuntos Juridicos y Normatividad de la Secretaria
de la Contraloria General, hizo del conocimiento del encausado en-su caracter de' ||| N
I < FOOS|, entre otras cosas, que fue dado de‘alta en ef sistema INFOMEX,
asignandole usuario y contrasefia (foja 117). Es el caso que esta resolutora determina que es
fundado el presente procedimiento administrativo instaurado en contra' de [ N

I oo as siguientes razongs: - - - - - - - - - - L r EETETT

- - - No obstante que el denunciante le atribuye al encausado la falta de atencion en tiempo y forma
de ochenta y dos (82) solicitudes que entraron al sistema de INFOMEX de FOOSI, las cuales fueron
detallas en parrafos precedentes, esta autoridad advierte que de dichas solicitudes solo se acredita
que fueron dirigidas a la Unidad de Atencion del Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, cincuenta

y nueve (59) solicitudes de informacion, las cuales se sefialan a continuacion: - « - -« -« == - -~ - ---

Nimero| Folio ' Solicitante Febha de Ingresodela | Ubicadoa
: Solicitud foja
el R 090909099 B 02 Octubre 2012 12
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2 441412 02 Octubre 2012 . 13
3 560612 26 Noviembre 2012 14
4 565212 26 Noviembre 2012 |~ 15
5 577712 28 Noviembre 2012~ 16
6 584412 29 Noviembre 2012 17
7 589112 ~ 29 Noviembre 2012 18
8 598512 03 Diciembre 2012. - w19
9 608212 03 Diciembre 2012 20
816512 03 Diciembre 2012 21
03 Diciembre 2012+ -} ~ 22
04 Diciembre 2012 23
06 Diciembre 2012 S 24
07 Diciembre 2012 | 25
. 07 Diciembre 2012 26
07 Diciembre 2012 ' 27
07 Diciembre 2012 28
10 Diciembre 2012 29
23 Enero 2013 30
24 Enero 2013 ﬁ 31
04 Marzo 2013 32
08 Marzo 2013 33
13 Marzo 2013 34
13 Marzo 2013 ' 35
08 Abrit 2013 36
16 Mayo 2013 - 37
30 Mayo 2013 38

3 Mayo2013 1 39
31 Mayo 2013 40
31 Mayo 2013 4
31 Mayo 2013 <42
04 Junio 2013 1. 43
04 Junio 2013 44
10 Julio 2013 © 45
08 Septiembre 2013 50
09 Septiembre 2013 51
- 09 Septiembre 2013 1} 52
(09 Septiembre 2013 53
09 Septiembre 2013 |~ 54

09 Septiembre 2013 | - 55 -
09 Septiembre 2013 56
00 Septiembre 2013 |~ 57
09 Septiembre 2013 - .} ~ 58
08 Septiembre 2013 59
09 Septiembre 2013 80
"~ 00 Septiembre 2013 | 61
09 Septiembre 2013 62
11 Septiembre 2013 63

11 Septiembre 2013 | - 64

11 Septiembre 2013 |. - 65
11 Septiembre 2013 | 66
o 13 Septiembre' 2013~ "~ 67
13 Septiembre 2013 | 68
" 13 Septiembre 2013 |~ 69

- 13 Septiembre 2013 |- 70
17 Septiembre 2013 71

27 Junio2014 72
29 Junio 2015 ﬁ 74

29 Junio 2015 75

- - - Ademas de las pruebas antes sefialadas; el denunciante ofrecié como pruebas pajra._acreditar'ia S

imputacion que realiza en contra de [N - imoresion de la pantalla - .

de la Bandeja de Entrada del Sistema de Solicitudes de Informacion Piblica del-Estado de Sonora - o
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(fojas 94- 97), de. Ia que se advierte que las cincuenta y nueve sohcﬂudes de- mformacnon antes
refendas y ahi contemdas el encausado como responsable de la Unidad- de Transparencza de dicho
organismo; omitié proporcionar la informacién solicitada enel tl_empo-y-_f_.orma que establece la
ley; toda vez que noies dio.respuesta dentro de un plazo no mayof é quince dias- hébilés a partir de
la fecha de recepcmn de las mlsmas incumpliendo &l encausado con lo dzspuesto por los articulos
36 y 42 de la Ley de Acceso a fa. Informacion Publica y Protecclon de Datos Personales del Estado
de Sonora, v:gente_s al mam__e_nto de los hechos, que a la letra: sgn_aian.; “Articulo 36.-._Cada uno de los
sujetos obiigados oﬁcia!eé débefén crear y mantener en operacion mmferrumprdauna unidéd de enlace para
atender con eficiencia y prontitud las solicitudes de:acceso a la informa.c:.'dn.-;especiaﬁzadas por materia.
An‘rcu!o 42.- Toda solicitud de informacion deberéa ser sat;sfecha dentro de. un p!azo no- mayor de quince dias
habfles a pamr desu fecha de recepc:on salvedad hecha dei caso prewsto por ei amculo srgurente ------

- - - En Eas apuntadas condtmones con las pruebas antes menmonadas se acredita que
efectwamente el encausado, no cumplié con la obligacion que- tenia en-su caracter de -
I FOOSI de atender con eficiencia y prontitud- Ias sohcutudes de acceso a la
informacion, obhgacnon estabiec&da por el articulo 36.antes transcrito; asimismo; se demuestra con
tales probanzas, el mcumpi;mlento a la obiigacion sefialada en el amcuto 42 antes referido, de
atender las cincuenta y-nueve. solicitudes de informacion, proporcmrzando !a rnlsma en un término
no mayor de quince dtas habtles contados a partir de que fueron reCibldas En ese sentldo al no
haber dado respuesta en- ttempo y forma de las cmcuenta y: nueve sohc;tudes de acceso ala

informacion- especificadas’ en’ parrafos precedentes — quien af

momento de los hechos ejerci funciones como Director Admlmstrattvo del Fonda de Operamon de
Obras Sonora S| O incumplio en el procedlmlento de atencién a
las sohc:tudes de acceso: a la‘informacién publica, ya Gue:no se dio Ia deblda respuesta alos
folios mencionados, de acuerdo a lo establecido por ios artlcuios 36 y 42 de la Ley de Acceso a la
Informacuon Publica y Proteccmn de Datos Personales del Estado de Sonora mcumpttendo ademas
de Ios citados numeraies con lo. previsto en e! articulo 83, fraccmnes I y: XXVI de la Ley de
Responsabsiidades de ios Ser\ndores Piblicos del Estado y los Mummpms me et omemme e

-- - Asi, esta ;a_uto_ridgd{. le.--_otorga valor probatorio plen_o, a_-_ Ias-_.docum_éﬁtaies publicas
consiSténtes todas "y “cada  una de-las cincuenta y nﬂe've" solicitudes d'e”" informacion,
441212, 441412, 560612 1965212, 577712, 584412, 589112 598512 608212 -616512,:628412,
640512 654912, 661912 662312 662512, 662612 - 668912, 54613 49013 116013 131613,
137213, 137413, 170013, 255913 274113, 284113, 292713, 301413, 309913 333513 333613,
421413 633013, 633113 633213 633313, 633413, 633513, 633613 633713 633813 633913,
634013, 634113, 634213 637913, 638013, 638113, 638213, 646113 646213, 646313 646413
655813, 296414, 364615 y 364715, que se le atribuyen al encausado de faita de respuesta en
tiempo. y forma; asi como la impresion de la pantalla de Ia-Bar_xde;a_-d_e._ Entrad_a_del Sistema de
Solicitudes de Informacién Pﬁblica del Estado de Sonora (fojas 94- 97), de la que se advierte que las
cincuenta:-y nueve: solicitudes de informacion antes referidas y- ahi-contenidas, el encausado como
responsable de-la: Unidad de Transparencia ‘de‘dicho-"organismo; omitié :proporcionar- la

informacién solicitada en el tiempo y forma, que establece el articulo 42 de la Ley de Acceso a
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la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora;-en virtud de que &l

articulo 323, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, establece -

que para valorizar la prueba de documentos publicos se observaréan las siguientes reglas: IV.- Los

. \; A

demas documentos publicos que se hayan presentado como prueba, se tendrén por legitimos y |

eficaces, mientras no se compruebe judicialmente su falfa de autenticidad o inexactitud, en relacion
con el diverso 325 del ordenamiento citado.- - - - ===~ - e v m e

- - - Una vez analizadas las imputaciones que se le airibuyen al encausado y los medios probatorios
ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en relacién a las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad resclutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi
lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria a la presente materia, arriba a la conviccion de que es fundado el presente
procedimiento incoado en contra del encausado [ NG c: cverdo de
lo previsto por las disposiciones previstas en el articulo 63 fracciones | y XXVi dé fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, en relacién con los
articulos 36 y 42 de la ey de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales de.E
Estado de Sonora.---------anenn- B R R

- - - De esta forma, al no haber ofrecido medios de prueba, ni derivarse alguna probanza a su favor

VARSI

de la Enstm;ﬁe“

Actuaciones, ni-existir presunciones que le favorezcan en términos de los
\%fl y 330 del Cédigo. de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supfeteria’en la materia; resulta dable concluir con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 26?; de:; Eédlég de: Qroézcﬁfmentos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria,
el cual a Ia!effak"dlce*;"‘*ﬁas pértes trene fa carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y

los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal’, que'la conducta

irregular que se le atribuye al encausado | GGG ueds acreditada,

quien al momento de los hechos se desempeiis como [ TGTTGGEGEGEGEGEGE -

Transparencia del Fondo de Operacion de Obras Sonora Sl, en virtud de que se le atribuye al

encausado la falta de respuesta en tiempo y forma de las cincuenta y nueve solicitudes de -

informacién, con folios nimero 441212, 441412, 560612, 565212, 577712, 584412, 589112,
598512, 608212, 616512, 628412, 640512, 654912, 661912, 662312, 662512, 662612, 668912,
54613, 49013, 116013, 131613, 137213, 137413, 170013, 255013, 274113, 284113, 292713,
301413, 309913, 333513, 333613, 421413, 633013, 633113, 633213, 633313, 633413, 633513,
633613, 633713, 633813, 633913, 634013, 634113, 634213, 637913, 638013, 638113, 638213,

646113, 646213, 646313, 646413, 655813, 296414, 364615 y 364715, dirigidas al Fondo de -

Operaciones de Obras Sl, advirtiéndose omisiones en relacion a su desempefio como servidor -
plblico, por lo que resulta indiscutible que el denunciado incurrié en falta administrativa al no

cumplir con las normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, como se precisé en

lineas precedentes. - - == - ------ecme s

- - - En ese orden de ideas, el articulo: 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor piblico: tendra las

siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
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que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, ¥ cuyo indumpiimiento
dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion
en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborafes, previstos en las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que

el encausado con la comision de ta conducta irregular atribuida transgredié lo siguiente:- - --- - - - - -

- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredié lo estipulado en la fraccién { del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor piblico en comento no cumpiié con
la méxima diligencia o esmero fos servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, se

habrian otorgado las respuestas a las solicitudes de informacion en tiempo y forma.- - =< -« -« ---

- - - Finalmente, la fracciéon XXVi del mismo articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita,
establece que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio piblico,
lo cual se advierte que no ocurrié, pues de lo ya establecido por esta autoridad, se advierte que el
encausado incumplié con lo dispuesto dentro de la Ley de Acceso a la Infermacion Piblica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de Sonora, [o siguiente:------««--nccnnonaano-

Articulo 36.- Cada uno de los sujefos obligados oficiales deberén crear y mantener en
operacion ininferrumpida una unidad de enlace para atender con eficiencia y prontitud
las solicitudes de- acceso a la informacion, especializadas por materia. En todo caso, el -
debera tener como minimo un cargo de Director General o
st equivalente dentro de la organizacion de la unidad administrativa de que se frate.” .

Articulo 42.- Toda solicitud de informacion deberé ser satisfecha dentro de un pfazo no
mayor de quince dias habiles a partir de su fecha de recepc;on salvedad hecha del caso
previsto por el articulo siguiente.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, los su;etos obhgados oﬁc:ales podran
acordar en implementar una unidad de enface comun para atender con. eficiencia y.
prontitud las solicitudes de acceso a la informacion, en cuyo. caso el acuerdo
correspondiente deberg constar por escrito y ser difundido-dentro de-la informacion .
pabiica basica de quienes o suscriban. _

Las unidades de enlace podran establecer unidades receptoras en los lugares que
consideren convenientes.

Los sujetos obligados no oficiales atenderéan fas solicitudes de acceso a Ia mfonnacron
por conducto de sus representantes legales.

- - - En ese orden de ideas, se advierte una transgresion a los numerales 36 y 42 de la Ley de
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Sonora, pues, el
sujeto obligado no respondio con eficiencia y prontitud las cincuenta y nueve solicitudes de
informacion, incumpliendo ademas con la obligacién que tenia de entregar la informacién en un
plazo que no excediera los quince dias habiles después de recibida la solicitud, de acuerdo al
articulo 42, « < - - - - ceeanans e (O

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, resulta
inadmisible, toda vez que, como ya se indicé con anterioridad, el acusado no cumplic con las
obligaciones que se exigen a todo servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de
legalidad y eficiencia que como obligacién se establece en el articulo 144 fraccion Il de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones | y XXVI antes
mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a

cargo co SN - -~~~
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- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de. _l:a Novena Epoca, Registro: 184396, __Euenté_-:-_ S_emanar_ib
Judicial de la Federacién y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: !.49._(-\_:.
J122, Pagina: 1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, _Pégfina; 473
Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s). Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a
continuacion: bt e e R v A St Al St

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS “SERVIDORES PUBLICOS. =
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los: actos de investigacion sobre:fa- .. .
responsabifidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de

control interno que tienen como- objetivo lograr'y preservar una prestacion éptima del -
servicio pliblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, sise foma .
en cuenta que la funcion plblica, que necesariamente se realiza por individuos, -~
responde a intereses superiores: de caracler publico; Jo-cual origina-que. ef Estado vigile - - ..
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz’ de sancionar'las desviaciones al mandafo:
contenido en el catalogo de conductas que fa fey impone; asimismo, la.determinacion. .

que tome dicho drganc de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef
servidor ptiblico en su defensa; segun se desprende de la lectura de los articulos 64'y 65

de Ja Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos; pudiendo concluir

con - objetividad sobre la inexistencia ‘de responsabilidad” o imponer la--sancion
administrativa correspondiente; esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con

el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar-con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si;: por

ende, la conducta desplegada por este resulta compat:bfe 0110 con- el serwc:o que se

presta.

DORES PUBLICOS. SU-RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE

MG CONSECUENCIA DE-LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA

GISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU

RQM%ION CON EL ESTADO. La responsabifidad adminisirativa de los servidores

£ Lipihlicos sarge.como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por . .

= roﬁfa Eg@?aqon bajo la cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que

Lac Hges a[ actogue se investigé, o bien, por Jas que se contemplan en la.Ley Federal de. .-
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastana
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que'a: -
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a la legalidad, -
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y
que garantizan el buen servicio piblico, bajo el principio unitario- de coherencia entre:la. - -
actuacion de los servidores publicos y fos valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correfato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabifidad.-
Tan es asi que la propia Congtitucion. Federal, en su articulo 109, fraccion il parrafo..
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pliblicos
por los aclos u omisiones que: afecten: fa legalidad; honradez, lealtad, imparcialidad y.- - -
eficiencia que deban observar en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones,
lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexfo general de
disposiciones legales que normen.y orienten su conducta, a fin de salvaguardar fos - ...
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho,
pues:la apreciacién de:falfas:implica: constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen la prestacion def servicio pubhco y fa relacion laboral y admmrstrat:va
entre el servidor publico y el Estado.

- - - Al haber declarado la existencia de responsab;hdad admmlstratwa a cargo del encausado - .

con el caréacter de servidor pablico adscnto al Fondo de Operacién de Obras Sonora SI se procede e
la aplicacion de una sancion, misma que s_e impondra a continuacion:- - - - - == === -2 e seeaaaann

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriorménte indicadas las hipotesis ~

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de'los Servidores Pblicos del Estadode e
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Sonora, |mputadas al servidor piblico aqw encausado, con fundamento en los amcu[os 68, 69 71y
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubf;cos def Estado yde los Mun:c;plos se
procede a la individualizacion de Ia sancion administrativa que corresponde por la infraccion del
caso, adwrtsendose al efecto que la conducta realizada por —
actualiza’ los' supuestos de responsabmdad indicados, por mcumpllmlento de Ias senaladas
obizgamones contenidas en el articulo 63 de Ia citada Ley de Responsabtttdades debldo aqueconla
conducta irregular desplegada, no cumplio cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas; -iguaimente su.conducta implico la violacion: de. los principios consagrados en el
articulo 144 fraccion IH de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora toda vez que no
saivaguardo la iegalldad y eficiencia que deben ser observados:en-el desempefio de su funcién; en
virtud de- que con las probanzas. presentadas por el denunmante se comprobo un actuar irregular y
apartado de las funciones que-su cargo le exigia, por io que se toma en cuenta el articulo 69 de Ia
referida Ley de Responsabilidades de los Servidores. Pubilcos del Estado y de los. Mumczpms que a
continuacion $e transcribe -"'-'- --- 7__'-"- -emdaasos e “een- - -_-f-_- - RS EEE - -_ -------

ARTICULO 69 Las sanciones. admmlstrat:vas se :mpondran tomando en. cuenta Ios

siguientes elementos:

I- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones. de: esta ley 0 las: que se

dicten con base en elfa. : SRS

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico. S

Ill.- El nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor. -

V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medlos

de ejecucion.

V.- La antigiledad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto def benef“ icio; dafio 0 pequ:c:o econom:cos denvado de! mcumphmrento de
obﬂgacfones - . e s _

- - - E ar_tiougo 69 _antes transcrito, contempla los faqto;eé.qué____hérj:._"d'e.'_co_osiéi_o[érée para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen del oficio _FOOS_SI-CF-_GZ:_&-&_T:'dé veinte de
febrero de d_oo mil diecisiete, suscrito. por:el. Ing.. Sergio Avila Cecefia, Coordinador General de}
Fondo de Opo__r_a_c_;i_on de Obras Sonora Sl (foja 157), del que sé'_ob_sor_\{aque, el encausado [
I < iiconciado, con el cargo de _ adscrito al Fondo
de Operacion de Obras Sonora Sl al momento de los hechos.denunciados, nivel jerarquico 11 |-C,

que tema'una; antigiiedad de cuatro anos y nuove Mmeses aproxmadamente‘ en el serwc&o publico,
eiementos que le perjudican, porque atendiendo prec:samente ala antiguedad y eI ‘cargo que
ostentaba. cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocxmlenio sobre la conducta iregular
cometida, puesto que evidencian que el servidor plblico contaba con una antlguedad c;ue sin lugar a
duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo: que desempenaba y las normas
legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las Eeyes incurrié. en la conducta
|mputada asimismo, se toma en cuenta que permbla un sue!do mensuat de $24, 185.72 {veinticuatro
mil ciento ochenta y cinco pesos 72/100 M. N), lo que dewene en una snuacnon econdmica
presum:biemente estable, que le permite desarrollarse como parte mtegrante de una socledad que
exige al servidor plblico perteneciente al Fondo de Operacion de Obras Sonora SI, conducirse con
respeto y honestidad en el ejercicio de.las funciones a-su cargo. Por-otra parte, esta autoridad
advierte que en la base de datos del Registro de Servidores Piblicos Inhabilitados y Sancionados
Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sancion firme por
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la comisidn de faltas de responsabilidad- administrativa realizadas por el encausado, sifuacion que le -

beneficia, razén por la que no se-le sancionara como reincidente en el-incumplimiento de

obligaciones a las que estaba sujeto como servidor publico. -« e v v mvmcmccaane g = e -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucidén -

de la conducta y el movil que tuvo para cometetla, se procede a determinar la sancién_ que en su
caso corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que Ia naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del repro_che ¥ que
corresponda a la gravedad e importanr_;ié de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el
alcance persuasivo necesario, 0 bien, gue en su extremo sea excesiva. Até_nder a lales
circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al
que inevitablemente se debe acceder paré' determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso
AMONESTACION, de conformidad con los articulos 68 fraccion Hi, 69, 77 y 88 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - ------------ .-

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su art;cuio 69 fraccion |, establece que “fas

sanciones admm:strat:vas se impondran. tomando en cuenta !a gravedad de Ia responsab:hdad en

que se mcurra Y la conveniencia de supnm;r practicas  que infrinjan, . en c.ua!qwg_r__forma, fas

disposiciones de esta ley o fas que se dicten con base en effa”; en atencion a eIIo" tOmando en

cuenta:i $ ¢lrcunstancias de modo, tlempo y lugar de e;ecucuon de la conducta trreguiar asentada en

Yoy ai

mostré“dlhgenma‘y esmero en-el ejercicio ensus funciones a las que se encontraba obhgado a
cumplir al desempefiar un cargo en el servicio.pablico del Estado y, en vista de que fa sociedad

espera que desempefie las obligaciones que todo servidor plblico tiene que cumplir al protestar el

cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de _'

los Estados Unidos Mexicanos, fa Co_ns{i:tucéén. del Estado de Sonora y las. leyes que de ellas
emanen, salvaguardando siempre el interes plblico y social, yjcdn_ducirse con honestidad, lealtad y
transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar. conductas -irregulares con fas que se
causa una imagen negativa de! Gobiemo del Estado ante la sociedad, que echaria.por tierra los

esfuerzos del Gobiemo para transparentar y dignificar el servicio que otorga el Fondo_‘_de-_’Operacién

de Obras Sonora Si, con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores

pliblicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor plblico tienen una razon de ser S '

en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un servicio piblico eficiente y de

calidad; por lo tanto, no obstante que la conducta reprochada y acreditada del encausado que
consisti6 en no rendir respuesta en tiempo y forma, deviene sin duda aiguna en una faita
administrativa, que no se considera grave, es justo, equitativo y conveniente. para suprimir las

practicas denunciadas en contra del servidor piblico encausado, aplicarle la sancion establecida por

el articulo 68 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de

los Municipios consistente en AMONESTACION. Lo anterior es asi, ya que con la conducta que se
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le reprocha; demostro- que en-el ejercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas
inherentes a la funcién que desempefaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una

responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor piblico, transparentando el

servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsqbitpad, evitando realizar alguna
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, EPor lo que esta autoridad al
aplicar la sancion antes mencionada intenta evitar que el encausado i imcurra de nuevo en conductas
como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se
desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se $ancuone a aquellas personas
que no cumplan con tai fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le

comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sanq;on mayor. Lo anterior con

fundamento en los articulos 68 fraccion II, 69, 71 y 78 fraccion VlIi de la Ley de Responsabilidades

{
¢
¢
§
§

de los Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios y en la tesusi aislada de la novena época,
bajo registro ndmero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados Qe Circuito, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagma 1799, Tesis:
1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa Pmsmamse .o

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERV.'DORES2 PUBLICOS. AL
" RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL-~
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA _SA_NC{ON A IMPONER. De
" conformidad con el articulo 113 de fa Constitucion Politica deilos Estados Unidos
- Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores pblicos:. -
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econpm:cos obtenidos por
“of responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De
_esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para gradyar.la.
imposicion de una sancion administrativa por fa responsabilidad xadmmfstratrva de un
- servidor publico,-es el beneficio obtenido o el dafto patrimonial ocasgonado con motivo de
Su aceion u omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades -
de los Servidores Piiblicos (de contenido semejante al precepto 14, e laLey Federal de .~
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos,. pybﬁcada en o Diario. .. -
Oficial de fa Federacion ef trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta, ademés def sefiglado con antelacion;
los siguientes efementos: I La gravedad de fa responsabilidad y la conveniencia de
Suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; !I Las circunstancias™
sociogcondmicas del servidor pablico; Il El nivel jerarquico, !os antecedentes y las.
condiciones de! infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La
antigiedad en el servicio, y,” VI.-La reincidencia en el mcumphmtento de obligaciones.
Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equmbnp entre la conducta
desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por’
ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber exiraviado un expediente,
y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce
-expresamente que no existit quebranto al -Estado, ni’ beneficio ;de! servidor publico;
- valoro la antigiiedad en ef empleo, fo cual no necesariamente gbra en perjuicio del
empleado de gobiemo, foda vez que /3 perseverancia en el servi;‘cio ptbiico no debe
... tomarse como-un factor negativo, fomd en-cuenta si- el infractor-no contaba con
anfecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
- suspensién maxima en el empleo, es.inconcuso que tal sancion eg desproporcionada y -
 Violatoria de garantfas individuales,

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Fransparencra y Acceso ala
Informacién’ Pablica del Estado de Sonora en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de sujetos Obhgados del Estado de Sonora, esta

Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente supri miendo los datos personales
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del Ciudadano encausado [ EGTTGEGEGE. - iiud de que no obra en autos, - -

dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, 0 por medio de autenticacién similar

de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.---- - - - :

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vili del -

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios .

Municipios, en relacidn con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de-la -

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- = - - - -« - - - - :

PRIMERO.- Que la Coofd___inacic')n- Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de Ea' Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas, -

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - -~ - -- -

SEGUNDO.- Al no haber sido:acreditados los elementos constitutivos en las | y XXVI del articulo 53 '

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Esta__dd y de' los Municipios, en |

TER@ERQmN@ﬂ fjtiese al encausado mediante Cédula de Notificacion que se fije en fa Tabla de

Avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva y, por oficio al denunciante con copia de la

presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados LUIS HECTOR RENDON

MARTINEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o JESUS EDUARDO SOTO RIVERA

y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de

asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo LUCIA GUADALUPE

CONTRERAS RUIZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o JESUS EDUARDO SOTO
RIVERA y/o RICARDO SCRIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo ANA
KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA, todos servidores piblicos de esta

Coordinacién. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad

administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEQ GARCIA

VAZQUEZ ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como
testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior -

con fundamento en los articulos 172 fraccion Il y 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. -------=-------m-mmcmrmmaene-

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
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presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - R EREEEE PP

- - - Asi lo‘resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa nimero RO/242/16, instruido en

contra del Ciudadano encausado” || - ic los testigos de

asistencia, con los que actlia y quienesdanfe.--------c-ncemmmcmnonnan - --DAMOS FE.-

e S SEREARIA DL T CONTRALORIA GENERAL
LICENCIADA ARI A DETOURDES-DUARH EN e Susranciacion,

Coordinadora Ejecutiva de Sustanmamon y @eﬁrsﬁi Jf’,{?f:;; fa{ dades
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial dela’ o
Secretaria de la Contraloria General.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. Llﬁﬁ; CASTILLO RAMOS
LISTA.- Con fecha 17 de diciembre de 2018, se publica en Lista.de Acuerdos la Resolucion que antecede.- CONSTE.-
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