PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretaria dela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria Genera EXPEDIENTE: RO/198M5.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/M98/15, e instruido en

contra de los servidores publicos ||| GG cuic: s¢ desempefic

como [ A /e ejercio el cargo como [
I Y uicn fungio como

T T ——
I (oo odsciitos a fa Comision Estatal det Agua

del Estado de Sonora, en lo sucesivo CEA, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones |, i, ill, IV, V, VI, XXI, XXV y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, - <<~ ----=cvunn--

1. @e el dia catorce de diciembre de dos mil quince, se recibid en esta Direccion General de
Respgnsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Son%ﬁfg%wg.inacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patriﬁﬁ)ﬁ?gﬂﬁf@?ﬂto signado por SERGIO AVILA CECENA, en su caracter como [ o 12
ComisiBi#'Estatal del Agua del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores piblicos mencionados en el
preambulo de esta resoluCiOn .- = = = - = = - = = = e e e hn e

2.- Que mediante auto dictado el dia cinco de abril de dos mil dieciséis {fojas 85-101), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores piblicos denunciados
I o' <! pesunto incumpiimiento de

obligaciones administrativas.- - -~ = - - - === - e e e o

3.- Que con fecha veintitrés y veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, se emplazé legal vy

formalmente a los servidores pibticos denunciados |GG (o= 193-
226); I (o> 12/-15¢); v,
I (fojas 159-191); para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccién
Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos det Estadg y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor; por ofra parte, con fecha veintiocho de noviembre dé
dos mil dieciséis, el coencausado |GGG comrarecio de manera
voluntaria en las instalaciones de esta Direccién General, hoy Coordinacion Ejecutiva, quien informd

que tenfa conocimiento de la existencia del presente procedimiento administrativo, por lo que esta

bo?



autoridad procedié a empiazarlo formal y legaimente (fojas 119-121); para que también compareciera a
ta audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I} de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le atribuyen, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - -------------

4.- Que las nueve, diez, once y doce horas del dia cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se levanto la

Audiencia de Ley de los encausados [
I ojos 229-233; 331-335; 431-434; y 531-534 respectivamente); en las que se hizo constar la
comparecencia de los encausados y/o de sus representantes legales y, por medio de las cuales los
servidores piblicos denunciados dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra,

presentando escritos de contestacion a los hechos de la denuncia y ofreciendo pruebas para acreditar

su dicho, en cuyo acto se declar cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente medignte auto de
Al -
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fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve (foja 850), se cité el presente 5%
resolucion, la que ahora se pronuncia- - - - - - -------wsoocmman e m e ’%i i T
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|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo dei Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - -~ ---~---=e---euu---

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, comolo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del ingeniero SERGIOQ AVILA
CECENA, en su caracter como [ c 12 Comision Estatal del Agua det Estado de Sonora,
quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 34 y 35 fraccion VIl del Reglamento
Interior de la Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora CEA, caracter que se acredita con las
copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por la Gobemadora del Estado de
Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y, refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel
Ernesto Pompa Corelia y, el acta de protesta de dicho cargo, ambos expedidos el dia de fecha trece de
septiembre de dos mil quince (fojas 14 Bis y 15). El segundo de ios presupuestos, la calidad de servidor
publico de los encausados, quedé debidamente acreditada con copias certificadas de las constancias



de los nombramientos otorgados a

a quien se e nombré

tfoja 21); y, por ultimo, || G <o
I - 23). tocos adscritos a la Comisién Estatal del Agua del Estado de Sonora
CEA. Con independencia de que la calidad de servidor publico de los encausados no fue objefo de
disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mismos, tanto en las respectivas audiencias de ley,
asi como la diversa documentacion presentada en las mismas (fojas 243, 343, 443 y 531), por lo cual
dicha admisién constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion PGbfica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las regias especiales para la valoracion de la prueba,
de confmidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de apiicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78

ultimo pamweltMdeala Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
staneiaci
Municipioe;ut?gy' nraci()n de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la

Décima Eﬁ’)’gg;a en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan:- - - - - == - m e e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTiCULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla generdl, las copias cerfificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedafario o funcionario ptiblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista cereza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias ceriificadas, de copias autgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
cuando en fa cerfificacién se induya esa mencion para crear conviccion de que
efectivanente fas copias comesponden a lo representado en ef cofejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, /a
expresién "que corresponden a lo representado en eflas’, contenida en ef arficulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acfo juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias cerlificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original gue se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en fos
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Sergio
Avila Cecefia, en su caracter como [ dc 12 Comision Estatal del Agua del Estado de
Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 14 Bis), quién

denuncio en base a los articulos 34 y 35 fraccion Vil del Reglamento Interior de fa Comision Estatal del

3




Agua del Estado de Sonora CEA, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia
por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa; asimismo, la calidad de servidor piblico de los denunciados quedd acreditada con las
constancias exhibidas afojas 17,19, 21 y 23:- - - === - oo c e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitaa aquél que se acredite como titular de Ia;: unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el hombramiento que ostentaba Sergio Avila Cecefia, al momento de presentar la formal
denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, (ofrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), y que

anrk.

obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo antetior por analogia gt tesis
jurisprudenciales V1.30.C. JIG7 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexl’é L ito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA S RIENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX!.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo m\\ﬁfﬁ‘r ;ié:ﬁé rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE Aﬁﬁ%ﬁﬁﬂ ;;lc;b DEL

Y C,Iﬂ- :Ciér

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
Se raNSCIibDBN: - - -« - oo e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualguier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la
confinuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupussto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en ia causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacién ad
causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, ldgicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva,

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gacefa, Tomo XXi, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad causam,
menos puede resolverfo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilaoria la Junta debe pronunciarse hasta



el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de frabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancidn administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de-que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-13) y anexos (fojas 14-77) que obran en los autos del expediente en que se actda,
con las aﬂ@ se les corri6 trasiado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de iﬁpéticiones innecesarias como $i a la lefra se insertaran. - - - =~ « e s mcmc v et aia

V.- LaMgmér‘r;cfg&?ﬁénunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
impmaﬁ?,?b rﬁéilciéﬁ‘%ncausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha cuatro de

septiembre de dos mil diecisiete (fojas 658-664), mismos que se describen y valoran a continuacion: - -

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas (fojas 14 bis-50 y 54-77),
las cuales se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las
documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pieno al tratarse de documentos
pﬁbi‘fcos" expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no estd demostrada su falta de autenficidad o
inexactitud, atendiendo ademas a gque el valor del documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion {V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden.- - -« - - - - -« -mvememmmmemcn i s

- - - B) DOCUMENTAL PRIVADA ia cual obra a foja 52 dentro del sumario en estudio; a cuyo
contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la letra se insertase. A dicha
documental se le concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado

como documento pliblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos



Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la
inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la verdad de su contendido
gue podré estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, seré independiente de su eficacia legal. La
valoracién se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
los articulos 318, 324 fraccion il y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de ia
Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de fos Municipios.- -------------

V.- Posteriormente, siendo las nueve, diez, once y doce horas del dia cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, se levantd la Audiencia de Ley de los encausados |GGG
|
I (ojos 229-233; 331-335; 431-434; y 531-534 respectivamente); en las que
se hizo constar la comparecencia de los encausados y/o de sus representantes legales y, por medio de
las cuales los servidores plblicos denunciados dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en
su contra, presentando escritos de contestacion a los hechos de la denuncia y ofrecsig{tflo prugbas para
acreditar su dicho; por lo que continuacion, esta autoridad procede a hacer una rela€igm de las pruebas
ofrecidas por los encausados, las cuales fueron admitidas en auto de fecha cuatroyd%tseptiembre de
dos mit diecisiete (fojas 658-664); de igual forma se admitieron pruebas supervenientes mediante los
autos de fechas veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete {fojas 701-702); v, tres de agosto de dos

mil dieciocho {fojas 813-815); mismas que se sefialan a continuacion: - - - == === ===cc---uouo----

- 4 DOCUMENTALES PrvADAs I I
1 - 53
la encausad GGG o< las documentales que obran a fojas 490-
492; y, por ultimo el denunciade |GGG orcscnto las documentales

ubicadas a fojas 545-558 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose
por reproducido como si a la letra se insertase. A dichas documentales se les concede valor probatorio
de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento
sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi
mismo, seré independiente de su eficacia fegal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Ii y 325 del Codigo
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida por la Segunda Sala, y que fue

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X| de Abril de 2000, Pagina:
127, CUYO FUBIO Y 4EXI0 PrOVENI- - - - = - < - <= <= el



COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen fl, pagina 916,
ndmero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIOQ.",
establece que conforme a lo previsto por e articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ef valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador

" como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las
folostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se prefende
probar y a los deméas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas fas pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe olorgarseles,

- - - B) DQCUMENTALES PUBLICAS las cuales consisten en copias certificadas, ofrecidas por los

[ I ismas que obran a fojas 668-699; de igual forma, el
coencal:]jée N I oescnto las documentales ubicadas a fojas 797-
812 dentro del suimario en estudio. A las documentales, anteriormente descritas, esta Autoridad les

concede valbt?" probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario
competente en el ejercicio de su funcion, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba,
segdn los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadige de Procedimientos Civites para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 uitimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - -

- - - C) INFORME A TERCEROS, ofrecido por los servidores publicos denunciados [
|
]
B e dio cumplimiento a lo solicitado mediante oficio nimero CESRRSP-2249-2018
(foja 710}~ y, recibido en esta Unidad Administrativa, el dia quince de junio de dos mil dieciocho (fojas
778-779), el cual contiene como anexo las documentales que obran a fojas 780-789, dentro del
presente expediente en el que se actiia. A la prueba antes descrita, se le otorga valor probatorio pleno,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 264 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el

articulo 78 aitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIDIOS - = = =« == = = o e o e e e o

- - - D) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones

humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

e



y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto més o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al anlisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en
Generaf', del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable ef criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Coman de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pryebas que existen en Ja.s
constancias de autos. HERN

sentido, la valoracion se hara atendiendo a fa naturaleza de la prueba cbcguﬁ se-tra_ é;‘.wlwacual se

t?_*
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformida con’

"ﬁﬁm Gegundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Materia Comin de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen

52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - == - - - oo e v e i i e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que
en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por fanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los servidores
publicos encausados, en sus respectivos escritos de contestacidén, presentados en las
correspondientes audiencias de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por los servidores publicos denunciados, asi como también, los medios de
conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo
que es del tenor SiguieNte: - « - - = - - == - - - oo el

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la Iogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el



juez podra deducir arqumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir i mspecc:ones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores piblicos

I (>Cos 2dscrios 2 I

Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora CEA, derivan de los hechos que se describen a
CONTINUACION:= = = = = # = = == e = e e o e e e e e e e

a) Que con fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, se registré escrito dirigido al Vocal
Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua,

quien solicité el pago por Ia cantidad de $136,103.62 (ciento treinta y seis mil ciento tres
pesos 62/100 M.N.} a favor del Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de C.V. (Hospital CIMA),
por concepto de atencién médica, consistentes en dos biopsias, una cirugia y un tratamiento
e;%quimioterapia (foja 25). Posteriormente, el dia veintinueve de agosto de dos mil doce, la

ofhision Estatal del Agua, expidié el cheque niimero 0003818, devengado de la cuenta
nlisero 00170120405 de la institucion bancaria BBVA BANCOMER, por la cantidad de
$136,103.62 {ciento treinta y seis mil ciento tres pesos 62/100 M.N.) para abono en cuenta
de Benaéfigiadn, —Hospital CIMA—, firmando dicha autorizacion
{foja 27); derivado de dicho cheque, se
“fos documentos siguientes: Factura numero 40406, por ia cantidad de
$1 09 265 (ciento nueve mil ciento noventa y dos pesos 65/100 M.N.} a favor de AXA
Seguros S.A. de C.V., por conceptos medicos; Estado de Cuenta del paciente
, mismo que ampara la cantidad total de $109,192.65 (ciento nueve
mil ciento noventa y dos pesos 65/100 M.N.), por concepto de medicamentos, material
quirirgico, equipos, servicios clinicos, laboratorio, salas o cubiculos, ambos de fecha freinta
de agosto de dos mil doce (fojas 29 y 30-33, respectivamente); Recibo de pago de
Honorarios con No. de folio 8318, de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce, que
expide el Doctor Juan Francisco Soto Galindo, por la cantidad de $3,384.00 (tres mil
trescientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) a favor de AXA Seguros S.A. de C.V., por
concepto de anestesia del paciente {foja 34); Recibo de pago
de Honorarios con niimero de folio 4482, de fecha once de septiembre de dos mil doce, que
expide el doctor Joel Aiberto Badell Luzardo, por la canfidad de $14,000.00 {catorce mil
pesos 00/100 M.N.) por concepto de atencion médica al paciente *
I (foja 35); Recibo de pago de Honorarios con nimero de folio 938, de fecha cinco de
septiembre de dos mil doce, que expide el , por |a cantidad
de $6,000.00 (seis mil pesos 00/100 M.N.) a favor de AXA Seguros S.A. de C.V., por
concepto de cirugia del paciente (foja 36); y, por dlitimo
Recibo de pago de Honorarios con numero de folio 2504, de fecha cuatro de septiembre de
dos mil doce, que expide el , por fa cantidad de $3,527.00
(tres mil quinientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), por concepto de anestesia y aplicacion de
catéter del paciente (foja37); - ---momemmmm o

b) Prosiguiendo, con fecha veinte de septiembre del afio dos mil doce se registrd escrito

dirigido al

I e = Comision Estatal del Agua,
, suscrito por el
quien solicité €l pago por la cantidad de $87,202.00 (ochenta y siete

mil doscientos dos pesos 00/100 M.N.) a favor del Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de
C.V. (Hospital CIMA), por concepto de hospital y honorarios, al fin de no tener dificultades
con la aplicacion del tratamiento recibido en ese hospital y haciendo aclaracion que en su
momento dicho pago generado seria reintegrado por la aseguradora responsable a esa
Comision Estatal del Agua (foja 39); por lo que el dia veinte de septiembre de dos mil doce la
Comision Estatal del Agua, expidié el cheque numero 0003866, devengado de la cuenta
ntmero 00170120405 de la institucion bancaria BBYA BANCOMER, por la cantidad de
$87,202.00 (ochenta y siete mil doscientos dos pesos 00/100 M.N.) para abono en cuenta de




c)

d)

beneficiario, —~Hospital CIMA—, firmando dicha autorizacion

F !— {foja 41); v, derivado de dicho cheque, se
expidieron los documentos siguientes: Factura nimero 40676 por la cantidad de $81,202.23

(ochenta y un mil doscientos dos pesos 23/100 M.N.) a favor de AXA Sequros S.A. de C. V

por varios conceptos médicos en atencion al paciente ,
Estado _de Cuenta del paciente mismo que ampara la
cantidad total de $81,202.23 (ochenta y un mil doscientos dos pesos 23/100 M.N.), por
concepto de medicamentos, material quirtrgico, salas o cubiculos, ambos de fecha tres de

septiembre de dos mil doce (fojas 43 y 44-45, respectivamente); y, Recibo de pago de
Honorarios con No. de folio 4498, de fecha veinticinco de septiembre de dos mil doce, que

expide e |G oo = cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos
00/100 M.N.} por concepto de atencion médica al paciente

(fOJ@4B); =

Que con fecha nueve de octubre de dos mil doce se registrd escrito dirigido al [l
de la Comision Estatal del Agua, , suscrito
por &l

quien soiicito el pago por la cantidad de $79,495.86 (setenta y nueve mil cuatrocientos
noventa y cinco pesos 86/100 M.N.) a favor del Hospital anado de Hermosillo, S.A. dg C.V.
{(Hospital CIMA), por concepto de hospital y honorarios, a fin dé'no tener dif cultade‘@ £00 12
api:cac:lon del tratamiento rec4bido en ese hospital y haciendo aclaracion que en si¥ }_

Comisién Estatal dei Agua expidié el cheque numero 0003896, devmdw’tée;ta mnta
nimero 00170120405 de la institucion bancaria BBVA BANCOMER( per! ?écﬁgyﬁidraq de
$79,495.86 (setenta y nueve mil cuatrocientos noventa y cinco pesosYabi 10t )
abono en cuenta de beneficiario, —Hospital CIMA—, firmando dicha autonzacwn
(foja 50); por lo que con
fecha veintidos de septiembre {sic) de dos mil doce, se expidi6 la Factura nimero 42180, por
la cantidad de $73,495.86 (setenta y tres mil cuatrocientos noventa y cinco pesos 86/100
M.N.} a favor de AXA Seguros S.A. de C.V., por varios conceptos médicos en atencién al
paciente ; haciéndose la aclaracion que en dicha copia tiene
una leyenda que a simple vista se lee "Dr. Badell $6,000.00" (foja 52); - ----------------

Que con fecha uno de noviembre de dos mil doce se registro escrito dirigido al [}
de la Comisién Estatal de! Agua, , suscrito

por €l
quien solicité el pago por la cantidad de $87,202.00 (ochenta y siete mil doscientos dos
pesos 00/100 M.N.) a favor dei Hospital Privado de Hermosilio, S.A. de C.V. (Hospital CIMA),
por concepto de hospital y honorarios, al fin de no tener dificultades con la aplicacion del
tratamiento recibido en ese hospital y haciendo aclaracion que en su momento dicho pago
generado seria reintegrado por a aseguradora responsable a esa Comision Estatal del Agua
(foja 54). Posteriormente, el dia uno de noviembre de dos mil doce, la Comision Estatal del
Agua, expidio el cheque niimero 0003935, devengado de la cuenta nimero 00170120405 de
la institucién bancaria BBVA BANCOMER, por la cantidad de $87,202.00 {ochenta y siete mil
doscientos dos pesos 00/100 M.N.) para abono en cuenta de beneficiario, —~Hospital CIMA—,
firmando dicha autorizacion h

(foja 56); por tanto, con fecha dos de noviembre de dos mil doce, se expidié la
Factura numerc 425123, por la cantidad de $72,138.26 (setenta y dos mil ciento treinta y
ocho pesos 26/100 M.N.) a favor de AXA Seguros S.A. de C.V., por varios conceptos

médicos en atencion al paciente ||| GG fo58)--------------

Prosiguiendo con los hechos, se advierte que el dia diecinueve de noviembre de dos mil
doce escrito dirigido al de la Comision Estatal del Agua,
y, suscrito por el
quien solicitd el pago por la cantidad de $68,927 29 (sesenta
y ocho mil novecientos veintisiete pesos 29/100 M.N.) a favor del Hospital Privado de
Hermosillo, S.A. de C.V. (Hospital CIMA), por concepto de hospital y honorarios, &l fin de no
tener dificultades con la aplicacion del tratamiento recibido en ese hospital y haciendo
aclaracion que en su momento dicho pago generado seria reintegrado por la aseguradora
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responsable a esa Comision Estatal del Agua (foja 60); posterior a la peticion anterior, el dia -

veintidés de noviembre del mismo afio, la Comision Estatal del Agua, expidio el cheque

nimero 0003987, devengado de la cuenta nimero 00170120405 de la inslitucion bapcaria
BBVA BANCOMER, por la cantidad de $68,927.29 (sesenta y ocho mil novecientos

veintisiete pesos 29/100 M.N.) para abono en cuenta de beneficiario, ~Hospital CIMA~,
firmando dicha autorizacion '

{foja 62); por lo que con fecha tres de noviembre de dos mil doce, se expidio la -
Factura numero 45174, por la cantidad de $68,927.29 (sesenta y ocho mil novecientos
veintisiete pesos 29/100 M.N.) a favor de AXA Seguros S.A. de C.V., por varios conceptos
medicos en atencion al paciente (foja 64); por lo que con -
fecha dieciséis de abril del afio dos mil trece, se expidieron los Recibos de Honorarios
nimeros 4714 y 4715, suscritos por el , por la cantidad de -

$6,000.00 (seis mil pesos 00/100 M.N.) cada uno por concepto de atencién médica al
paciente (fojas 65 y 66, respectivamente); y, - - <~ -------- _

f} Con fecha diez de abril de dos mil trece, se registrd escrito dirigido al de la.-
Comisién Estatal del Agua, y, suscrito por el

pago por la canfidad de $80,457.74 (ochenta mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos .
?"'41_100 M.N.) a favor del Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de C.V. (Hospital CIMA), por
cogtepto de hospital y honorarios, haciendo aclaracidon que en su momento dicho pago

(foja 68): posterior a dicha peticion, el dia doce de abril de dos mil trece, la Comision Estatal

AePAYEENERMIZG un fraspaso bancario por medio del portal de BBVA BANCOMER S.A.

I?rt,lésﬁ #§8Banca Mattiple, dentro de la cuenta bancaria No. 00170120405, por la cantidad -
de, S84, 74 (ochenta mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos 74/100 M.N.) a favor del
Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de C.V. (Hospital CIMA), firmando dicha autorizacion

, (foja 70); por lo que el mismo
dia, ~doce de abril de dos mil trece—, se expidio la Pdliza de Diario No. 153, por la cantidad

total de $80,457.74 (ochenta mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos 74/100 M.N.),
revisada pofi N . utoizada por
I foia 72).

- - - De los hechos, anteriormente descritos, se aprecia que se pagd el importe total de $539,388.51
(quinientos treinta y nueve mil trescientos ochenta y ochos pesos 51/100 M.N.) a favor del
Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de C.V. “Hospital CIMA”, los cuales fueron solicitados, autorizados

y revisados por los servidores pibiicos encausados ||| G
quien se desempefio como [ GG o cioci¢
fnciones como [ I
quien fungié como |GGG v oo dimo. G o s¢
desempena como [ GGG oo; 2dscritos a la Comisién

Estatal del Agua del Estado de Sonora CEA~, sin que existiera una partida presupuestaria especifica

para realizar este tipo de ayuda para los trabajadores adscritos al CEA; asimismo sefala el
denunciante, no se aprecia prueba documental que corrobore que haya reintegrade a la Comision
Estatal del Agua CEA las cantidades pagadas al Hospital CIMA ante AXA Seguros S.A. de C.V.; por

tanto, al desempefiar los cargos, anteriormente mencionados, incumplieron con ias funciones que les

conferia al ejercer ios citados puestos, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion, es ‘

de considerar que los servidores plblicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su

empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio piblico

11

quien solicité ef

generado seria reintegrado por la aseguradora responsable a esa Comision Estatal del Agua . -
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como lo son las fracciones |, II, 1, IV, V, VI, XXI, XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - -« - -« - - - - - - - - --

- - - Ahora bien, y en virtud de que los encausados [ GGG
T < sus respectivos

escritos de contestacion, presentados en las correspondientes audiencias de ley donde se hizo constar
la comparecencia de |GGG o rcoresentacion de los servidores
publicos, —previamente citados—, quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de
sus representados, oponiendo las defensas y excepciones que considerd pertinentes en el presente
caso; a continuacion, en forma previa al analisis del fondo del asunto, deben resolverse, como en
efecto asi se resuelven, con el objeto de determinar si el presente procedimiento tiene existencia

juridica y validez formal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 48, 49 y 248 del Cédigo de

R 2
Estado y de los Municipios. Por cuestion de método, se procede a resolver las defensas"’ya;&w
HE*
hnickibaras y por
o HE .

. Apardado de

. . " .E‘B'g
economia procesal, en ese sentido, los servidores publicos denuncaadp s a
on P

}:!J it I8
EXCEPCIONES (fojas 270-282; 370-382; y 470-482 respectivamente), oponen las sigﬂiéntes: -------

opuestas en comin por los encausados, con la finalidad de evitar repetigfohts

1. OBSCURIDAD EN LA DEMANDA (DENUNCIA).- Tomando en cuenta que la expresion de
los hechos en los cuales funda sus pretensiones la denunciante (sic), son obscuros e
imprecisos, partiendo del hecho de que el propio escrito de denuncia no queda claro en qué
consistio la perturbacion al buen funcionamiento de la administracion publica, con motivo del

actuar como servidor publico de la persona que represemo, - - ---------cucenmacnnann-

- - - En ese sentido, esta unidad resolutora considera que, |a defensa intentada carece de objetividad,

pues el hecho de sefalar que el presente procedimiento de responsabilidad administrativa esta
intentado en base a una denuncia obscura e imprecisa, sin destacar los puntos exactos en donde la
denuncia les afecta sus derechos o en qué parte de la misma se advierte la obscuridad aludida, recae
en un dicho negativo bastante general. En ese sentido, el argumentar que o acusado en la denuncia
les impide conocer con exactitud cual es la conducta irmegular que se les imputa, sin manifestar qué
parte de la denuncia les afecta en sus derechos subjetivos, reviste una defensa genérica por demas
imprecisa, la cual no rebate una acusacion especifica, y si da pie a la autoridad para que realice una
interpretacién amplia de o que los denunciados quisieron combatir con la excepcion intentada; lo
anterior, bajo el principio de estricto derecho, implicaria una suplencia de la queja deficiente por parte
de esta resolutora en beneficio de los encausados, que si bien es cierto, los imputados pueden verse
beneficiados por la aplicacion de la figura de la suplencia de la queja deficiente, la materia
administrativa no guarda completa semejanza con aquélias otras en donde esta figura se emplea en
beneficio de los grupos més vulnerables de la sociedad (menores de edad, trabajadores, personas con
capacidades diferentes, imputados en materia penal, entre otros), razon por la que esta Coordinacion

advierte una defensa equivocada respecto a la supuesta oscuridad de la denuncia. Sirve de apoyo por
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analogia a lo anterior, fa tesis (V Region) 20. 1 K de la Decima Epoca del Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién por analogia, de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, en donde el Tribunal explica gue para que

un concepto de violacion o agravio pueda operar a su favor, el quejoso de ninguna manera puede

limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues le corresponde exponer porque

se esfiman ilegales los actos que ahi se reclaman, por consiguiente, existe ia minima necesidad del

quejoso de explicar por qué o como el acto o resolucion recurrida se aparta del derecho, es decir, una

alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento o conclusiones no demostradas no puede

considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante, pues de lo

contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no eshozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en

asuntos eﬁ, los que dicha figura estd vedada. Se transcribe el texto de la tesis en comento para un
mejor enggﬂlmlento ---------------------- ERE R R L LR TR

ARHABENDOOBI03, Epoca: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
FuehtécBeeeta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo /i,
: Mﬁ Qéqt‘é?omun Tesis: (V Regién) 20.1 K (10a.), Pagina: 1699, Tipo de Tesis: Aisiada.
CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de
1a doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurisprudencia 1a./J). 8172002 {*) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir de ninguna manera
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a eflos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de
la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
ifegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que aufores
destacados han expuesto sobre esle Uitimo, se esfablece que un razonamiento juridico
presupone algtin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
arqumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias oblenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado af campo judicial, en especifico, a fos motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo
que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucion recurrida se aparfa del derecho, a través de fa confrontacion de
fas situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie Ia
violacion), y la propuesla de solucion o conclusion sacada de fa conexion enire aquelias
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el
principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
" estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion un hecho
concreto y un razonamiento, enfendido por éste, cualquiera que sea ef método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion def
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno
y ofro, de modo que evidencie que el acto reclamado 0 Ja resolucion que recurre resulta
flegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta
vedada.
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2. FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE.- Tomando en cuenta que fueron
negados los hechos substanciales en los que fa denunciante (sic) funda sus pretensiones,
por lo que consecuentemente, la denunciante asume la carga de la prueba, debiendo
declararse que al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se absuelva a mi
representado de los cargos imputados. - - - - =« === == e o e e e r e

- - - Esta resolutora considera que le asiste la razon, respecto a su manifestacion de que la carga de la
prueba la tiene la parte actora dentro del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, sin embargo, se advierten medios probatorios de las constancias que Io integran
aportados por el denunciante, que demuestran la existencia de una investigacion que relne requisitos
bastantes para poder inferir que la parte denunciada presuntamente incummié en respongabilidad
administrativa y en consecuencia, pueda ser sujeto a una sancion de esa indole. En ese sentido, la
defensa intentada carece de valor juridico y se desestima al advertir que del expediente en que se
actGa, se encuentran documentales certificadas que sustentan el dicho del denunciante qunanterior,

con fundamento en los articulos 77 y 78 de la Ley de Responsabllldades de los sefwdore' .‘ H

Ceq -
‘J
- - - Aunado a ello, en péarrafos que anteceden, se determiné que el ciudadané( éérg_lg;r

en su caracter como || de 12 Comision Estatal def Agua del Estado de Sonora, esla
autoridad facultada para presentar denuncias que se consideren presuntas violaciones a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y demas leyes
correspondientes, puesto que acreditd su personalidad con el nombramiento expedido a su favor y, la
toma de protesta de dicho cargo, mismas que obran a fojas 14 bis y 15 del sumario en estudio; ademas
gjercit las facultades otorgadas por los articulos 34 y 35 fraccion Vill del Reglamento Interior de la
Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora CEA, donde se desprende que ¢! ||
puede formular denuncias cuando se detecten hechos que puedan constituir presuntas
responsabilidades de los servidores piblicos en los términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y demas disposiciones aplicables; en esa“tesitura
resultan improcedentes las defensas que se analizan, toda vez que la autoridad denunciante si tiene
el derecho para denunciar, ademés resulta oportuno mencionar que ef denunciante ofrecio tas pruebas

que soportan su denuncia, 1as cuales se han descrito y valorado en ia presente resolucion, por lo tanto,
se estima inoperante la excepcién que se analiza. - - - - - - - - - - - - eec i ool

3. PRESCRIPCION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA.- Para el supuesto evento sin
conceder que esta H. Autoridad Jurisdiccional encontrara procedente la denuncia que nos
ocupa, de conformidad con el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de fos Municipios, se opone la excepcion de prescripcion de la sancion
administrativa al actualizarse los supuestos del mencionado articulo 31, toda vez que las
presuntas faltas administrativas que sefiala el denunciante, en toda (sic) caso, sin conceder

que existieron ocurrieron hace més de tres afios anteriores a la radicacion dictada por ésa
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autoridad: no obstante la omisién de esa autoridad, que constituye la obscuridad en la
demanda, respecto de la fecha en que supuestamente mi poderdante cometio hechos que
implican responsabilidad administrativa, tenemos que aun el supuesto que estos hechos
hipotéticos hechos fuesen atribuibles a quien represento, indiscutiblemente a la fecha de la |
radicacion de la presente acusacion ha transcurrido en exceso mas de tres afios; por lo que

en cualquier hipétesis esta prescrita la accion que se viene denunciando.- - - --- -« «~----

- - - Bajo ese tenor, se advierte que los hechos iniciaron el dia veintiocho de agosto de dos mil doce,

fecha en fa que se registré el primer escrito dirigido al ||| G

N <o - ¢

I cuicn solicito el pago por la cantidad de $136,103.62 (ciento
treinta y seis mil ciento tres pesos 62/100 M.N.) a favor del Hospital Privado de Hermosillo, S.A.de C.V.
(Hospital CIMA), por concepto de atencién médica, consistentes en dos biopsias, una cirugia y un

tratamiento de quimioterapia (foja 25); v, la presente denuncia, se presento ante esta Resolutora el dia

catorce g}e‘_;dfcrembre de dos mil quince, la cual se radicd mediante aufo de fecha cinco de abril de dos

mil die@f; is (fojas 85-101); por lo tanto los encausados consideran que el presente asunto se

encuentraqrmastiiegya que han transcurrido mas de tres afios desde que comenzaron los hechos hasta

Sustantiacige, _ . - P
el momﬁﬂietﬂ%#g}gfo, el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa,

. Oman; N .
mediante & c?t’ado auto de radicacion, por lo que arguyen que se cumplen los supuestos establecidos

en el articulo 91 de la ley de Responsabiiidades de los Servidores Piblicos y de los Municipios, el cual
establece lo siguiente: - - - - - - e oo oo .-

"Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se
sujetaréan a lo siguiente:

1.- Presctibiran en un afio si ef beneficio obtenido o ef dafio causado por el infractor no excede de
diez veces el salario minimo general mensual vigente en la Capital def Estado; y

il.- En los demas casos prescribiran en fres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir def dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en
fa responsabilidad o a partir del momento en que se hublese cesado, si fuese de caracter continuo.
En todos los casos, la prescripcion a que alude este preceplo, se interrumpira al iniciarse ef
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.”

- - - En ese sentido, tomando en cuenta que las imputaciones que se le atribuyen a los encausados, es
por haber autorizado diversos pagos al Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de C.V. “Hospital CIMA”,
—sin que existiera una partida presupuestaria especifica para realizar este tipo de pages ylo
erogaciones—, pagos que fueron solicitados mediante varios escritos signados por |G
I donde se advierte que solicitd el primer importe correspondiente a $136,103.62 (ciento
treinta y seis mil ciento tres pesos 62/100 M.N.} el dia veintiocho de agosto de dos mil doce (foja 25);
posteriormente el dia veinte_de septiembre del afio dos mil doce solicitd la canfidad de $87,202.00
(ochenta y siete mil doscientos dos pesos 00/100 M.N.) (Foja 39); de igual forma el dia nueve de
octubre_de dos mil doce, solicité el importe correspondiente a $79,495.86 (setenia y nueve mil
cuatrocientos noventa y cinco pesos 86/100 M.N.) (Foja 48); v, el dia uno de noviembre de dos mil doce
volvio a solicitar la cantidad de $87,202.00 {ochenta y siete mil doscientos dos pesos 00/100 M.N.}
(Foja 54); asimismo el dia diecinueve de noviembre de dos mil doce, solicitd el importe de $68,927.29
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{sesenta y ocho mil novecientos veintisiete pesos 29/100 M.N.) (Foja 60); y, por ultimo se aprecia que
el dia diez de abril de dos mil frece solicitd |a dltima cantidad, la cual corresponde al importe de
$80,457.74 (ochenta mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos 74/100 M.N.) (Foja 68); donde se

aprecia que dicho monto asciende a ja cantidad total $539,388.51 (quinientos treinta y nueve mil

trescientos ochenta y ochos pesos 51/100 M.N.), bajo ese orden se tiene que dichas solicitudes
iniciaron el dia veintiocho de agosto de dos mil doce y se efectuaron hasta el dia diez de abril de dos

mil trece, es decir, fueron de caracter continuo; por lo tanto, considerando el cuarto parrafo del citado

el articulo 91 de la ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y de los Municipios, donde se

estipula lo siguiente: “...El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se

hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en gue se hubiese cesado, si fuese de

”,

caracter_continyo...”, se tiene que el computo para definir cuando prescribira la facultad para

sancionar, si es de caracter continuo, iniciarad cuando la conducta hubiese cesado, es decir, cuando
esta haya concluido y, en el presente ¢aso, que hoy se resuelve, se advierte que dichas irregularidades
se realizaron de forma continua, por lo tanto, se determina que ésta concluyo el dia diez de abril de
dos mil trece, por ende el computo iniciara al dia siguiente de la fecha previamente cmai}@%en ese
tenor, al iniciarse el procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, tra@%o bajo

el expediente nimero RO/M98/15, mediante auto de fecha cinco de abrii de dos mil dlec@ (fojas
85-101); se advierte que no ha transcurrido el plazo maximo establecido en ei’g&; [2) bT; é{‘}q mente

citado, —el cual corresponde a tres afios—; puesto que el referido auto de radlcaglo ﬁl&@q@ntro del
término de tres anos establecidos en la fraccion |i del referido articulo; en consecuencia se determina
que la imputacion que se les atribuye a los servidores piblicos encausados NO se encuentra prescrita,
por las razones, anteriormente descritas; para sustentar lo antes sefialado, se transcriben fas siguientes

tesis jurisprudenciales:- - -« - - - s e - e

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006420, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, :
Mayo de 2014, Tomo Ili, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.10.A.68 A (10a.). Pagina:
2122

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES DEL
ESTADO DE PUEBLA PARA SANCIONAR LAS CONDUCTAS INFRACTORAS
CONTINUADAS QUE SE COMETEN DURANTE LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS,
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA EN QUE SE REALIZO LA ULTIMA
CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO Y NO HASTA EL FINIQUITO DE LA OBRA. Ef
articulo 80 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado de
Puebla, &l prever que ef plazo de prescripcion de las facultades de las auforidades para
imponer sanciones es de uno o fres afios dependiendo del monto del beneficio obtenido o
del dafio causado, lleva a considerar que éste se contara a parlir del dia siguiente a aquel
en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiera
cesado, si fue de caracter continuo, pues Unicamente contempla cémo debe computarse
ase plazo cuando se frate de conductas infractoras instantaneas o continuas, por lo que
cuando se esté ante la repeticion de una misma conducta infractora en un periodo
determinado que, con unidad de propésito, infringe la misma norma administrativa, fa
clasificacion y ef computo respectivo no deben realizarse conforme a dicho articulo, sino
que es necesario acudir en forma supletoria al Cddigo de Defensa Social (actual Codigo
Penal) para el Estado de Puebla, cuyos articulos 18 y 19 establecen que ef delito también
puede ser continuado cuando se esta ante una unigdad de propésito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, caso en el cual el plazo para la prescripcion debe
contarse desde el dia en que se realiz6 fa ditima conducta, en virtud de que tiene el
caracter de continuada en los términos precisados por dicho ¢odigo, y no hasta el finiquito
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de Ja obra publica, en virtud de que esto Gitimo lo dnico que evidencia es que las partes han
entregado y recibido satisfactoriamente la conclusion de los trabajos de obra, pero no que
fas conductas infractoras se prolongaran hasta ese momento.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 175853, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
Febrero de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: XX!I.20.14 A, Pagina: 1870

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. NO SIEMPRE ES NECESARIO EL CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD -
COMPETENTE PARA QUE INICIE SU COMPUTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE .
QUERETARO VIGENTE HASTA EL 26 DE MARZO DE 2004). El articulo 106,
antepenultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro, vigente hasta ef 26 de marzo de 2004, que disponia: "El plazo de
prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad, a_partir del momenic en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo, o bien, cuando ef superior jerarquico, el rgano de control interno o la secretaria,
tengan conocimiento del hecho infractor.”, atiende a fa naturaleza instantanea o continua de
fa conducta reprochada, de tal modo que, tratdndese de conductas instantaneas, la
preseripcion incia a partir del dia siguiente al en que ésta se despliega; en tanto qus, si es
continua, la prescripcidn comienza desde que cesa su comisidn o desde que el superior
jerarquico, el 6rgano de control inferno o la Secretaria de la Contraloria, indistintamente,

w ttegen conocimiento de ella; lo que ocurra primero. Esto dltimo significa que, tratandose de
W, it ctas confinuas, la prescripcién inicia cuando alguna de las c:tadas autondades tome

-_é-.r: g, cese en la conducta aunque aquéllas no llequen a conocerla; sm que sea valido
-hlﬁmretar de otra manera el citado precepto, o sea, pensar que el compulo para que opers
yia: prescnpcm A?ICJ& en todos fos casos, hasta que 1a autoridad tiene conocimiento de fa
vac@!mductg _admifiistrativa  supuestamente infractora, por cuanto que dicho numeral
reaamﬁggsd:spone que ef plazo para la prescripcion se cuenta, entre ofras formas: "

93 ;ﬁs«dﬁl dia siguiente a aguel en que se hubiere incurrido en la responsabilidad.”: lo que
evidencia aun mas que dicho conocimiento por parte de la autoridad competente no
siempre es indispensable para que comience el computo de la prescripcion. Asi pues, de
haber querido el legislador que ef computo para sancionar las conductas de los servidores

~ publicos, comenzara, en fodos los casos, a partir de que Jas autoridades competentes,

* tuvieran conocimiento de la conducta, asi, expresamente, lo habria dicho; cosa que, por lo

visto, no ocurrio.
- - - En ese orden de ideas, la tesis que proponen los servidores publicos encausados [
I do rubro: PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL
EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN
QUE ESTA HUBIERE CESADO, SI FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL
Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERQ),, no les resulta favorable a sus argumentos,

puesto que dicho criterio, confirma lo determinado por esta Autoridad: “...para que opere ia

prescripcion para imponer sanciones a los servidores publicos inicia a partir del dia siguiente af

en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a_partir del momento en que ésta hubiere

cesado, si fuese de caracter continuo...”; por lo tanto, se tiene que el computo para definir cuando

prescribira la facuitad para sancionar, si es de caracter continuo, iniciara cuando fa conducta hubiese-
cesado, es decir, cuando ésta haya concluido y, en el presente caso que hoy se resuelve, se advierte -

que dichas irregularidades se realizaron de forma continua, por ende se determina que ésta concluyo el -

dia diez de abril de dos mil trece y, el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, framitado bajo ef expediente nimero RO/198/15, se radicé mediante auto de fecha cinco

de abril de dos mit dieciséis (fojas 85-101); por lo tanto se advierte que no ha transcurrido el plazo
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maximo establecido en el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades, —el cual corresponde a tres
afios—, puesto que el referido auto de radicacion se dictd dentro del termino de tres anos establecidos

en la fraccion | del citato articulo; por ende se determina que la imputacion que se les atribuye a los

servidores publicos encausados NO se encuentra prescrita, tal como se advirtié anteriormente.--- - - - -

- - - Por ofro lado, se advierte que las excepciones interpuestas por los encausados, sefialadas bajo los
numerales 4 y 5, mismas que corresponden a las siguientes: “4.- LITISPENDENCIA” y “5.-
CONEXIDAD DE LA CAUSA”: se observa que dichas excepciones ya fueron atendidas en auto de
fecha doce de julio de dos mil diecisiete {fojas 644-647); en donde esta Autoridad resolvid que no son
procedentes, asimismo se aprecia que dicho auto les fue debidamente notificado a los servidores
pliblicos denunciados, mediante diligencia de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete (fojas 648-
654), por lo tanto se considera innecesario de nuevo entrar al andlisis de dichas excepciones, toda vez
que ya le fueron atendidas. - - == - - - e s - mmr e e

6. Se opone cualguier otra excepcion o defensa que se desprenda de la contestacion qu:g da

a los hechos narrados por el denunciante, aun cuando no se haya expresado su nengye, o

se haya mencionado en forma equivocada, en términos del articulo 46 del Coc?igo de
FPCRETA 4 13e 1
Coordin:-. -

YR'@&

- - - Al haberse determinado que no proceden las excepciones interpuestas por los encausados, con

Procedimientos Civiles de la Entidad.

base en lo expuesto en los parrafos anteriores se establece que el presente procedimiento

administrativo de determinacién de responsabilidades, es legalmente PROCEDENTE. - - - - - - - -~ - - -~

- - - Establecida que fue la observacién de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores plblicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacion de
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho corresponde: - - -

4 L |
I ) Y - 2
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D).- Por dltimo, ef denunciante le imputa a la encausada ||| | EGTcGcGcGNTEEEEEE. ou- 2
momento de los hechos se desempefiaba como [ MMMl o< i= Comision Estatal del
Agua del Estado de Sonora; que le resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos que

se vienen denunciando y por qué presuntamente incumplio con lo establecido con las funciones
establecidas en la descripcion del puesto de ||| ] dc 2 Comision Estatal de Agua
del Estado de Sonora, establecidas en el Manual de Organizacion de ta Comision Estatal del Agua; se
tiene que infringié dicha normatividad toda vez que omitid manifestar a la Contraloria 0 a su supefse).
jerarquico que no se podian realizar pagos al Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de C.V. Hoép@

CIMA), por servicios médicos prestados a favor del servidor pubhco_%{cﬁ

vez que no existia una partida presupuestal asignada para realizar este tipo de pagos; ?ﬁ?ﬁ?ﬁm £]ec?
de que dicha encausada realizd y revisé los cheques de la Comision Estatal del Agua paﬁ’nétiig‘“ )
cuales se efectuaron dichos pagos; circunstancias que ponen de manifiesto que la encausada ge
mérito presuntamente incumplidé con la maxima diligencia y esmer¢ en el servicio que tuviere a su
cargo, y las cuales contravienen lo establecido en las facultades correspondientes al puesto de Director

Administrativo de la Comision Estatal del Agua, sefialadas en el Manual de Procedimiento de la

Comision Estatal de! Agua, mismas que sefialan que es obligacion de! |G <! reviser
y vigitar la elaboracion de los presupuestos tanto de |a ||| Bl como de los organismos
operadores de dicha comisién; lo que generd en consecuencia un dafo patrimonial a la Comisién
Estatal del Agua que asciende al importe total de $539,388.51 (quinientos treinta y nueve mil
trescientos ochenta y ochos pesos 51/100 M.N.) a favor del Hospital CIMA; lo cual causd un
detrimento al patrimonio de la entidad; lo cual evidencié que al no ser diligente en el ejercicio de su
cargo también infringid los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su ¢argo, en vista de que se
generaron las iregularidades anteriormente descritas, transgrediendo ast las disposiciones juridicas
que norman y sancionan el servicio pablico, como lo son las fracciones |, Ii, ili, IV, V, VI, XXI, XXV y
XXVIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, mismas que establecen, lo siguiente; - - - - ==« - cc e c e e el

LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1.0S SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segln la naturaleza de la infraccion en
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que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rifan en el servicio:

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o fos servicios que fuviere a su cargo.

I- Abstenerse de fodo acfo u omision que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

il1.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y nommas que deferrinen el manejo de los recursos economicos
pubiicos.

V1.. Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo 0
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados. '
XX1.- Desempefar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que reciba legalmente por ef
desempeiio de sus funciones, sean para él o para las personas a las que se refiere la
fraccion XVIHIf de este precepto.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con ef servicio ptiblico.

XXVII.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del gjercicio del servicio
publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafic a bienes
ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona.

&r‘

e Sustany ari

oradministrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente sf -

rifBania;

es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo .
amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar-
contestacion a fa denuncia, porqué, sin desconocer la frascendencia que reviste el cumplimiento de Iasj"_-
obligaciones que le asiste al servidor ptblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una '_
conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenia las
circunstancias que rodearon su comision y fo que af respecto alego el denunciado, tal como lo reconoce

el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del-

Estado y de los Municipios, ef cual le da el derecho de contestar las imputaciones gue se formulen en
su contra, mismo que textualmente sefiala: -~ - - - <~ - - oo e m i m e

ARTICULO 78.- En ol ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme af siguiente procedimiento:

Il.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Asi pues, esta autoridad resolutora, previo a ingresar al estudio de las manifestaciones opuestas -
por fa encausada en su defensa, encuentra preciso analizar las constancias que integran el presente-

procedimiento, derivada de la documentacion aportada por ¢! || I de 'a Comision Estatal
del Agua de! Estado de Sonora, Sergio Avila Cecefia, en su caracter de denunciante. - - - - -~ - - - - - - :

- - - En ese orden de ideas, esta Autoridad advierte que dentro del caudal probatorio, aportado por el -

denunciante, el cual obra a fojas 14-77, se destacan ias pruebas documentales siguientes:- - - - - - - - - -

*m— JT Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante a la encausada

-_ en primer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente

f“‘d@léﬁmonstanmas que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta -

3
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¢ FEl dia veintinueve de agosto de dos mil doce, la Comisién Estatal del Agua, expidio el
cheque numero 0003818, devengado de la cuenta numero 00170120405 de la institucion
bancaria BBVA BANCOMER, por Ia cantidad de $136,103.62 (ciento treinta y seis mil ciento

tres pesos 62/100 M.N.) para abono en cuenta de beneficiario, —Hospital CIMA—, firmando
dicha autorizacion el encausado que nos atafie *l

T R

» Prosiguiendo, con fecha veinte de septiembre de dos mil doce la Comision Estatal del Agua,
expidio el cheque nimero 0003866, devengado de la cuenta nimero 00170120405 de la
institucién bancaria BBVA BANCOMER, por Ia cantidad de $87,202.00 (ochenta y siete mil

doscientos dos pesos 00/100 M.N.) para abono en cuenta de beneficiario, —Hospital CIMA—,
firmando dicha autorizacion

|
I oja 41); - -~ - -

e Que con fecha once de octubre de dos mil doce, la Comision Estatal del Agua, expidio el
cheque nimero 0003896, devengado de la cuenta nimero 00170120405 de la institucion
bancaria BBVA BANCOMER, por la cantidad de $79,495.86 (setenta y nueve mil
cuatrocientos noventa y cinco pesos 86/100 M.N.) para abono en cuenta de beneficiario,

—Hospital CIMA-, firmando dicha autorizacion |G
I (02 50) -~~~ oo

¥

e Fl dia uno de noviembre de dos mil doce, la Comisién Estatal del Agua, expidi6 el cheq 2 G
numero 0003935, devengado de la cuenta nimero 00170120405 de la institucion bancams, g‘—Cig
BBVA BANCOMER, por la cantidad de $87,202.00 {ochenta y siete mil doscientos dos pesos%éﬁ:

. . . . _ . PLAC(‘
00/1Q0 M:N.) para abono en cuenta de beneficiario, —Hospital CIMA-, ﬁrmmhai_et?auecu
autorizacion [ N

SB); - - -memmmmmmmmmmmm oo o oo FHftuacit

» Prosiguiendo con los hechos, el dia veintidds de noviembre de dos mil doce, la Comision
Estatal del Agua, expidid el cheque numero 0003987, devengado de la cuenta nimero
00170120405 de la institucion bancaria BBVA BANCOMER, por la cantidad de $68,927.29
(sesenta y ocho mil novecientos veintisiete pesos 29/100 M.N.) para abono en cuenta de

beneﬁciarii. —Hospitat CIMA—, firmando dicha autorizacion _

(foja B2); Y, - == mmmommmm e

e El dia doce de abril de dos mil trece, la Comisién Estatal del Agua, realizé un traspaso
bancario por medio del portal de BBVA BANCOMER S.A. Institucion de Banca Miltiple,
denfro de la cuenta bancaria No. 00170120405, por la cantidad de $80,457.74 (ochenta mil

cuatrocientos cincuenta y siete pesos 74/100 M.N.) a favor del Hospital Privado de

Hermosillo, S.A. de C.V. (Hospital CIMA), firmando dicha autorizacion

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar el cimulo probatorio, previamente descrito, advierte lo
siguiente: durante los meses de agosto del afio dos mil doce hasta el mes de abril de dos mil trece,

especificamente iniciando el dia veintinueve de agosto de dos mil doce y concluyendo dia doce de abil

de dos mil trece, los sewvidores pubticos [ GGG o s
desempeiio como ||| G y GGG o icn cjcrcio funciones
como |GGG - hos adscritos a la Comision Estatal del Agua
def Estado de Scnora CEA, autorizaron los cheques nimeros 0003818, 0003866, 0003896, 0003935 y

0003987; y el traspaso bancario de fecha dos de abril de dos mil trece (fojas 27, 41, 50, 56; 62; y, 70
respectivamente), donde se acreditd que, los servidores plblicos previamente mencionados,

autorizaron diversos pagos, cuyo monto asciende a la cantidad total de $539,388.51 (quinientos
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treinta y nueve mil trescientos ochenta y ochos pesos 51/100 M.N.), a favor del Hospital CIMA; sm
contar con facultades para ello, careciendo a su vez de los requisitos basicos, como lo es el utilizar: X
alguna partida presupuestaria asignada para realizar este tipo de ayuda consistente en el pago de
servicios médicos. A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratars__é'__'__
de documentos plblicos expedidos por funcionario competente en el ejercicio de su funcion, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para _e_if ._
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hac;é '-
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln los articulos 318, 323 fraccion I.\_/'.
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de Ia Ley de Responsabilidades -
de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios.- « - -« - -« - - = oo mmmwcmm e

- - - De lo anteriormente expuesto, ya se establecié las participaciones de los coencausados'-_ f
Y :icnes ejercieron
«dunciones como |G (cspoctivamente,
ﬁmbos adscritos a la Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora CEA, se advirtié que ambos
f"ﬁuto'rizaron los diversos pagos por servicios médicos prestados al Hospital Privado de Hermosilio, S.A. :
Ratlan G M.{Hospital CIMA), sin contar con facultades para ello; careciendo a su vez de los requisitos -

de Sustanciac, 0 . ; i |
pobasicos, como lo es el utilizar alguna partida presupuestaria asignada para realizar este fipo de ayuda

“F‘ggoni;"sii}s‘tente en el pago de servicios médicos a favor del servidor publico, también encausado [}
I o :5in oficio de autorizacion para Hevar a cabo dichos pagos; causando
un detrimento al patrimonio de ia entidad; en ese sentido, se evidencia que los servidores publicos '
denunciados fueron quienes solicitaron y aprobaron dichas erogaciones y, en lo que concierne a la” "
denunciadz [ G o< ursis como [ -<scit= = -
ta Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora CEA, no se acredita que haya intervenido, pueste
que no era una de las personas autorizadas para aprobar dichos pagos, ni tampoco fue ella quien los: |
solicitd, por lo que no se demuestra que ella realizara ios referidos cheques por medio de los cuales sé_ _'
efectuaron los pagos; por ende tenemos que no queda demostrado con probanza alguna que Ia-'

servidora publica que nos atafie, haya acfuado de forma indebida, en el ejercicio de sus funciones, foda -

vez que no se demuestra que haya autorizado los cheques donde se trasfirieron diversas cantidades a -
favor del Hospital CIMA, cuyo monto asciende a la cantidad totat de $539,388.51 {quinientos treinta y -
nueve mil trescientos ochenta y ochos pesos 51/100 M.N.); en ese sentido, esta Resolutora, al efectuar
el andlisis de las constancias que obran en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con las que fa autoridad denunciante
soporta las imputaciones hacia ia encausada, tenemos que las documentales que la parté denunciante

ofrece, no acreditan la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la denunciada i

I <t qus ninguna es vinculante para demostrar la conducta que se le

atribuye. - - ==~ - e s e e s o -

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada [N
_, no es juridicamente responsable de fa imputacion que se le atribuye y no es
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factible sancionarla administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que
sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal de los servidores piblicos denunciados por violentar lo estipulado en las
fracciones |, Il, 1li, IV, V, Vi, XXI, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,

Tomo 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (107}, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional,
misma que se franscribe a continUaCIoN.- - ~ -~~~ - - r v mm e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), v
deriva :mphc:tamenie el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo%
expresG en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobred ‘z;. 3
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y “w m ﬁ;
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar 8t LA CONT
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo siste i@dﬂ Ejecutive
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permit; mén de Ret
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bieh, unoydaLuecian, p
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimfentos de

cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad

punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda

persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a

fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocernicia es -
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun

el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion

cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,

en atencidn al derecho al debido proceso.

- - - Por uitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a la encausada de referencia, sino dar la razoén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aporiadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXV1I/2002, publicada en {a Gaceta det Semanario Judicial

de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUDO Y X0 - - - - - oo i aaa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control inferno que
tienen como objetive lograr y preservar una prestacion optima def servicio pablico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que ia ley
impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
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con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Ptblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se conciuye que no es dable sancionar en este caso a la servidora publica

denuncizada . (o tonto. lo procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resotu_tq_ré_
considera innecesario entrar al estudio completo de ias argumentaciones vertidas por la encausad.a'

pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretaria
presente inexistencia a su favor.

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Matefza

. Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de Ia Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en eJ

”.

! Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

usf@,@scnbe para mejor entendimiento:- « ~ = - =« - = - -4 ool .-
'abufdﬁu L
onial

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues elfo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud def agravio que resulté fundado.

VIL.- Por ofra parte, no obstante que esta autoridad al haber decretado la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de los encausados [

B por las imputaciones intentadas en su contra, esta Resolutora encuentra que los servidores
publicos sujetos al presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, podrian -

considerarse probables responsables por la posible comisién de los delitos de EJERCICIC ENDEBED@.
O ABANDONO DEL SERVICIO PUBLICO, PECULADO Y/O USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y
FACULTADES Y/O EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES ylo lo que resulte, lo anterior, por el

hecho de haber solicitado y autorizado diversos pagos durante los meses de agosto del ano dos mil

doce hasta abril de dos mil trece, cuyo importe, asciende a la cantidad fotal de $539,388.51.

(quinientos treinta y nueve mil trescientos ochenta y ochos pesos 51/100 M.N.) por servicios

médicos prestados al Hospital Privado de Hermosillo, S.A. de C.V. (Hospital CIMA), & favor del servidor_f

publico | NN < contar con facultades para ello; careciendo a su vez de los

requisitos basicos, como lo es el utilizar alguna partida presupuestaria asignada para realizar este tipo___ de__
ayuda consistente en el pago de servicios médicos a o algun oficio de autorizacion para llevar a cabo - -

dichos pagos; propiciando un detrimento al patrimonio de la entidad; por lo anteriormente expuesto, ;s_g_-':

ordena girar atento oficio_a Ia Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, Coordinadora Eiecuti_\(a_

de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la_Contraloria_General, para que en

119



apoyo a esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, de acuerdo a las atribuciones conferidas en el articulo 13 fracciones XVIIl y:XIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, determine si es procedente presentar la
denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Publico en contra de los encausados [
I ot sc desempeiic como [ TN T
I - ciecio cono [ |
I .icn se desempenid como [N
I todos adscritos a la Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora CEA,
derivado de los hechos denunciados dentro del expediente en que se actua; solicitandole que en caso
de determinar la procedencia de dicha denuncia, requiera a esta Coordinacion para remitirle la copia
certificada del expediente de determinacion de responsabiiidad administrativa RO/198/15; lo anterior,
con fundamento en los articulos 184, 186, 188, 190 y demas aplicables del Codigo Penal para el
Estado de Sonora; articulo 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y articulo 12 igaet%%
XVi del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General,- - - - - -- - - <= -« - - - - - g { wﬁ

- - - Esta autoridad encuentra apoyo en su dicho, en Ia Tesis Aislada, Registro 193487, emitida | ; i

RETARIA DE LA CONT

Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Cuarto Circﬁgﬂmmgagn%
. gesolucian fe

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Pagina: ?"99'5 todsitvez igue

con independencia de que la conducta sea la misma, es obligacion de Ias autoridades que conozcan la

conducta presuntamente irregular, turnar a los organos competentes las constancias respectivas para
dar inicio a las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta puede originar distintos
tipos de responsabilidad {(penal, civil, taboral, administrativa), cuestiones que son completamente
auténomas e independientes unas de las ofras, y que, por su naturaleza, no permiten hablar de una
dualidad de sanciones; a continuacion se transcribe la tesis en comento para mejor ilustracién: - - - - - -

SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS
LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL),
El vinculo existente entre el servidor piblico y ef Estado, acorde al sistema constitucional y
fegal que lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los
que destacan &mbitos legales de naturaleza distinta, como son el faboral, en su caracter de
trabajador, dado que efectia una especial prestacion de servicios de forma subordinada, el
administrativo, en cuanto a que el desarrolio de su labor implica el de una funcion piblica,
ocasionalmente el politico cuando asf esta previsto acorde a fa investidura, y ademas el
penal y el civil, pues como ente {persona), sujefo de derechos y obligaciones debe
responder de las conductas que le son atribuibles, de manera que al servidor publico le
pueda resultar responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal, civil e
inclusive politico en los supuestos que establece la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, o la Constitucién Local correspondiente y asi mismo la laboral, y por lo
tanto, no se incurre en la imposicion de una doble sancion cuando éstas, aunque tienen su
origen en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legistacion
de distinta materia (administrativa, laboral, penal, efc.).

VHIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de!l Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

encausados [
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A, c: virtud de que no obra
en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién
similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - -

.- Por‘! lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estado y de los Mt.miciqus,
asi como ei articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contratoﬁa
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades: y

% Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
2 .

* del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

Oggézones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - = - - - - - < - -« - == -
Susta

i o

1
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CUARTO.- Por otra parte y toda vez que en autos no quedd demostrado el incumplimiento de los
supuestos contemplados por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de la servidora

piblica denunciad G oo o5 motivos y fundamentos expuestos en

el considerando V! de 1a presente resolucion. - - - = - = -« == c e m o em e

SEXTO.- Notifiquese personaimente a los encausados ||| GGG

I < < donicilio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA
y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo LUIS
ENRIQUE FUCUY CABRERA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
DANEXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo,
hagase |a publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose
en los mismos términos a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos. de asistencia a las licenciadas ANA KAREN
BRICENO QUINTERO y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VEL;-‘\ZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion i y 175 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - - - -



£

imonia. LICENCIADA MARIA DE LOURD!

,%aststen0|a que se indican al final, con los que actla y quienes dan fe,

OCTAVO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente
3
expediente como asunto total y absolutamente ConclUido.- - -« =« e v m e mwmm e

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/198/15 instruido en contra de los servidores pablicos
I - (o5 tesiigos de

DAMOS FE.-

Coordmadora Ejecutava de Sustﬁﬁc‘t'ébtﬁw

Franctscq \j k”@gms

Licenciada Dolo Cea Armenta Orantes. Licenciada Francisca de Jesus Villegas Mendoza.

LISTA.- Con fecha 25 de noviembre dei 2019, se publico en lista de acuerdos fa resolucién que antecede, - - - - - CONSTE.-
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