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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a seis de agosto de dos mil veintiuno. - « - - ===~ - == === - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/M67/18, instruido en

contra del servidor publico encausado |GG i< sc desempent
cormo I ' o Estta do Concetacion

para ia Obra Pubtica (CECOP), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones 1, Il I}, V, XXV y XXV1 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de tos MUNiCIpios; ¥,= < == == ==« = s m e e e

1.- Que el dia uno de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucién de Responsabifidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, escrito signado por la Licenciada Alma Ameérica Carrizoza
Hernandez, en Sq._g.?f‘fé tgrrge Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de

la Secretaria de:la Con fa General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos

2.- Que medianfé édtﬁ d‘ic.'t'é&bﬂ‘ei dia tres de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 565-573), se

radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado ||| || EGzG
I oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - -« - - == - - - -

3.- Que con fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al
encausado |GGG (oias 574-590); para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor----«-------

4.- Que a las nueve horas del dia veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, se levanté Acta de
Audiencia de Ley det encausado || GGG (ojas 609-610); haciéndose
constar la incomparecencia del encausado de mérito, motivo por el cual se ordend hacer efectivo el
apercibimiento decretado en su contra mediante auto de radicacién de fecha dos de septiembre de

. dos mil dieciocho, teniéndosele por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra.- - - -
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3.~ Posteriormente, mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, se cité el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora s PronUNCia:- < ==« == === = o cccwaaaaoo .

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustangiacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contralorfa General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Constitucidn Politica del Estade de Sonora, en relacidn con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos del Estado y de los
Municipios, y, articulos 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de

esta dependencia.m - - <= - = - mm e e e e oo

li.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acredltados el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion actwa como se trata de la
Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Herndndez, en su caréacter de Coordmadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de
Sonora, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue oforgado por
la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich
Arellano, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 14); quien denunci¢ ejercitando la
facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones |, V, XVIIl y XXVIil del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado. El segundo de los presupuestos, la calidad de

servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada mediante la exhibicion de copia

certificada del nombramiento otorgado a favor de ||| GG o s¢
nombro como |GGG ic Oba de! Conssjo Estatal de

Concertacién para la Cbra Publica {CECOP), de fecha quince de enero de dos mil diez (foja 17). A
las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde
con {as reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion 1V 'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Ultimo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las

pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
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Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo

Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los arficufos 129 y 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatotio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, elo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cofejo; pues, en caso conlrario, su valoracion quedaré af prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en eflas",
contenida en ¢f articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico malerial, se contenga la mencion expresa de que fas
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin_de-que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo _129 ‘ples-esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
admmrstratfva:de_ generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentfd esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la

Licenciada Alma. 1érica Carnzoza_;jgmandez, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas

Administrativas de la. Secretarla'de‘.

LContraloria General del Estado de Sonora, caracter que se
acredita con copia certificada del nombramiento de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete
{foja 14); quien denuncié ejercitando la facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones |, V, XVlit y
XXVill del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado; por lo que
también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de

servidor pliblico del encausado quedé acreditada con las constancias obrantes a fojas 17 y 18.- - - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que ia denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida
especificamente en el Reglamento Interior de la Dependencia, puede ejercitarla aquel que se
acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso
que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma
América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra
en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en
las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
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Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas
que a continuacion se transcriben:- - « - = = <<« o oo a L

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis; V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacién en Ia
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civifes, 0 a la representacién de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consisfe en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacién ad causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurispruderncia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contrarig con mofivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como proé}etaria de fa
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener latido
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos del expediente administrativo en que se actia, con las que se le corrié traslado
cuando fue emplazado, mismas que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la lefra se insertaran.- - - - - - -« o oo oo
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V.- Por su parte, la denunciante ofrecio diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos
imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha cuatro de abril de dos mil
diecinueve (fojas 612-613), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si
a la letra se insertaren, los cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccién Vi, 325,
330 y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleteria
al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - -~ -=-------

V.- Por ofro lado, a las nueve horas del dia veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, se levantd el
Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| GGG (oi:s 609-610);
haciéndose constar la incomparecencia del encausado de mérito, motivo por el cual se ordend hacer
efectivo el apercibimiento decretado en su contra mediante auto de radicacién de fecha tres de
septiembre de dos mil dieciocho, teniéndosele por presuntivamente ciertos los hechos imputados en

su contra y por ldgica consecuencia, no hubo ofrecimiento de pruebas. - - - ---------«-vmuomnn-

Vi.- Establecidas las pruebas, se procede a analizar los hechos denunciados asi como también
analizar y valorar tos medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuestic
en el segundo parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de ap_ ac:on supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: --------

‘f,,:~.Ei ;uez 0 tnbuna! harg el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo
_con los prmc:p:o de:la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas
"eSpemales que Ia,-!ey file. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a ofras, a efeclo de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la
senfencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando fas lame a su presencia para interrogarias, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”
- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inici con auto de radicacion de
fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 565- 573), con base en las imputaciones gue se
contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos (fojas 1-564), presentado por la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General def Estado de Sonora, de los

cuales se advierte que la denunciante viene sefialando quet-------~---=---roo--omoooommn

- - - Derivado de la auditoria nimero 13-R23PROREG15/CECOP/2016, llevada a cabo por parte de
ta Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, a los recursos derivados del Programa
Programas Regionales del Ejercicio Presupuestal 2015, ejercidos por parte del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Piiblica (CECOP), se origind una irregularidad contenida en la Cédula de
Observacién namero 4 denominada “PAGOS EN EXCESO POR UN MONTO DE $114,924.26”,
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de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, la cual, en lo que interesa, se transcribe a
COMINUACION = = - = = = = = e - o e o e e e e e e

-- - *.. Derivado de la revision fisica a los trabajos ejecutados bajo el contrato No. OBRA-CECOP
67/2015 para la Rehabilitacién de 26 parques en el municipio de Hermosillo, por la empresa INDICO
RT A.S. DE C.V.; v contrato No. OBRA-CECOP 68/2015 para la_Construccion de 25 obras en ef
municipio de Hermosilfo, Sonora, por la empresa Construcciones y Edificaciones GALIS S.A. de
C.V., se defectaron concepfos de obra que no fueron ejecutados en su fotalidad y conceptos
gjecutados que se duplican; lo anterior por un monto de $114,924.26..." - - - - -« ----ucnmm---

- - - Por ofro lado, del escrito de denuncia se desprende que el denunciante viene atribuyendo de

manera especifica al encausado |GG ' ocho do haber autorizado

las estimaciones namero 2, 3 y 4 referente a la obra amparada bajo el contrato nimero CECOP-
OBRA 067/2015, y las estimaciones nimero 3 y 4 referentes a la obra amparada bajo el contrato
nimero CECOP-OBRA 068/2015, mismas estimaciones las cuales se detalld dentro de la
observacion nimero 4 anteriormente transcrita, que contenian conceptos de obra pagados y no
ejecutados y conceptos de obra pagados y duplicados. Incumpliendo con dicha conducta con lo

establecido en ios articulos siguientes:- - - <= =----cmmmmmmim e e s

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 53.- Las dependencias y entidades estableceran la residencia de obra o servicios con
anterioridad a la iniciacion de las mismas, la cual deberé recaer en un servidor publico designado por
la dependencia o entidad, quien fungiré como su representante ante el contratista y sera el
responsable directo de la supervision, vigitancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la
aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas. La residencia de obra debera estar
ubicada en el sitio de ejecucion de los trabajos. Cuando la supervision sea realizada por contrato, la
aprobacion de fas estimaciones para efectos de pago debera ser autorizada por la residencia de
obra de la dependencia o entidad. Los contratos de supervision con terceros, deberan ajustarse a los
lineamientos que para tal efecto determine la Secretaria de la Funcién Piblica. Por su parte, de
manera previa al inicio de los frabajos, los coniratistas designardn a un superinfendente de
construccion o de servicios facultado para oir y recibir toda clase de notificaciones relacionadas con
los frabajos, atin las de caracter personal, asi como tomar las decisiones que se requieran en todo fo
refativo al cumplimiento del contrato.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de la Residencia seran las siguientes: I.- Supervisar, vigilar, controlar y
revisar la ejecucion de los trabajos;... VI.- Vigilar y controlar el desarrofio de los trabajos, en sus
aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo
con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato. Cuando el proyecto
requiera de cambios estructurales, arquitecténicos, funcionales, de proceso, entre ofros, debera
‘recabar por escrifo las instrucciones o autorizaciones de Jos responsables de las éareas
correspondientes;... XIV.- Verificar la correcta conclusion de los trabajos, debiendo vigilar que el
Area requirente reciba oportunamente el inmueble en condiciones de operacion, asi como los planos
correspondientes a la construccion final, los manuales e instructivos de operacion y mantenimiento y
los certificados de garantia de calidad y funcionamiento de los bienes instalados;

Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a confinuacién se sefialen:... X.-
Revisar las estimaciones a que se refiere el articulo 130 de este Reglamento para efectos de que Ia
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residencia las autorice y, conjuntamente con la superintendencia, firmarlas oportunamente para si

tramite de pago, asi como comprobar que dichas estimaciones incluyan los documentos de soporte
respectivo;

- - - Ahora bien, en concepto de esta resolutora, resulta improcedente realizar un analisis de la
conducta denunciada, en virtud de que se advierte que la denuncia de mérito fue radicada
transcurrido el término de tres afios, computado a partir de la fecha en la que supuestamente e
encausado desplegd la conducta reprochada. Lo anterior, teniéndose que el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, contempla la figura de

fa prescripcidn en los siguientes terminos - - = - - == c v o mm e s i o

Atticulo 81. La prescripcién de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se
sujetaran a lo siguiente.

1. Prescribiran en un afio si ef beneficio obtenido o ef dafio causado por el infractor, no excede de
diez veces el salaric minimo general mensual vigente en Ja capital def Estado; y

Hl. En los demés casos prescribiran en fres afios. El plazo de prescripcion se contaré a partir del
dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en
que se hubiase cesado, si fuese de caracter confinuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este preceplo, se interrumpira al iniciarse el
procedimiento de determinacion de responsabilidad adminijstrativa.

---Del nume[af'j;tran'sﬁritp se advierte que el supuesto que se actualiza en el presente procedimiento

gs el dela frécc%&

d:qu?articufo 91 antes transcrito, toda vez que la conducta irregular atribuida

encuadra en “I.B,s,deg;és"”casos prescribiran en tres afios”, por virtud de que la conducta denunciada

no implica un ;be_'ri,‘efi'c"iﬁ_)' Gbtepide,o. dafio causado menor a diez veces el salario minimo mensual
vigente en !a"*'»capifélg}dalfz..éétadn,w por o que atendiendo también a lo dispuesto por dicho articulo, el
término para que opere la prescripcién de las sanciones, antes de iniciar el procedimiento
administrativo por responsabilidad, iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que hubiera incurrido
en responsabilidad el servidor pablico a quien se impute, y que dicho término se vera interrumpido ai

iniciarse el procedimiento aludido, es decir con el auto de radicacion.-- - - - - -~ ----=---meoanon

- - - Luego entonces, la conducta imputada 2 ||| G co-sisto en ¢

hecho de haber autorizado las estimaciones nimero 2, 3 y 4 referente a la obra amparada bajo el
contrato namero CECOP-OBRA 067/2015, y las estimaciones nimero 3 y 4 referentes a la obra
amparada bajo el contrato nimero CECOP-OBRA 068/2015, mismas estimaciones las cuales se
detalld dentro de la observacion nimero 4 anteriormente transcrita, que contenian conceptos de

obra pagados y no ejecutados y conceptos de obra pagados y duplicados.- - - ---«------e-n----

- - - A efecto de acreditar tales hechos, la autoridad denunciante ofrecié como medio de conviccion
las copias certificadas de las Estimaciones nimero 2, 3, y 4 relativas al contrato namero CECOP-
OBRA 067/2015 (fojas 226-262, 263-365 y 366-400), asi como copia certificada de las Estimaciones
niimero 3 y 4 relativas al contrato nimero CECOP-OBRA 068/2015 (fojas 422-440 y 441-500), de las
cuales se advirtieron las iregularidades asentadas dentro de la Cédula de Observacion ndmero 04
motivo de la presente resolucion, consistentes en pagos de conceptos de obra no ejecutados ©
duplicados. De igual forma, dichos documentos se encuentran firmados por parte del encausado

Jestis Roman Morua Andrade, en su caracter de Supervisor del Consejo Estatal de Concertacion
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para la Obra Piablica (CECOP). Asimismo, se tiene que en lo relativo a las Estimaciones nimero 2,
3, y 4 relativas al contrato nimero CECOP-OBRA 067/2015, las fechas de elaboracion asentadas en
las mismas fueron, respectivamente, uno de junio de dos mil quince, tres de julio de dos mil quince y
tres de agosto de dos mil quince. Por otro lado, en lo que respecta a las Estimaciones ndmero 3 y 4
relativas al contrato nimero CECOP-OBRA 068/2015, las fechas de elaboracion asentadas en las
mismas fueron, respectivamente, uno de julio de dos mil quince y cuatro de agosto de dos mil
JUINCE. - - = === = = = mmm e e e e e e e e ehaeeoieeeoseniaans

- - - Entonces, sobre la premisa establecida en el parrafo precedente y conforme las pruebas
aportadas por la denunciante, resulta validc establecer que la conducta imputada al encausado, se
consumo en el momento mismo de autorizar con su firma las estimaciones establecidas
anteriormente, en la fecha en que cada una de ellas fue elaborada, es decir, los dias uno de junio
de dos mil quince, tres de julic de dos mil quince, tres de agosto de dos mil quince, uno de
julio de dos mil quince y cuatro de agosto de dos mil quince. Ahora bien, conforme a la fecha en

que se dictd el auto de radicacion del expediente administrativo que nos ocupa, que obra a fojas

565-573 del presente proceso, se advierte que hasta el tres de septiembre de dos mil dieciocho,

S8 TAUICH. = = = = = = = == = e e mm m e e e e

- - - Lo expuesto revela que la denuncia formulada, se radicé después de la fecha en la que habia
operado la prescripcion de la sancion en términos del articulo 91 de ia Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, pues evidenté resulta que a esa fecha no se
habia iniciado el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa a que alude el
citado numeral, y considerando que se dio inicio al procedimiento que se resuelve el dia tres de
septiembre de dos mil dieciocho (fojas 565-573), y conforme a la norma es en ese momento que
se interrumpié la prescripcion, en consecuencia, resulta evidente que transcurrio el término de tres
afios para que la autoridad esté en aptitud legal de imponer sanciones, de conformidad con lo que
establece el articulo 1 fraccion 1! de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. Por tal motivo, es factible declarar la prescripcién de las facultades
sancionadoras de esta autoridad en el presente asunto, puesto que el auto de radicacion es el
acuerdo que da inicio al procedimiento tal y como lo establece el articulo 78 fraccion | de la referida
Ley de Responsabilidades antes citada, siendo el mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que
interrumpe el plazo para la prescripcion, segun lo dispuesto por la fraccion 1l del articulo 91 de 1a Ley

de la materia anteriormente transcrito.- - - - =~ === s s m e

- - - En la presente resolucion que pone fin a la instruccion del presente procedimiento, es menester
tener en consideracién que, en materia de responsabilidades de los servidores publicos, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sustentado que la figura de la prescripcién
es la extincidn, por el paso del tiempo, de la atribucién que posee el Estado para sancionar al
servidor pablico que ha conculcado los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, en este caso en ejercicio de las

funciones que ejercié dentro del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP).- - -
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- - - Asi, la regulacion de la institucién juridica de la prescripcién de la facultad administrativa
sancionadora del Estado posee una doble finalidad, la primera de ellas, establecer el plazo
especifico con que cuenta la autoridad competente para ejercer las atribuciones de investigacion y
sancién que le otorga la legislacion aplicable y, la segunda, otorgarles a los servidores pablicos
certidumbre juridica, puesto que garantiza que los actos u omisiones ificitos en los que pudieran
incurrir sdlo seran sancionados si la autoridad administrativa ejerce su facultad en el plazo previsto
legalmente y no con posterioridad, es decir, que dicho ejercicio no se circunscribe a fa
discrecionalidad de la autoridad administrativa con facultades sancionadoras. Lo anterior encuentra
sustento, en la Jurisprudencia en Materia Administrativa de la Novena Epoca, bajo Registro: 165711,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009,
Tesis: 2a./J. 200/2009, pagina: 308; tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta lil, de Abril de 1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca,
con Registro; 208792, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion XV-Hl, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:- -

PRES RIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA“*,_;;EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA "CONQGIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con lo
dispuesto en el'afticulo 78, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, el
término para contar la prescripcion se iniciaré a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo, contando en cada caso el término de tres meses o fres afios; siendo irrelevante el
momento en que las autoridades tengan conocimiento de tales irreqularidades, pues el
citado precepto no establece tal condicion para que se dé el supuesto.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE GOMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articufo 78, fracciones | y Ii, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé ef término para que opere la prescripcion
para la imposicion de sanciones que la propia ley establece, el cual se contara a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en responsabifidad, o en su caso, a partir del
momento en que hubiese cesado si fue de caracter continuo; sin embargo, como el precepto en
cita no hace ningtina mencién especial en ef sentido de que el plazo para fa prescripcion de la
imposicion de sanciones que la ley prevé se deba conlar a partir del dia siguiente al en que
concluyan fas investigaciones que Heven a determinar que el servidor piablico incurrid en
responsabilidad administrativa, no debe fomarse en cuenta la conclusion de las citadas
investigaciones para efectos del computo respectivo.”

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE
SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE
ESTA HUBIERE CESADO, SI FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES
FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERQJ. Los articulos 75 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado de Chiapas; 75 de la Ley Numero 674
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero; 78 de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de fos Servidores Publicos, disponen que el plazo para que opere la prescripcion
para imponer sanciones a los servidores publicos infcia a partir del dia siguiente al en que se
hubiera incutrido en la responsabilidad o a partir del momento en que ésta hubiere cesado, si
fuese de caracter continuo, por lo que para computar el plazo de Ia prescripcion es irrefevante la
fecha en que las autoridades fuvieron conocimiento de fa conducta infractora del servidor piblico a
quien se prefende sancionar.

- - - Al haber determinado que opera a favor del encausado la figura juridica de la Prescripcién en los
términos antes sefialados, no es dable sancionar en este caso a |G
I o' actualizarse en su favor el supuesto establecido en el articulo 91, fraccién Il, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- ===« ===«

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligades del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacidn similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - - - - - S e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo; en io dispuesto por la fraccién VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior de la Secrefaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-----------

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion,- - - ------

SEGUNDO.- No es dable sancionar al encausado [ GG - -

que esta autoridad se encuentra imposibilitada para entrar al estudio de los supuestos
contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, al actualizarse a su favor, fa prescripcion
establecida en el articulo 91 fraccion Ii de la citada Ley de Responsabilidades, como quedd

demostrado en el Considerando V! de ta presente resolucion.- - - - - - R L E R

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado [ GGG

mediante Cédula de Notificacion que se fije en la Tabla de Avisos que se lieva en esta Coordinacion;
y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tal
diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez ylo

Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Truijillo y como testigos de asistencia a los
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licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena
Quintana yfo Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel
Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Héctor
Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castelién y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/fo Carmen
Alicia Enriquez Trujillo y/lo Jesls Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a
esta Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuests, y
como testigos de asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez yiu Oscar Gerardo Velazquez
Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria alamateria- - ----~m - acmmmi

CUARTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

restgbnsaﬁ:i:!tdad‘ dministrativa namero ROI‘%GTHB, instruido en contra del servidor publico

encausad . - (os testigos de asistencia que se indican al

final, con los que actlla y quienes danfe.- - -~ -----c-cmcmcimem e DAMOS FE.-

4
LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 07 de septiembre de 2021, se publico en Lista de acuerdos la resolucion g(.\u? antecede.- - CONSTE.-
JAMF
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