RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA No. RO/418/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre de dos mil veinte.- = === - - == cevemm--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/418/46, instruido en contra de NN
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de Nogales, Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las

1.- Que el dia quince de julic de dos mil dieciséis, se recibid en la Direccion General de

Responsabilidades y Situacidon Patrimonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General
del Estado, escrito signado por la Licenciada Aima América Carrizoza Hernéndez, en su caracter
de Directora General de Informacion e Integracion, hoy Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico

mencionado en el predmbulo. - - - - - - - s e c s e e

2.- Que con auto dictado el dia ocho de agosto de dos mil dieciséis, se radico el presente asunto a
fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a (|G
_ por el presunto incumplimiento de obligaciones administrati\}as', previstas
en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
MUNICIDIOS {f0jaS 39-42)< - - - <=~ - <= === e mmmmm e eam e e nanannas S

3.- El dia treinta de agosto del dos mil dieciséis (fojas de la 54 a 56), se emplazo formal y legalmente
al encausado [ GGG oo presunto responsable, mediante
diligencia de emplazamiento personal, practicada por personal del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, en la que se le cito en términos de Ley
para que compareciera a su respectiva audiencia, prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar o

que a sus intereses conviniere, por st o por conducto de un representante legal o defensor.- ~-----
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4.- Que a.las doce horas del dia veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, se llevs a cabo la
Audiencia de Ley (fojas 61-62), en la que se hizo constar la comparecencia de la Licenciada [ ]

I Rcvesentarte Logal del encausado [

B o 2 acio exhibio escrito de contestacion en donde realizd una serie de

manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, dando contestacion a la denuncia en

su contra, ofreciendo los medios de conviccion que estimd pertinentes, haciéndosele en ese acto de
su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podria

ofrecer pruebas supervenientes.- - - === - - s e n

5.- Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de octubre del afio en curso, se citd el presente

asunto para oir resolucion, 1a que ahora $e PronuNcia: - - - -=======--==cemeecoooceoccnanas -

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competeﬁfé?bﬁfﬁ-iidﬁhbcer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Orgéanica de! Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 y 79 dela Leyde
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14,
fraccion |, del Reglamento Interior aplicabie de esta dependencia.--- - - - -=mrmm-ooooomnaaon

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para 1a validez del presente procedimiento, como lo son
fa legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informa'c'ién e intégracién de
la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo
15 BIS fracciones Xil, Xlil y XV, y demas aplicables del Regiamento Interior de la Secretaﬁa de la
Contraloria General vigente al momento de los hechos, caracter que se acredita con la copia
certificada del nombramiento que le fue otorgado por Ia Gobemadora Constitucional de! Estado de
Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano, de fecha veintidés de octubre de dos mil quince (foja
5), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 6). El
segundo de los presupuestos, es la calidad de servidor publico del encausado, que quedd
debidamente acreditada con la copia certificada del oficio ntimero DGR/P39/2015 de fecha cinco de
marzo de dos mit quince, signado por el Licenciado Emesto Davila Villaescusa, Director General de
Recaudacion de la Secretaria de Hacienda, por medio del cual se designa o | [ NG TGN
B - ' oocsto do I - 2 Aqcncia Fiscal de Nogales,
(foja 33). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos

pablicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion publica estatal, de
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acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn 1V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo
dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂbliéos del
Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta
de! Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I,
Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - + - - ==+ e e e e [

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base
e un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, 1a certificacion carece
. de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
otiginales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario puablico, ello
significa que es una reproduccion del original v, por ftanto, hace igual fe que ef
documento original, siempre y cuando en fa cettificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a o representado en ef
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de informacion
e Integracion de la Secretaria de la:Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que
se anexa a la denuncia (foja 05), quién denuncié en base al articulo 15 BIS fracciones Xli, Xy XV,
y deméas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al
momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por ios
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;

asimismo, la calidad de! servidor pblica denunciado guedé acreditada con {a constancia exhibida a

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la

unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
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de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y. Resolucion- de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial .{ofrora Direccion General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas
queacontmuacmn se transcrlben---'----'------_- ------- _-'--_-_- ------ __--__-'_--_---_-__ --------

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,- Tomo XXVill, Julio de: 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Junsprudeagaf

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la:legitimacién:-en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesdl,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él 0 no justifica ser ef representante legal del demandante, seria
ociosa la- continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicidn para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con la persona a cuyo favor esta la fey; en consecuencia, el actor estara legitimado
en. fa causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
slo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. .-

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005,
‘Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad.de su contraria con motivo - -
del reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion coma una excepcion de previo

y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa fitis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de -
fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombne
de otro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.



. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de

audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabaimente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor vy
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se cbnsignén en la
denuncia y anexos que obran en autos a fojas de la 1 a la 38 del expediente administrativo en que
se actlia, con la que se le corrid trastado al encausado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertase. - - -----

-fvj;.‘f .

ﬁf’z El denunciante ofrecid como medios de prueba para acreditar los hechos imputados, fas
Mg : g
A¥DOCUMENTALES PUBLICAS, que obran en copias debidamente certificadas a fojas 5 ala 38, y
originales..que obran a fojas 1 a la 3, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones

sarias como si a la lefra se insertaren y que constan en el auto de fecha veinticinco de octubre

de'465'mil dieciocho (fojas 91-95); documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse
de documentos publicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la Administracion
Publica Estatal y/o Federal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones il y V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios de la 6gica y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba; segin los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resultando aplicable la siguiente Tesis de
JUNSPIUAENCIA: ~ = = - == == = o e e e e e e el

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010988; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis;
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 27, Febrero
de 2016, Tomo I; Materia(s): Comun, Civil; Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.); Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en
un documento original, o de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedatario o
funcionario publico en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. £n
estas condiciones, cuando fa copia es compufsada por un funcionario pablico, eflo significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace iqual fe que el documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que.
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la- -
expresion "que corresponden a lo representado en elfas', contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerfificacion, como acto
juridico material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fief y exacta con el original que se fuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia
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se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad
juridica en los actos que emite.

- - - Asimismo, se le admitié a la denunciante |a prueba B) CONFESIONAL a cargo del encausado,
advirtiendose que a las diez horas con treinta minutos del dia trece de mayo de dos mil diecinueve,
se hizo constar ta incomparecencia de ||| GGG o ¢ desahogo
de dicha probanza (fojas 106-107). Esta autoridad a la prueba antes sefialada, le otorga valor
probatoric pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por persona capaz de
obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia y, fue realizada sobre hechos propios y
conocidos de este, considerando ademas que el valor de su contenido sera independiente a su
eficacia legal para acreditar fa imputacion del caso, valoracion que se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, segln lo dispuesto por los articulos 318, 319, 321 y 322

del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos

R

ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Uitimo parafo de la- mvocada Le_ ’ade

‘:wwe-my

Responsabilidades. De igual forma, mediante diligencia de fecha diecinueve deEjunxa_ de dos “mi

diecinueve, se acordd prescindir de la prueba DECLARACION. DE PARTE a cargo. del gngaugado

I (cj 127128 - -+ <=2

- - - De la misma manera, se le admitieron a la denunciante fas pruebas D) PRESUNCIONAL en su
triple aspecto: logico, legal y humano y  E) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; a las cuales se
les otorga el valor probatorio que les corresponde acorde a la naturaleza de los hechos imputados al
encausado, las pruebas aportadas al sumario y el enlace natural entre la- verdad conocida y la
buscada, lo.cual se determinaré una vez que se entre al analisis de la litis, acorde a los principios de
la logica y la experiencia, y ias reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos
265 fraccion VIli, 316, 318 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de
aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. Resuita aplicable la
SigUIENte 18818 = - - - - wmm e o

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario. Judicial de la Federacion, Tomo XV Enero de 1995
Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES 'Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vidda propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que

corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos. :

V.- Por otra parte, a las doce horas del dia veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, se llevé a cabo

la Audiencia de Ley del encausado [ o.cn medionte

escrito de contestacion (foja-61-71) realizo diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones
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formuladas en su contra, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias

como sialaletraseinsertaren. - - -« - oo m e e r e e

- - - Ahora bien, esta autoridad procede a hacer una relacion de los medios de conviccion ofrecidos

por el encausado [ | -cnitidos mediante auto de fecha

veinticinco de octubre de dos mil dieciocho (fojas 80-84). - =< -~ - e v m e m e

A} INFORME DE AUTORIDAD rendido por el Ciudadano Contador Piblico José Martin Nava
Velarde, en su caracter de Subsecretaric de Recursos Humanos del Gobierno del Estado de
Sonora, mediante oficio No. 05.30.19/1758, de fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve

':;zq,;(;gjas 108-114), mismo que se tuvo por rendido en auto de fecha veintidos de mayo de dos mil

.ol C. [ =10+ como [ <n ta Ciudad de Nogales,
2 vsie I - o puesto de [ <! dia 13 de octubre

de 2015. Si

3. Siel C. NG < <! nombramiento de || de Nogales a
partir el dia 13 de octubre de 2015. No, el nombramiento se emiti¢ el dia 23 de octubre de
2015 y tomo protesta el dia 13.

4. Siel I < < nombramiento de Agente Fiscal el dia 19 de

noviembre de 2015. Si.

- - - Asimismo, remitiendo copia certificada a) Copia certificada del escrito de renuncia de
fecha 29 de septiembre de 2015, signado por el Lic. Juan Enrique Garcés Mosquejra,
dirigido al Lic. Luis Alejandro Garcia Rosas, Director General de Recaudacion (foja 111},
b) Acta de Protesta de fecha trece de octubre de dos mil quince, siendo el Ciudadano Luis
Ramiro Rodriguez, quien protesto el cargo de Agente Fiscal B (foja 112); ¢) Nombramiento
de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, que acredifa al Ciudadano Luis:Ramiro
Rodriguez Carrefio, como Agente Fiscal B (foja 113}, y d) Escrito de renuncia de fecha uno
de febrero de dos mil dieciocho, signado por Luis Ramiro Rodriguez Carreiio, dirigido al

Ciudadano Licenciado Luis Alejandro Garcia Rosas (foja 114), ----- ---veccmmaccnnnno

- - - Esta autoridad, a la anterior probanza le otorga vaior probatorio pleno, toda vez que el mismo se
encuentra rendido por autoridad que conoce del contenido del mismo por razon de su funcién y no
se encuentra contradicho por otras pruebas fehacientes que obran en autos; Ia valoracion anterior,
se hace acorde a los principios de la logica y Ia experiencia y las reglas especiales para fa valoracion
de la prueba de conformidad con lo dispuesto por los articulos 318 y 331 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado en forma supletoria de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 78, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de J0s MUNICIDIOS.- ~ == === - m s mm o e e



B)

INFORME DE AUTORIDAD rendido por el Ciudadanc Licenciado Luis Alejandro Garcia Rosas,
en su caracter de Director General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Sonora, mediante oficio No. DGR/DESP . P50/2019/004170, de fecha veinte de mayo de
dos mil diecinueve (fojas 115-118}, mismo que se tuvo por rendido en auto de fecha siete de junio
de dos mil diecinueve (foja 119), referente a remitir la siguiente documentagion: - === - -« --- -«

1.- Oficio No. DGR/P39/2015 0005946, de fecha trece de octubre de dos mil quince, signado por
el C. Lic. Luis Alejandro Garcia Rosas, en su caracter de Director General de Re._cagdacién,

diregidoaia_(foja116-118)_._ ------ .

- - - Esta autoridad, a la anterior probanza le otorga valor probatorio pleno, toda vez que el m|s,.
encuentra rendido por autoridad que conoce del contenido del mismo por razon de su funcm

d.e la prueba de conformidad con lo dispuesto por los articulos 318 y 331 vdel

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado en forma supletoria de conformidad.cdh el
ultimo parrafo del articulo 78, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de |0s MURICIDIOS.~ = == === wmmemecmee o e o

C) TESTIMONIALES.- A cargo o<

desahogadas el dia tres de julio de dos mil diecinueve (fojas 145-148); a dichas:pfuébas
testimoniales, se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fueron
hechas por personas capaces de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia,
fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de esté, considerando ademas que el valor
-de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar los argumentos de defensa
del encausado; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segin se' encuentra previsto en los articulos 303, 305: 307 y 318 del Cédigo de
" Procedimientos Civiles ‘para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimientos. Asimismo, en’cuanto a la Testimonial a cargo de la ciudadana [
I <: tvo 2 encausado por desistido de utilizar dicha probanza, por ios motivos
expuestos en el auto de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve (folas 132-133), == mn co oo

- - - Por ultimo, el encausado ofrecié las pruebas D) PRESUNCIONAL en- su.aspecto: logico vy
humano e E) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES:; a las cuales se les otorga el valor probatorio
que les corresponde acorde a la naturaleza de los hechos imputados al encausado, las pruebas
aportadas al sumario y el enlace natural entre la verdad conocida y la buscada, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis' de la litis, acorde a los' principios de la l6gica y fa
experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 265 fraccion
Viil, 316, 318 y 330 def Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion
supletoria, de " acuerdo a lo establecido por el articulo 78 (itimo parrafo’ de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable fa
SIgUIBNTE 18IS =~ -« = = - oo e il
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PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NQ
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prusbas instrumenial de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas-
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por

lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de Jas mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y el
encausado, de acuerdo con los principios de la logica y observando las reglas que fijé el Codigo de

Prtacedfmaentos Civiles para el Estado de Sonora para su valoracion, esta autoridad procede a

.ar las manifestaciones hechas por ellos, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo

diSpg.;esto por el segundo parrafo del articuto 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el

’S”‘e

Esiado, ¢l cual en su integridad a la letra dice: “...Ef juez o tribunal hard el anélisis y valorizacion de las

as rendldas, de acuerdo con los principios de fa f6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las
reglas espétiales que la ley fiie.", “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que
debera ser cuidadosamente fundatia en la sentencia.”, "En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos
de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para inferrogaras, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en

general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente: - =« === - - e cce oo

- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicié con auto de radicacion de
~ fecha dia ocho de agosto de dos mil dieciséis (fojas 39-42), con base en las imputaciones que se
contienen en el escrito de denuncia presentado por la Licenciada Alma Ameérica Carrizoza
Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracidn, hoy Coordinadora
Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, de

donde se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al hoy encausado, mismas

que se hacen consistir en que el encausado ||| ETTTGTGTGTTNNEGEGEGEGEGEGEE. ouc- s
desempefiaba como || o 2 Agencia Fiscal de Nogales, Sonora,

presuntamente no realizd en tiempo y forma el proceso de entrega recepcion que tenia
encomendado al término de su empleo, cargo o comisién, por lo que de acuerdo alo establecido en
la denuncia presuntamente incumplié con lo establecido en los articulos 4, 6 fraccion |, 8y 10 de fa

Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora. - --=- - - -=-mm mmcemmimmn il

- - - Asi mismo, ef denunciante atribuye al encausado ||| G <

incumplimiento de las fracciones 1, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - ---- - -<-m-mmmmmmmmivn oo

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimienio y. a las
sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y Sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en ef servicio:

L- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o fos servicios que tuviere a su cargo.

oy
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XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier dfspas:cmn
Juridica relacionada con el servicio piblico.
XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asimismo, la denunciante le atribuye de manera especifica el incumplimiento de los articulos 4, 6
fraccion |, 8y 10 de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, las cuales textualmente
seflalan; ~-- - - - e s LR R

Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora
Arficulo 4.- La entrega-recepcion es el aclo administrafivo mediante el cual, el sujeto obiligado, al
concluir sy cargo, empleo 0 comision, hace entrega a quien se haya designado para tal efecto, los
recursos humanos, financieros, materiales y tecnologicos, asi como la ewdencta documenral ¥ demas
informacién generada en el ejercicio de sus funciones.
Articulo 6.- Ef proceso administrativo de entrega-recepcion debera realizarse: '

1. Altérmino de un ejercicio constitucional o legal de los sujetos obligados.

Articulo 8.- Es obligacion de los sujetos obligados, realizar el proceso de entrega—recepc:on tan
inicio como al término de su encargo, en los términos que sefala la presente ley. oy a s

Asimismo, debera elaborar un informe de los asuntos a su cargo y del estado que guardan momam‘o
de la entrega, destacando las acciones y compromisos en proceso que requieran atencion especial y.en.
su caso, detallar fos asuntos que son necesarios atender de manera inmediata por los efactos gue
pudisran ocasionar a la gestion de la dependencia, entidad u organismo aufénomo. Este informe. se
infegraréa al acta de enlrega-recepcion.

Articuio 10.- Los servidores pdblicas tienen fa obligacion de realizar el proceso de entrega recepcion en
un plazo no mayor a 15 dias habiles, contado a partir del inicio formal de-fa funcion de que se trate.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las imputaciones formuladas al encausado, debe precisarse
en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran sus conductas y; posteriormente, en
su caso, si derivado de ello, ha lugar imponerle alguna sancion, o en su defecto, deba relevarseles
deaguélla. - == ---r=mmme e B T L

- - - Ahora bien, una vez analizados argumentos de defensas y excepciones planteadas por-el
encausado, en su escrito de contestacidn (foja 63-71) podemos advertir que sustancialmente se
pueden resumir-a que el encausado ||| GG - cunenta ¢ hecho
de que no participo en la elaboracion del acta de fecha diecinueve de Noviembre-de dos mil quince,
debido a que ya no prestaba servicios para la agencia fiscal de nogales, toda vez que con fecha
veintinueve de Septiembre de dos mil quince, por haber presentado ante su supetior jerarquico, la
renuncia del cargo de |G dc = Agencia Fiscal de Nogales, Sonora, que
cuando se levanta esa acta, dicho encausado ya tenia cincuenta y un (51) dias que habla
renunciado, por lo que le resultd imposible que apareciera en tal acta, que al momento de concluir su
comision. o el empleo, no se le notificd la designacion de la persona encargada de recibir, para
efectos de llevar a cabo la entrega-recepcion. - - - - - = == e e e e e m e e e

- - - Al respecto, esta unidad resolutora estima que resulta improcedente Io' argumentado, en
virtud de que no basta con el hecho de realizar manifestaciones tendientes a justificar el haber
omitido realizar el acto de entrega recepcion al momento de concluir el cargo que ostentaba en su
caracter de [N cc /= Acencia Fiscal de Nogales, Sonora; por virtud de que tal y
como lo establece el articulo 3 fraccion V de la Ley de Entrega Recepcién para el Estado de Sonora,

el encausado tenia la-obligacion de realizar el acto de entrega recepcion a partir de la fecha en que
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presenté su renuncia, es decir, a partir del dia veintinueve de septiembre de dos mil quince, como se
acredita con la copia certificada del escrito de renuncia signado por el Lic. Juan Enrique Garcés
Mosquejra, dirigido al Lic. Luis Alejandro Garcia Rosas, Director General de Recaudacién (foja
111). Ademas, es preciso aclarar que si bien es cierto, que de las constancias que integran el
expediente administrativo que se resuelve, no se advierte designacion de un [ de '
Agencia Fiscal de Nogales, para que al momento de la renuncia el encausado estuviera en
posibilidad de realizar el acto de entrega recepcién como él lo sefiala en su defensa, también es
cierto que la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, en su articulo 13 textuaimente
establece: “Si a la fecha en que debe realizarse la entrega - recepcion, no exisfe nombramiento ¢
designacion del servidor publico que lo sdstituiré, la entrega - recepcion se haré al superior
jerérquico o, en su caso, al servidor publico que se designe para tal efecto”, por lo 'que, al estar
éjﬁgtemplada dicha situacion en la mencionada Ley, ef encausado debid realizar el acto de entrega
ri%fepcién con Su superior jerarquico, para no incurrir en la omision por la que se encuentra

encausado, es decir el hecho de haber omitido realizar el acto de entrega recepcion al concluir su

cj%?ﬁq como | - 2 Agencia Fiscal de Nogales. - - - - - - - - - << -nmmoo-

gHLERE

- - - Por ofro lado, respecto a ta manifestacion que realiza el encausado [ NG

B < que en el acta circunstanciada de hechos de fecha de fecha diecinueve de

Noviembre de dos mil quince, levantada porf . <~ su coracter de Titular
entrante, como [ << = Aocncia Fiscal de Nogales, fue levantada fuera del
plazo establecido por el articulo 10 de la Ley de Entrega Recepcidn para el Estado de Sonora; al

respecto le asiste la razon al encausado en el sentido de que de Ia referida acta la cual obra en

H

copia certificada a foja 10 del sumario, fue levantada en un plazo mayor a los quince dias habiles
contemplados en la Ley de Entrega Recepcion del Estado de Sonora, asi también de la misma acta
se observa, que no se advierte el medio por el cual intentaron localizar al encausado de mérito, sin
embargo, dicha situacion no justifica la omision en la que incurri6 el encausado, como ya quedo
establecido en el parrafo anterior, de acuerdo a lo establecido por el articulo 13 de la Ley de Enfrega
Recepcion para el Estado de Sonora, toda vez que al no contar con persona designada para recibir
los recursos humanos, materiales, financieros y tecnologicos, asi como documentos y. demas

informacién generada en el ejercicio de sus funciones como Encargado de Despacho de la Agencia

Fiscal de Nogates, por parte de ||| G b realizar a entrega

recepcion CON Su SUPENON JETAMQUICO.- = = = = = == = = = == = == === m o= et e s amaacm e e e m o

- - - De lo anterior, se puede concluir que a ||| G < s caracter
de |GGG cc 2 Agencia Fiscal de Nogales, se le atribuye el hecho de haber
omitido llevar a cabo del proceso de Entrega-Recepcion, al .concluir el cargo que venia
desempefiando, situacidn prevista en los articulos 4, 6 fraccion 1, 8 y-10 de la Ley de Entrega
Recepcién para el Estado de Sonora, situacion que se acredita mediante copia certificada del
oficio nimero DGR/P3%9/2015 de fecha cinco de marzo de dos mil quince, signado por el
Licenciado Ernesto Davila Villaescusa, Director General de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda (foja 33), del mismo se advierte: “Por medio del presente se le informa a usted, que a
partir del dia 06 Marzo del afio en curso, ha sido asignado como Encargado del Despacho de la
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Agencia Fiscal de Nogales.”; asi como también, la copia certificada del escrito de_renuncia de
fecha 29 de septiembre de 2015, signado por el Lic. Juan Enrique Garcés Mosquejra, dirigido
al Lic. Luis Alejandro Garcia Rosas, Director General de Recaudacion {foja 111). Las anteriores
documentales adquieren valor probatorio pleno como documentales publicas, de conformidad con
los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion iV, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles
para.el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el
articulo 78 Ultimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

108 MUNICIPIOS. - = = === == === oo e e

- - - Ahora bien, una vez establecido el hecho irregular denunciado, fenemos. que el encausado

I < s carécter de [ c- = Agencia

Fiscal de Nogales, cuenta con las obligaciones especificas que lo vincuian al hecho denun

toda vez que de acuerdo a lo establecido en los articulos 4, 6 fraccion [, 8 y 10 de la Ley de Entfega

Recepcion para el Estado de Sonora, al concluir su cargo en fecha veintinueve de se“pﬁembre de{ios

mil quince, el encausado en su caracter de sujeto obligado debib hacer entrega\de,;,m. cursos

humanos, financieros, materiales y tecnoldgicos, asi como evidencia documental [y demas
informacién generada en ejercicio de sus funciones como | N << 2 Agencia
Fiscal de Nogales, cosa que en el caso particular no ocurrié, tal como se acredita mediante ef propio
dicho del encausado, que 2 lo largo de su defensa (foja 63-71), reconoce expresamente el contar
con la obligacion de realizar el acto de entrega-recepcion, pretendiendo justificar dicha omision con
el hecho de que no habia una persona designada para recibir, en el acto de entreg'é-recepcién,
mismas manifestaciones que textuaimente se transcriben de la siguiente manera: “..al momento de
que el suscrito concluf el cargo, la comision o el empleo, no habia nadie designado para que se le
hiciera la entrega...” (foja 64), “...que yo me desempefe comdi i EGTTGTGEGEGE - ¢ -
marzo del 2015 al 30 de septiembre del 2015, cuando presente mi renuncia al puesto de agente
Fiscal B que desempefiaba en la agencia fiscal de Nogales, Sonora...” (foja 64)., “...que no se
actualiza en los términos sefialados, debido a que cuando el suscrito renuncie, no habia sido
asignada, ninguna persona que se hubiera designado para tal efecto, como lo marca el articulo 4 de
la ley de entrega recepcion, por lo que al no haber persona designada, no estaba obligado a realizar
tal entrega. Y si bien es cierto que es obligacion de hacer la enirega recepéién al momento de
terminar los cargos en términos de la ley, también es cierto qus la ley estipula que se entregue a la
persona que se designe, por lo que al no haber persona designada como funcionario entrante en
esta administracion al momento de terminar el cargo, frae como consecuencia que no incumpli con
fos articulos...” (foja 68). De lo anteriormente sefialado, se advierte que el encausado reconocié el
hecho de que en el cargo de |GG dc oficina de la agencia fiscal de
Nogales, tenia la obligacién de realizar el proceso de entrega-recepcion, pero que al concluir
su cargo NO realizé |a entrega-recepcion debido a que ninguna persona se habia designado
para tal efecto, reconocimiento que se considera confesion expresa en términos del articulo 319
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de api:camon supletona en !a materia.- -

- - - En consecuencia, una vez analizada la imputacion formulada por la denunciante en contra del
encausado [ | (o oue éste alego en su defensa, esta
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Autoridad Resolutora determina que dicha imputacién se encuentra plenamente acreditada. Lo
anterior, debido a que conforme a los articulos 4, 6 fraccion 1, 8 y 10 de la Ley de Entrega
Recepcion para el Estado de Sonora, al concluir su cargo en fecha veintinueve de septiembre de dos
mil quince, ef encausado en su caracter de sujeto obligado debio hacer entrega de los recursos

humanos, financieros, materiales y tecnologicos, asi como evidencia documental y demas

informacion generada en ejercicio de sus funciones comdii G - 2 2oencia

Fiscal de Nogales, cosa que en el caso particular no oCurmie. - -« - == == == =xocmeommecomaaoay

- - - Lo anterior queda plenamente acreditado con las documentales publicas que obran agregadas
dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, consistentes
an);, copia certificada del oficio nimero DGR/P39/2015 de fecha cinco de marzo de dos mil quince,
dingico . | io-co ror el Licenciado Emesto Davila
Vﬁl@ascusa Director General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda (foja 33), asi como

t%bten la, gopia certificada del escrito de renuncia de fecha 29 de septiembre de 2015, signado por

4 , dirigido-al Lic. Luis Alejandro Garcia Rosas, Director General
déRecaudac:on {foja 111), podemos advertir claramente que el cinco de marzo de dos mil quince, €l
entonces Director General de Recaudacion le comunico al encausado que a partir de esa fecha seria
e G i o Aocncia Fiscal Nogales, asimismo que en fecha veintinueve de
septiembre de dos mil quince el encausado de mérito presenté formal renuncia ante el entonces
Director General de Recaudacion, siendo que a partir de esa fecha se actualizaron los supuestos:
contenidos en los articulos 4, 6 fraccion |, 8 y 10 de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de
Sonora, es decir, el encausado fungia como sujeto obligado a hacer entrega de los recursos
humanos, financieros, materiales y tecnolégicos, asi como evidencia documental y demas
informacion generada en ejercicio de sus funciones como Encargado de Despacho de la Agencia
Fiscal de Nogales, cosa que en el caso particular no ocurrio, situacion que el propio encausado
corrobora, pretendiendo justificar dicha omisiéon con argumentos que fueron atendidos con
anterioridad mismos gue resultaron insuficientes para desvirtuar la omision imputada. Las anteriores
documentales adquieren valor probatorio pleno como documentales publicas, de conformldad con
los articulos 318, 319, 322, 323 fraccion 1V, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedlmtentos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedsmaento. seg_un lo
dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabi!idadés de los Servidores Piblicos det
Estado y de fos Municipios. ~ - - == = - - = e v mmmecme e oo ‘e

- - - Por (ltimo, a mayor abundamiento, no se debe perder de vista que el encausado, no demuestra
con probanza alguna, ni tan siquiera de manera indiciaria, que exista alguna causa de exciuﬂyente de
responsabilidad, qué le hubiere impedido realizar la entrega de los recursos humanos, ﬁnéncieros,
materiales y tecnologicos, asi como evidencia documental y demas informacion genérada en

ejercicio de sus funciones como Encargado de Despacho de la Agencia Fiscal de Nogales, -~-----

- - Por ofro lado, ¢l encausado (Y. < s carécer do
B - - Aoencia Fiscal Nogales, una vez establecido que incurrié en omision
descrita, se debe analizar si éstas se ubican en algunos de los supuestos que establecen ias
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fracciones |, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubficos del Estado y de los Municipios , el cual dispone. - - --------------- mmm e
ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimiento darad Jugar al procedimiento y a las

sarciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccién en que Se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que el encausado
I - . - O [ < = Agencia
Fiscal de Nogales, mismo servidor plblico que en fecha veintinueve de septiembre de dos mil
quince, presentd formal renuncia ante el entonces Director General de Recaudacion, siendo que a
partir de esa fecha se actualizaron los supuestos contenidos en los articulos 4, 6 fraccion |, 8 y 10 de

la Ley de-Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, es decir, el encausado fungia como sujgtg

obligado a hacer entrega de los recursos humanos, financieros, materiales y tecnoldgicos, aé‘f
evidencia documental y demés informacion generada en ejercicio de sus funciones como -
I cc | Agencia Fiscal de Nogales, cosa que en el caso particular currio, de’lo
apenas narrado se advierte que al incumplir con las obligaciones establecié’-é‘ﬁ' ad
articulos, al omitir realizar el acto de entrega recepcion al momento de: concluir su -cargb-, el
encausado no cumplié con la maxima diligencia y esmero con el servicio a su carge, misma situacion
que invariablemente repercutio en el proceso de transicion entre los sujetos obligados en el proceso
de entrega recepcion establecido por la Ley de Entrega Recepcién para el Estado de Sonora, por lo
que dicha omision implica un ejercicio indebido, que pudo traer consecuencias una afectacion en el
buen funcionamiento de la Agencia Fiscal de Nogales; mativo por el cual esta Autoridad Resolutora
determina que el encausado || GGG, ic.¢ ¢n las faltas
administrativas que derivan del incumplimiento a la fraccion |- del- articulo ‘63 de la Ley de
Responsabilidades encita, ---crmrcimmmma e e

- - - Por ultimo, las fracciones XXVI y XXVIiI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en
comento establecen como obligacion a cargo del encausado |GG
I <<XVi.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicién juridica refacionada con el servicio ptblico. XXVIIl.- Las demés que le
impongan las leyes y reglamentos.” ias cuales en el presente casc se analizaran de manera
conjunta por encontrarse intrinsecamente adminiculadas entre si, - - - - - - - - o - oo e oo

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que el encausado
I - - - < - - A oencia
Fiscal de Nogales, mismo servidor piblico que en fecha veintinueve de septiembre de dos mil
quince, presenté formal renuncia ante el entonces Director General de Recaudacion, fungia como
sujeto obligado a hacer entrega de los recursos humanos, financieros, materiales y tecnoldgicos, asi
como evidencia documental y demas informacion generada en ejercicio de sus funciones como
I < 2 Agencia Fiscal de Nogales, cosa que en el caso particular no ocurrid,
advirtiéndose que al omitir realizar el acto de entrega recepcion por concluir su cargo, ef encausado
incumplio con las obligaciones establecidas en los articulos 4, 6 fraccion |, 8 y 10 de la Ley de

Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, y por ende las obligaciones establecidas en las
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fracciones XXVI y XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los MUNiCIpIos. « = - -« === e e s mm e R

- - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo de [N < su coricter de
I o< = Agencia Fiscal Nogales, quien con su omisién violenté los principio de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia a que estan obligados los servidores publicos,
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, incurriendo en la infraccion de lo dispuesto. por el
articulo 63 las fracciones |, XXVI y XX Vil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
def Estado y de los Municipios, en relacion con los articulos 4, 6 fraccion |, 8 y 10 de 13 Ley de
Entrega Recepcion para el Estado de Sonora. En consecuencia, la conducta desplegada por el
sgwidor publico denunciado, es inadmisible, foda vez que, como ya se indico con anterioridad, el
e ausado no cumplid con las obligaciones que se exigen a todo servidor plbiico, de salvaguarda
grincipios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Sirve de sustento, para el
afﬁérior (gzonamiento, |la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

})3:”{.\ r

misma que textualmente dice; - - -« -- -~ - v s e e e

JIMIR

TR
Novena Epoca, Registro: 184386, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuifo, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa XV, Abril de 2003, Maferia(s)
Administrativa, Tesis: .40.A. J/22, Pagina: 1030,

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores pdblicos surge como consecuencia de los aclfos u
omisiones -que se definan ya sea por la prapia legislacion bajo la cual se expidié ef nombramiento
del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, ¢ bien, por las que se confemplan.en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que ef ordenamiento juridico respectivg no previera las obligaciones o deberes que a cada
funcionario le corresponden, para dejar impunes praclicas confrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan sl buen
servicio pablico, bajo el principio unitario de coherencia entre fa actuacion de Jos servidores pdblicos
y los valores constitucicnales conducentes, sobre fa base de un correlato. de deberes generales y fa.
exigibifidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su
articulo 109, fraccidn lil, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los.
servidores poblicos por los aclos u omisiones que afecten la fegalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef desempefio- de sus empleos, cargos o....
comisiones, lo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar el contexfo general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la
propia Ley Fundamental estatuye como pilar def Estado de derecho, pues la apreciacion de faftas
implica constatar la conducta con fas normas propias o estafutos que rigen la prestacion del servicio
publico y Ia relacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.

- - - En las apuntadas condiciones, y acreditadas que fueron anteriormente las hipotesis previstas
por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora,
imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a
la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por [ N RGN
actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas
obligaciones contenidas en el articulo 63 fracciones |, XXVI y XXVl de la citada Ley de
Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular desplegada, no cumplio cabaimente con
las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implica la violacion de los

principios consagrados en el articulo 144 fraccion lil de la Constitucion del Estado Libre y Soberano
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de Sonora, toda vez que no salvaguard6 la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observados en el desempefio de su funcion; en virtud de que con las probanzas
presentadas por el denunciante se comprobd que el encausado incurrié en faita al incumplir con las
funciones que tenia encomendadas, y que derivan del contenido de los articulos 4, 6 fraccion 1, 8y
10 de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, foda vez que en fecha veintinueve de
septiembre de dos mil quince, presentd formal renuncia ante el entonces Director General de
Recaudacion, siendo que a partir de esa fecha que se actualizaron los supuestos contenidos en la
Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, es decir, el encausado fungia come sujeto
obligado a hacer entrega de los recursos humanos, financieros, materiales y tecnoldgicos, asi como
evidencia documentat y demas informacion generada en ejercicio de sus funciones como [
B o = Agencia Fiscal de Nogales, cosa que en el caso particular no ocurri6, de lo

apenas narrado se advierte que al omitir realizar el acto de entrega recepcion al momento de

IR

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten
con base en ella. o o .

il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor piblico.

.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecticion. '

V.- La antigiiedad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vii.- £I monto del beneficio, dafo o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.’ ' '

- - - Los factores establecidos en el articulo 69 antes franscrito, se obtienen del Oficio No.
05.30.19/2718, de fecha trece de agosto de dos mil diecinueve, y anexo al mismo, signado por el
Ciudadano Contador Piblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de- Subsecretario de
Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora {fojas 150-

153), de ta que se advierte queji GG . o cuenta con estudios

académicos de licenciatura, que su nivel jerarquico fue 11- |, Agente Fiscal “B”, con una antigiiedad
total en el servicio de dos afios siete meses, elementos que le perjudican, porque atendiendo al
grado de estudios y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre
la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor publico contaba con el
conocimiento necesario de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefaba y las normas
legales que lo regulaban, y por ello, con descuido de ias leyes incurrio en la conducta imputada;
asimismo, se toma en-cuenta que percibia un sueldo mensual de $13,254.76 (son: trece mil
doscientos cincuenta y cuatro pesos 76/100 m.n), lo que deviene en una situacion economica
presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que
exige at servidor pablico perteneciente a la Secretaria de Hacienda, conducirse con respeto y
honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra parte, esta Autoridad advierte que en
el Registro de Servidores Pblicos inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta
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Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones de responsabilidad administrativa -
firmes, dictados en contra del encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionarg
COMO TEINCIABNIE. =~ « == m = m et e e e e e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias.de ejecucion
de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancién que en su
caso corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que fa naturaleza y el
margen de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y
que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el
alcance persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales
circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al
que inevitablemente. se debe acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso
S APERCIBIMIENTO, de conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69 y 71 de la Ley de
‘;ihsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - -« <=~ - ===~ -~

Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los

AT
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccién |, establece que “las

sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella”; en atencién a elflo, tomando en
cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de fa conducta irregular asentada en
la presente resolucion, y resultando que de su omisidn incurrié en los supuestos que regulan las
fracciones |, XXVIy XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, al advertirse una conducta irregular que realizd con la que
causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad que pone en entredicho la
eficiencia y honestidad de los servidores piblicos que ahi laboran, ya que las funciones de cada
servidor publico tienen una razon de ser en los resultados finales de una dependencia, como es un
servicio plblico eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de comportarse con apego a los
marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le exige de guardar y
hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora asi como las leyes que de ellas emanen, es que esta autoridad
impone fa sancion de APERCIBIMIENTO, por virtud de que la conducta acreditada no se considera
grave, sin embargo, el servidor plblico encausado con la conducta que se le reprocha, demostré que
en el ejercicio de su cargo no se apegd a las normas juridicas inherentes a las funciones que
desempefiaba, ya que el respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y
cumplir 6ua!quier servidor ptblico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que
esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de
nuevo en conductas como fa que se atribuye, pues la sociedad esta interesada en que la funcion
publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a
aquellos servidores plblicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior - con

fundamento en los articulos 68 fraccion 1, 69, 71, 78 fraccion VIl y 88 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Sirve de sustento,
para el anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, misma
que textualmente dice: - - - = = = v e el

Registro: 181025, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pégina:
1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA'Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constitucion Polifica de fos Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los senddores pliblicos deberdn establecer sanciones de acuerdo con los
beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los daflos y perjuicios: patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar la imposicion de una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa
de un servidor pblico, es el beneficio obtenido o ef dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su accion u omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de confenido semejante al preceplo 14 de la Ley Federal dg
Responsabifidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial e
la Federacion el trece de marzo de dos mil dos}, dispone que las sanciones administrafivas se
impondran tomando en cuenta, ademés del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |1,
La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan.las: ;-
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;-{i. El -
nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores.y: .
los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio, y, VI La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio -
entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulfe inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor piblico ef haber extraviado un expediente, y
8sa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente
que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pdblico; valoré la antigliedad en ef
empleo, fo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de goblerno, toda vez que la
perseverancia en el servicio plblico no debe tomarse como un factor negativo; fomo en cuenta si

el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante:lo anterior, le
impuso la suspension maxima en el empleo, es rnconcuso que tal sanc:on es desproporcionada

* . y violatoria de garantias individuales. :

VII.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora; en relacién con los articulos 19 y 29 de ia Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique Ia presente resolucion suprimiendd los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en aufos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de’ autenticacion similar de parte de dicho
encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg.- <=« =<« =« = === aeana-

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VIIi del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de
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determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el .

punto considerativo ! de esta resolugion.~ - - -« - - =« - o e e o e e e

SEGUNDO. Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las
fracciones |, XXVi y XXVII del articulo 63 de fa lLey de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del___.E;;_tado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el
presente fallo se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra
del encausado _, y por tal responsabilidad se le aplica la
sancééh'-bonsistentg. en APERCIBIMIENTO; siendo consecuente advertir al encausado sobre las
consecuencias de sus faltas administrativas, asimismo instarlo a la enmienda y comunicarle, que en
caso de reincidencia se le aplicara una sancion mayor. - - - - - - -~ == -- - - - -- AR EE LR R
TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion al encausado [ EGTGTTTGE
en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la
é;;s.entef. ‘resolucibn, comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MFZA\(TORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RI6 2fffcﬁi'CAF{MEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM vylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Hi del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los ficenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERQ ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. - - - - - - - == - - - -

CUARTO.- Hagasele de! conocimiento al encausado ||| GG o

la presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el
articuto 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los
MUNICIDIOS. = = = = # m == == oo et e e maiceaaseaeosen oo

QUINTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto total y absolutamente concluido, - -« < === == -mmree oo mn s

- - - Asi o resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
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Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/418/16 instruido en contra del encausado [}

I - (os iostigos de asistencia que se indican al final, con los

que actla y quienes dan fe. - DAMOS FE.-

\ = ; "", .

: C,,// /- & us ng

(’égé” A
LICENCIADA MARIA DE LOURD DUART%M@HQQ%%&{E}\ TRALGRIA GENERAL

- Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion de Resolucion defRespans Yustanciacion
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraldfi’ @g@l@ifﬁgtﬁ;ﬁjﬁ:’ icades

---------------------------------------------

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. PRSCILLA DALILA VASQUEZ Ri0S.

LISTA.- Con fecha de 27 de octubre de 2020, se publico en fista de acuerdos la resolucion que antecede, ~------ --- -- CONSTE.-

o

20

ot





