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) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE S
Secretarfadela RESPONSARBILIDAD ADMINISTRATIVA '
COntralon'a Generaﬁ EXPEDIENTE: RO/54316

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiocho de junio del dos mil veintiuno.- = - ===« «veemuuas

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran ef procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/543/16, instruido en contra del | _
servidor pablico [T ouien se desemperio como [N ¢
I D - (= Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado

* de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, II, Ilf, Vi, :

XXVE XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios: ¥, - ===« = w e mmmmm e e e

1.- Que ¢l dia catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se recibid en la Direccién General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, hoy Coordinacién. -

Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado- B
SENEDOr la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
?jca’;?d:e Ir;formacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante - "

el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al
servidor plblico denunciado en el preambulo de estaresoluCion.- -« - ----m--mmmmemmuacwn '

2.- Que mediante auto dictado el dia diez de octubre de dos mil dieciséis ({fojas 92-97), se radicd gl
presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resoiver '
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado _
B, oo <! presunto incumplimiento de obligaciones adminiStraivas.- « - - - - == - - === - < ===« -

3.- Que con fecha uno de febrero de dos mil diecisiete se emplazo legal y formalmente al servidor pliblico -
denunciado [ TG -2 oue compareciera a la audiencia prevista por el articulo
78 fraccion I de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
(fojas 98-109); haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o

por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - -~ - - ---osooom oo mmm e

4.- Que con fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete {fojas 137-139), se levanto la respectiva Acta.
de Audiencia de Ley del encausado [ <~ = oue se hizo constar ia
comparecencia de la apoderada legal del encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores
Gomez, quien mediante escrito de contestacion reafizd una serie de manifestaciones a las imputaciones
realizadas en contra de su representado, oponiendo defensas y excepciones y manifestando lo que a su
derecho convino, ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes, haciéndosele en ese acto de -

su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podran



ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha veintitrés de junio del dos mil

veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncig; = - -------------

.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién Poiitica
del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de ia Ley Orgéanica de! Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 83, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de 1a Ley de
Responsabilidades de los Servidorels Pdblicos del Estado y de los Municipios, ¥, articulos 2 y 14 fraccion

| del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.--- -~ -- - v emmreccc e

o
St

li.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo qu‘t’ g

ol

legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos matéﬁa f\_"
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presen%% ﬁf td f‘m
de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Ciudadana Ligénﬁéﬂ‘a';’ﬁmgg
América Carrizoza Hernandez, Directora General de Informacion e Integracién de la Secre{arla dgmlg i
Contraloria General del Estado de Sonora, cardcter que se acredita con copia certificada del
nombramiento expedido a su favor en fecha veintidés de octubre de dos mil quince, otorgado por la
Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, y Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de
Secretario de Gobierno, (foja 07) y toma de protesta de misma fecha {foja 08), quien denuncio ejerciendo

la facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones 1, V, XVINI, y XXV del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, {a calidad

de servidor piiblico del encausado se acredita de la siguiente manera: ||| GG

quien al momento de los hechos denunciados se desemperis como |GG co
I - - Sccretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica del Estado
de Sonora; el caracter de servidor publico se acredita con fa copia certificada de su nombramiento de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, otorgado por el entonces Gobernador del Estado de
Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cérdova, (foja 10).
A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fracciones !l y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de‘la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en

la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comtn, Civil, Segunda Sala, publicada

2



Sop st

7 pues esa exigencia se justifica por fa obligacién de la autoridad administrativa. de generar

L _ceﬂeza y seguridad juridica en las acfos que emite. :
LORIA Genrr .
Sustang, _
‘S;I‘;"t’gda Enese senhdo esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de fa Ciudadana.
N

gt

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 201 6

Tomo |, Pagina: 873, cuyorubroytextofundan------~---------~---~--------~----------.~-. S

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS: ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE.

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los arficufos 129 y 217 del Cédigo: Federal: de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen vator
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento ongmai 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piiblico en el gjercicio
de su encargo y, por el contratio, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certifi cadas,

de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario piblico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que e documento .original, siempre y cuando:en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de.que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en ef cotejo; pues, en. caso contrario, su.valoracion quedara. al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que.corresponden a lo representado
en ellas’, contenida en ef articulo. 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo ala vista,

a fin de que pueda oforgarsele. valor. probatorio pleno, en términos del citado-articulo 129;

Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General de Informacién e

Integracion de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de Sonora, caracter Que se acredita

con copia c:emf‘ cada del nombramtento expedsdo a su favor en fecha vemtfdos de octubre de dos mil. -

quince, otorgado por la-Ciudadana Licenc:ada Claudia Artemiza Paviovich Areltano, en su caracter de

Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora y Licenczado Miguel Ernesto: Pompa Coreiia ensu

caracter de Secretario de Gobierno, {foja 07), quien denuncio ejerciendo fa facultad otorgada por el - f. : o
articulo 15 fracciones BIS |, V, XVIll, y XXVl del Reglamento Interior de-fa Secretana de la Contraloria o

General del Estado de Sonora; por lo que también se encuentra facuttada para interponer formal -
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de _d_etermmac;qn de___res__ponsabe!tdad '

administrativa; asimismo, la calidad de servidor plblico del encausado quedd acreditada con fas. - L

constancias exhibidas @ foja 10 = = == = == << <= =< xmm s s e

- - - En conclusién, esta Resolutora determina gue la denuncia intentada es procedente en base alas S

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en . .

el articulo 15 fracciones BIS I, V, XVIll, y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria dela Contraloria_rl_- N

General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad - i

administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion : I

de responsabilidad admmistratwa por lo que en el caso que nos ocupa, ia Iegmmamon ad causam se-

avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de-

presentar la formal denuncia ante 1a hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y. Resolucion de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos - -

ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer -

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO
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PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o..J/5 del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA
CUESTION QUE ATARE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO

o RESPECT!VO mismas. que a contmuac:ion se transcnben g £y -.--_~_--1-'-4 et Rl

'Regfstro' 169271, Epoca Novena Epoca, instancia: Trtbdna!es Co!egrados dé: kaéu;to
‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008,
' Matena(s) Civily Tes.'s V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesrs Junsprudenc:a '

'LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que. se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente este en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a éf 0

“ no justifica ser el representante fegal del demandante, serfa ociosa la continuacion de un

- proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién” para obtener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
1a ley; e consecuencia, el actor estara legitimado en Ja causa cuando ejercita un derecho
que realmente le comresponde, Como se ve, la legitimacion ad causam atafie af fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, fogicamente, $6lo puede analizarse en el momento en que se -,
pronuncie la sentencia definitiva. SECRETARIA g LA Co

Coord; IR E sy

Registro; 179280, Epoca: Novena Fpoca, Instancia: Tnbunafes Colegrados de C:ré’u’? i S dig
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su-Gaceta, Tomo XXI,: Febrero-de: 2005 ¥ 8t paciay
Matena(s) Laboraf Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1519 Tipo de Tesis: Junsprudenc:a

. LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA.CUESTION QUE ATANE AL . . .
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

. la parte actora en el juicio laboral impugna la:personalidad de su contraria con-motivo del . -~
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de Jmpugnacron'
como §i se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede

- resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta ef dictado def laudo

" que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,

.. lacual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio . - -
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona; ni hace valer en nombre de otro algtn derecho, sino que comparece a-nombre:-
propio.

lIl.- Que como se adwerte de los resultandos 3y 4 de esta resoluc&on y acatando la Garantia de Audiencia
| consagrada por el artlculo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Untdos Mexacanos y 78 de
la Ley de Responsabllldades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Mumcsplos esta autondad
respet_o cabalmente el dereg:_ho a una debida defensa de! servidor pdblico encausado, al hacerle saber
de mahera personal y directa los hechos .presuntamente constitutivos de sancidn administratiﬁa, a_si;'como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar aiegatds por sio pd..r medio de &efensor

que para el caso designara; reahzando la aclaramon de que dtchas tmputamones fueron denvadas de los -

-~ hechos que se consignan en la denunc&a y anexos que obran en los autos a fojas. 01 05 y 06- 91 de!

S expediente administrativo en que se actia con las que se le cormi6 traslado cuando fue emp!azado

denuncia que se tiene por. reprodumda en obvio de repeliciones innecesarias como Si a Ia letra se
msertara---n--------'-' -------------------------------------------------------




IV.- Que la autoridad denunciante ofreci6 diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos B ._ _
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante_'__ :
auto de fecha once de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 193-195); los cuales se valoraron en- .
términos de fos articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para i
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo ?8_,:: e
Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios - .-

Municipios.

V.- Posteriormente, con fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete (fojas 137-139)', se levantd la

respectiva Acta de Audiencia de Ley de! encausado ||| | | | | | I <~ = oue sc hizo

constar la comparecencia de la apoderada legal del encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizath

Flores Gémez, quien mediante escrito de contestacion ofrecid los medios de prueba que estimo

pertinentes. Mismos medios de prueba que fueron admitidos mediante auto de fecha once de septiembre '

]

1

s 2 d
g gont”

2;? presente procedimiento, por disposicidn del articulo 78, titimo parrafo, de la Ley de Responsabaiidades

AtORKg s Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios (fojas 193-195).

eSus
)ﬂSd* ¢ il

M0k ) . o ‘
" Vi~ Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado -
B - s s oectiva audiencia de ley yio escrito de contestacion, presentado -

en la misma, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por.

el servidor pliblico denunciado, ast como también, analizar y valorar los medios de conviccién ofrecidos

en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacibn supletoria ala presente materia, mismo que es del tenor
SIgUIBNTE, = - m - m e e e e e -

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con.
los principios de la 1dgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una -
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa senfencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las flame -

a Su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documenios o

permitir i mspeccrones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...

- - - Resultando 10 siguientgi- = < == === e mc s e e s

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor publico encausado .

_, quien al momento de los hechos denunciados se de_sempeﬁé como- i
I I - (o Sccretaria de Seguridad Piblica -
del Estado de Sonora, derivan del oficio nimero OCDA/CECC-021/2016, de fecha treinta y uno de mayo ":

de dos mil dieciséis, suscrito por el Ciudadano Licenciado César Humberto Valencia Martinez, en su -

caracter Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Centro de Evaluacion, Control y-

Confianza, enviado a la autoridad denunciante, adjuntando copia certificada de contratos de comodato,

5

+,de dos mil dieciocho, los cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccién IV, 325y 330

2 todos del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria at'. i




facturas y copia de pagos de placas por la cantidad de $74,434.04 (Setenta y cuatro mil cuatrocientos
freinta y cuatro pesos 04/100 Moneda Nacional), manifestando el presunto incumplimiento de diversas
Clausulas de los Contratos mencionados, por no cubrir el pago de placas, recargos y muitas, mantener -
en buen estado fisico y mecanico los vehiculos correspondientes, y realizar los gastos de mantenimiento
necesarios. y demas que se pudieran considerar no cumplidas. Por ofro lado, mediante oficio numero
SSP/DGAEC-0713/08/15, de fecha veintiocho de agosto de dos mil quince, elaborado por el Ciudadano

D - 5. c=r:cter - [ -

la Secretaria de Seguridad Pdblica, realizo la devolucién de diversos vehiculos otorgados en comodato
a la Secretaria de Seguridad Pablica, por parte de! ||| GG
. /simismo, dentro del oficio apenas mencionado, se manifestd que, en tomno al
vehiculo Ford Fiesta placas nimero WDU-38-99 y Serie 3FAFP4AJOCM220332 éste fue siniestrado en
fecha veintisiete de junio de dos mil quince y se envié toda la informacién necesaria para el cobro de la
indemnizacion por parte de la aseguradora ABA Seguros. Respecto - al vehiculo Ford Focus placas

ntimero WDK-43-06 y Serie 1FAHP3E27CL165871, éste se encontraba en el taller Eckomex, en espera

de refacciones para reparacion del motor. De igual forma el vehiculo Ford Focus placas ntmero WDW“‘
31-46 y Serie 1FAHP3E2XCL110783, se encontraba averiado de su transmision automatica desde hac%

ya dos meses. Por (ltimo, se menciond que en relacion a 7 vehiculos Ford Focus modelo 2&&35%5 f,l

A-
i::;‘
A

pagado la revalidacion de placas del afio dos mil quince, ya que el presupuesto para @% éﬁt{jﬁ}’ se"cur
&, £ r e !

encontraba en tramite. De igual manera, los Contratos de Comodato materia de a denuncia atbﬁd:da,wn

fueron formalizades entre ¢! ||| NG v corécter de
e T
figura de Comodante, y <! [ I N . - <. corsctr o
I - 2 Sccretaria de Seguridad Pdblica del Estado de

Sonora, como Comedatario, los dias diecisiete de octubre de dos mil trece y cinco de enero de dos mil
quince, por medio del cual se otorgaron en comodato 7 vehiculos en cada uno de ellos; y el dia diecinueve
de marzo de dos mil qumce por-medio del cual se otorgaron en’ comodato -3 vehiculos. En los
instrumentos JurldiCOS antenormente senaiados se estipularon.entre otras las Ctausu!as Sexta, Séptima
y Décima Segunda, las cuales establecen lo siguiente: “SEXTA. “EL COMODATARIQ” se compromete

a realizar los gastos que genere el mantenimiento necesario para que los vehiculos se conserven en las
mejores condiciones fisicas y mecanicas.”: "SEPTIMA. “EL. COMODATARIQ” se compromete a realizar

los gastos que generen los vehiculos, como el pago de las placas y tenencias”.; "“DECIMA SEGUNDA.

"EL COMODATARIQ” contratara, para amparar los posibles dafios y perjuicios que se ocasionen por

responsabilidad civil y, en su caso, responder en materia penal, con motivo del funcionamiento de los

vehiculos que se le entrega en comodato, un seguro de cobertura amplia a favor de "COMODANTE” - -

- - - De lo.anterior, se advierte que se denuncia al servidor publico. encausado [ G
B cuicn ol momento de los hechos denunciados se desempefio-como [ G
I I < = Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pablica del Estado

de Sonora, por el incumplimienfc a sus obligaciones que le conferia el desempefiar el cargo

anteriormente mencionado, por, presuntamente, no cubrir el pago de placas, recargos y multas, no



mantener en buen estado fisico y mecéanico los vehiculos, ni realizar los gastos de mantenimiento

necesarios y demas que se pudieran considerar no cumplidas, esto en relacion a los vehiculos que el

I (2156 ¢n Comodslo a & Secreter

de Seguridad Pablicas, en relacidn a los contratos de comodato de fechas diecisiete de octubre de dos

mil trece, cinco de enero de dos mil quince y diecinueve de marzo de dos mil quince, toda vez que los.

pagos anteriormente mencionados fueron cubiertos por parte del propio Centro de Evaluacion y Conirol.

de Confianza. En ese sentido, al haber fungido el encausad i . oo Comodatario

dentro de los contratos por medio de los cuales se otorgaban en comodato los vehiculos de referencia a

favor de la Secretaria de Seguridad Piblica, estaba entonces obligado a acatar lo establecido dentro de

las clausulas sexta, séptima y décima segunda, las cuales fueron sefialadas anteriormente, lo cual,

presuntamente, no aconteci6 asi, incumpliendo dicho encausado con la siguiente normatividad:- - - - - -

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios pablicos emana de la Ley y esté sujeta a ella. Las
‘?\\* prescripciones legales constituyen ef dnico limite a la fibertad individual. En este concepto, fas autoridades solo -
g)ueden obrar gjercitando facultades expresas de fa Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésta no jes

®

prohiba

”f%s;’"'ié

RALO Contratos de Comodato celebrados entre el Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de

de S Sono?a (COMODANTE), y 1a Direccion General de Administracién, Evaluacion y Control de la Secretaria -
oS g;fei ggundad Piiblica del Estado de Sonora (COMODATARIQ), de fechas diecisiete de octubre de dos mil
tHMonia; trece, cinco de enero de dos mil quince y diecinueve de marzo de dos mil quince.

“‘SEXTA. “EL COMODATARIQ” se compromete a realizar los gastos que genere el mantenimiento necesario para
que los vehiculos se conserven en las mejores condiciones fisicas v mecanicas.”

“SEPTIMA. “EL COMODA TARIO” se compromete a realizar los gastos que generen los vehiculos, como el pago |

de las placas y fenencias” ;

“DECIMA SEGUNDA. “EL. COMODATARIQ” contratara, para amparar los posibles dafios v perjuicios que se

ocasionen por responsabilidad civil v, en su caso: responder en materia penal, con motivo def funcionamiento de: '

los vehiculos que se le enirega en comodato, un sequro de cobertura amplia a favor de "COMODANTE .- -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo sevidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de st empleo, cargo o comision, y

cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin fa naturaleza de fa -
infraccion en que se incurra, y sin petjuicio de sus derechos laborales, prewstos en las normas especificas que al.

respecto tijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de fodo acto U omision que cause o pueda causar-la suspension o deficiencia del servicio.

Jli.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

VIil.- Custodiar y cuidar fa documentacion e informacion que por razon de su empleo, cargo 0 comision, conserve

bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccion, ocultamiento, -

utilizacion o inutilizacién de aquélias.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica -

relacionada con el servicio piblico.




XXVIL.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio def servicio pablico, cualquier acto
U omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos a !as instalaciones que se encuentren bajo
su.cuidado 0 a cualquier persona; y :

- XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Por ofro fado, se tiene que el encausado de mérito, a través de su apoderado legal, el -

I o6 cscrito de contestacion a los hechos de la denuncia,

dentro del cual mamfesto entre otras cosas, las srgmentes (ijaS 145 184) ---------------------

- " .. TERCERO.- Por ofra parte es importante sefialar que desde un principio se viene realizando un

reproche econdomico totalmente improcedente en la denuncia de hechos, pues si bien es cierlo no se

llevaron a cabo fos pagos de placas de vehiculos asi como supuestas reparaciones, también es cierfo

gue la unidad administrativa a la que se enconiraba adscrifo mi representado, no_contaba con

presupuesto economico para llevar a cabo tales gasfos, que cabe deiér en claro que no por ef hecho de

haberse llevado a cabo fa cefebracién de contratos de comodato quiere decir que estaba en posibiﬁdades

de dar cumplimiento a lo que se refiere la denunciante, pues lo cierfo es gue eso compromisos no sa“ C

(

PR

llevaron_a cabo por no estar en condiciones econdmicas_para enfrentarios y no por motivos de, _'
eghgenc;a L L e S e e i - SEg RHARM"EW i
A e Dl - oOrdgm ":ii_

e : pe e
- - - Una vez analizadas las imputaciones afribuidas por la denunciante al encausado y los Fhedib‘@m

probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar fas conductas reprochadas, y ademas, analizando
todas y cada una de las constancias del procedimiento, qué' eri_conjunté constituyen las pruebas
presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y po_n_iéndolos
unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civi!és para el
Estado de Sonora, de apiicacion supletoria a la presente materia, .seg_L'l_ﬁ se encuenira previsto en el
articulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los: Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios, arriba a la conviccion de que no existen dentro del sumario argumentos y elementos de
prueba suficientes para tener por acredita una presunta responsabilidad administrativa en contra del hoy
encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - - - - - -- i ~.-I- e eiiiaas

- - - Se considera fundado el argumento esgrimido por el encausado y transcrito. anteriormente, en el
sentido de que, si bien los contratos de comodato materia de la denuncia aten.di_da;. dentro de sus

ciausulas sexta, séptima y décima segunda, establecian diversas obligaciones correspondientes al

Comodatario, siendo éste, en el caso que nos ocupa, ¢! [ EGTcGEEEE < s
carscer dc [ < ' Secretoia de Sequricad

Plblica del Estado de Sonora, en relacién al pago de diversos conceplos y servicios respecto a los
vehiculos objeto de los contratos, también es cierto que dibhas obligaciones se sujetaban a una
suficiencia presupuestal implicita de parte de la Secretaria de_.Segufidad Publica y la Direccion General
de Administracion, Evaluacion y Control, adscrita a ésta, respecto a la ‘partida presupuestal
correspondiente para cubrir gastos de placas, recargos, multas y reparaciones de vehiculos que
estuvieran bajo su cuidado. Ahora bien, se tiene que la imputacién que se ventila dentro del presente

sumario, deriva en su mayoria del oficio nimero OCDA/CECC-021/2018, de fecha treinta y uno de dos
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mil dieciséis (fojas 12-13), suscrito por el Ciudadano Licenciado César Humberto Valencia Martinez, enf_'. ﬁ:: T £
su caracter Titutar del Organo de Control y Desarrolio Administrativo del Centro de Evaluacion, Control y e
Confianza, por medio del cual envié a fa autoridad denunciante, copia certificada de ‘contratos dé-;_ R |
comodato, facturas y copia de pagos de placas por la cantidad de $74,434.04 (Setenta y cuatro mil _ﬁ' -
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 04/100 Moneda Nacional), manifestando el presunto in_cumpiimientoj | :
de diversas Clausulas de los Contratos mencionados de parte de servidores pablicos de la Secretaria de - _r
Seguridad Piblica del Estado, por no cubrir el pago de placas, recargos y muitas, mantener en buen.'-_ : o
estado fisico y mecanico los vehiculos y realizar los gastos de mantenimiento necesarios y demas que' i
se pudieran considerar no cumplidas. Sin embargo, es importante sefialar que las cuestiones abordadas | L
en el oficio anteriormente establecido” derivan, a su vez, del diverso oficio namerd S'SP/DGAEC-'. o _.
0713/08/15, de fecha veintiocho de agosto de dos mil quince (fojas 14-15), elaborado por el Ciudadano | el
I - . o dc [ - |
la Secretaria de Seguridad Publica, por medio del cual se realizé la devolucion de diversos vehiculos - o
. otorgados en comodato a la Secretaria de Seguridad Pubhca por parte del Centro de Evaluacnon de
7% QontrofyConﬁanza del Estado de Sonora, aclarando dentro del oficio apenas menc:onado que, en tomo - : FOE
3@‘ fia! vehiculo Ford Fiesta placas nimero WDU 38-99 y Serie 3FAFP4AJOCM220332, este fue siniestrado | | .
R Aloﬁp fecha veintisiete de junio de dos mil qumce y se envio toda la informacion necesaria para el cobro de. } 2 :
pd;ﬂiiéjjigdemmzamon por parte de la aseguradora ABA Seguros. Respecto al vehiculo Ford Focus placas : o |
HiTigitimero WDK-43-06 y Serie 1FAHP3E27CL165871, este se encontraba en el taller [l en esoera
de refacciones para reparacién del motor. De igual forma el vehiculo Ford Focus piacas” nimero WDVY- | =
31-46 y Serie 1FAHP3E2XCL110783, se encontraba averiado de su transmision automatica desde hacia - -
ya dos meses. Por (Itimo, se menciond que en relacion a 7 vehiculos Ford Focus modelo 2012, no se-
habta pagado la revalidacion de placas del afio 2015, ya que el presupuesto paré tal écciér{se encontraba _
en framite.- - - - - - - oo oo i Y S O

- -~ Ahora bien, como se puede observar, respecto al primero de los vehiculos mencionados en el oficio A 2
SSP/DGAEC-0713/08/15, de fecha veintiocho de agosto de dos mil quince (fojas 14-15), sie'_ndo ésteun -
Ford Fiesta placas nimero WDU-38-99 y Serie 3FAFP4AJOCM220332, al resultar siniestrado, se

realizaron las acciones pertinentes para que el Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado

de Sonora, realizara el cobro de la sndemmzacmn correspondiente por parte de fa aseguradora ABA -~
Seguros, tal y como se puede advertir de los documentos obrantes a fojas 16-21 del presente sumano |
relativos a la obtencwn de la indemnizacion del vehiculo siniestrado, tomando especuai re{evanma el -
documento localizado a foja 17 del expedlente consistente en escrito de fecha diecinueve de agosto de Coe
dos mil qumce signado por la _ de parte de la - L :
empresa ABA Seguros, donde manifiesta que en forno al vehiculo FORD FIESTAS L4 MP! AUT 4 ABS -~ B
CA SE TELA CD SQ SB, modelo 2012 con nimero de serie 3FAFP4AJOCM220332,; al resultar
siniestrado el dia veintisiete de junio de dos il guince, dicha compafiia io.tiquidaria como pérdida fotat - - _
a favor del Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Sonora, pdf fo cual"se advierta -
que, a pesar del sinestro sufrido por la unidad vehicular de referencia, el Centro de Evaiuacxon y Controi

de Confianza del Estado, recibiria la mdemmzac&on correspond:ente contratada con la empresa - 1




aseguradora ABA, concluyéndose en consecuencia, en apreciacién de esta resoiutora',-;que, en lo que
respecta al vehiculo en mencion, no existe irregularidad administrativa alguna reprochable en contra del
hoy encausado, pues &l mismo puso a disposicién del Centro de Evaluacién de Control y Confianza, la
documentacion correspondiente a efecto de que a éste le fuera devuelto el importe porindemnizacion.de

T dafios sufridos en torno al vehiculo- mencionado dentro del presente apartado.-- - === nzs = memmnaane

- - - En forno al segundo vehiculo mencionado en el oficio SSP/DGAEC-0713/08/15; de fecha veintiocho
* de agosto de dos mil quince {fojas 14-15), siendo éste un Ford Focus placas nimero WDK-43-06 y Serie
1FAHP3E27CL165871, se manifestd que, al momento de hacer entrega del mismo, éste se encontraba
en ¢l taller-en espera de las refacciones necesarias para la reparacion de su motor; es decir, dicho
vehiculo fue procurado para ser reparado, sin embargo, al momento en que el vehiculo habia sido
devuelto al Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Sonora, por parte de la Secretaria
de Seguridad Publica de! Estado, éste alin se encontraba en espera de ser reparado, debido a la demora
en la entrega de las piezas requeridas; por lo anterior, se considera que, en el caso especifico, no es
procedente reprochar en contra del encausado, una presunta omision en el pago de las reparaciones del

&

vehiculo de referencia, toda vez que dicho vehiculo, segin la evidencia documental que se anexa q} &

. . . . s . . ‘s RS
expediente, al momento de presentar la denuncia atendida, no habia recibido ain ninguna reparacion dex'if.\,.i__
HARBIA

‘ aC#{J_n' Eieey
correspondientes para ser reparado; motivo por el cual no se puede hablar de una presunts’ oﬁﬁfﬁbﬁ@n de

parte del taller en el cual fue resguardado, puesto que el mismo se encontraba en espera é%cffg

. " : o IR ALY
el pago de los servicios de reparacion, cuando no se demuestra.que éste hubiera sido objeto de las

mismas, adny cuando a foja 50 del presente sumario, obre un documento consistente en original de
factura nimero 1605 de fecha diecisiete de agosto de dos mil quince, expedida por |GG
I : - o del Gobierno del Estado de Sonora, por la
cantidad total de $51,555.04 (Cincuenta y un mil quinientos cincuenta y cinco pesos 04/100 Moneda
Nacional), toda vez que el concepto y descripcion de fos trabajos realizados, segin dicha factura,
consistié en un servicio de reparacion de un parque vehicular, sin advertirse que dicha factura, guarde
relacion con alguna reparacion efectuada al vehiculo Ford Focus placas nimero WDK-43-06 y Serie
IFAHP3E27CLABEBT .- - <<= - ==+ m s s oot coeter st
- - - En el caso del tercer vehiculo mencionado en el oficio SSP/DGAEC-07 13/08/15, de fecha veintiocho
de agosto de dos mil quince (fojas 14-15), siendo éste un Ford Focus placas nimero WDW-31-46 y Serie
TFAHP3E2XCL110783, se manifesté que éste se encontraba con la transmisiéri:autqmética averiada
desde hacia ya dos meses; sin embargo, del compendio documental anexado a la denuncia atendida, se
advierte la existencia de la copia certificada del oficio nimero ITAMA DA-029/15, d_e' fecha veintisiete de
agosto de dos mil quince (fojas 23-24), suscrito por el -
cardcter do |
I  iigido i Ciudadano (. ¢ <
caracter ce [ : |- Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Sonora, por medio del cual comunica que el_v_eh._icuio Focus 2012, color blanco
con placas de circutacion namero WDW-31-46 y Serie 1FAHP3E2XCL110783, prestado en Comodato.a
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ese Instituto, presentaba fallas en su transmisidn desde hacia ya dos meses, haciendo la aclaracidn de
que no se habia contado con suficiencia presupuestal para hacer las reparaciones necesarias a dicho |
vehiculo, asl como que el presupuesto para el pago de tenencias se encontraba en tramite en esa fecha.
De lo anterior se tiene que la irregularidad denunciada en torno al vehiculo anteriormente referenciado,
derivo de una situacion ajena ala voluntad del hoy encausado, al no contar con suficiencia presupuestaria
a fin de proceder a fa reparacion del vehiculo de mérito. En ese sentido, se considera inviable reprochar E
en su contra una omision consistente en no mantener en buen estado fisico el vehiculo arriba sefialado,

acreditandose la imposibilidad econdmica al no contar con el presupuesto correspo'ndiente para proceder " -
atal encomienda.- - -« - - - o e e e e

- - - Por (ltimo, en lo que refiere a la imputacion consistente en el faltante de pago de la revalidacion de
placas de los vehiculos otorgados por parte del Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado.
de Sonora, a la Secretaria de Sequridad Pdblica del Estado, durante el afto dos mil quince, en torno a |
los Contratos de Comodato materia del presente expediente, se considera apropiado sefalar gue el hoy
encausado, a través de su representante legal, ofrecié como medio de prueba, un informe de autoridad ..
}E@ a cargo de! [ G G o cecrctaria de-
%@FSeguradad Publica del Estado de Sonora, a efecto de que informara diversas cuestlones en tomo a los
Tracd1BChO3 ventilados dentro de la presente causa administrativa. Es asi que mediante oficio nimero SSP-

gjg,ggﬁgps 3354/10/2018, de fecha veintitrés de octubre de dos mif dieciocho (foja 210), signado por fa

LT ——

I : = Sccretaria de Seguridad Pablica def Estado de Sonora, remite a esta autoridad,

respuesta al informe de autoridad solicitado, exhibiendo, a su vez, oficio nimero SSP--
DACI0291/10/2018, de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho {fojas 213-215), suscrito por la

Ciudaczna I < . c2réctr d- (NN

I - = Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, y mediante el cual
informa que, en relacion al presupuesto que se asignd y recibié la unidad administrativa [
I < = Sccretaria de Seguridad Publica del Estado de
Sonora, dﬁrante el ejercicio presupuestal dos mil quince para el pago de placas de vehiculos oficiales,
éste derivo de la partida presupuestal nimero 39201 denominada “Impuestos y Derechos’, y ascendia a |
la cantidad de $0.00 pesos para el ejercicio fiscal dos mil quince. El detalle de la respuesta otorgada

mediante el oficio referido, se ilustra a continuacion;- - ===~ --r--s-mmwcmmmmmmc it

39201 IMPUESTOS Y DERECHOS
Afo Pto. Asignado
2013 12,000.00
T 2014 5,000.00
2015 0.00

- - - Por otro lado, se informd que respecto a la partida presupuestal para el pago de placas de vehiculos -

oficiales que se encontraban en comodato en relacion a la [ R
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I i = Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, durante el ejercicio
fiscal dos mit quince, si se tenia un importe destinado en la partida para el pago de placas en general,
mas no existia una posicién presupuestaria especifica en el catélogo de partidas del gobiemo para
realizar el pago mencionado, informando de igual manera que se desconocla si se realizaron dichos
pagos, pero que, de haberse hechos, se debib utilizar la partida destinada para dicho fin de impuestos y
derechos niimero 39201. No obstante, tal y como se manifest6 anteriormente, dentro del mismo informe
se establece que para el ejercicio fiscal dos mil quince, no se contaba con dinero en dicha partida
presupuestal nimero 39201, para el pago de placas de vehiculos oficiales que se encontraban dados en
comodato a | (- - Sccreteria de Seguridad
Publica del Estado de Sonora, por o cual se considera que, tal y como lo manifiesta el encausado dentro
de su escrito de contestacion a los hechos denunciados, la omision en el pago de placas sefialada por
la denunciante, se debié a una imposibilidad presupuestaria de parte de Ia || || Gz 2 su cargo,
para cubrir tales pagos, derivado de dicha circunstancia, se considera improcedente imponer en su contra

una sancién administrativa, por, presuntamente no haber realizado tales pagos, cuando de las

)

con el pago de piac_as de vehiculos otorgados en comodatos durante e} gjercicio fiscal dg&mﬂr L{Qng? it
. e

COOFdJﬂJcmn Ao

y RCS"]I’UC'L;,

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina iNEXISTENGIA;—gDE:g;
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [ . -

vez que el encausado con las probanzas ofrecidas, desvirtda las imputaciones realizadas en su contra,

£ jecutiv:

en consecuencia, no se acredita dentro del presente expediente la existencia de la presunta
responsabilidad administrativa que se le atribuyé, por la que se le pueda considerar acreedor de una
sancién administrativa de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en las fesis 2a.
CXXV1/2002 y (Il Region) 40.37 A {10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca,

Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lil, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos
S GUIENES - = = == m == e e e e eeaa e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores ptblicos, son actos administrativos de control interno Gue tienen como objelivo lograr
ay presetvar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn pablica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a infereses superiores de carécter publico, lo cual origina que of Estado vigile
que su desempelio corresponda a los infereses de la colectividad: de ahi que se establezca un drgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catélogo de conductas
que la fsy impone; asimismo, la determinacion que tome dicho Grgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su respansabilidad, como en aguellas que
aporte el servidor pibiico en su defensa, segun se desprende de ia lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af

cargo y s, por ende, la conducta desplegada por éste resuffa compatible 0 no con ef servicio que se
presta,
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PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIQ APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO =

ACORDE CONEL, De latesis P. XXXV/2002, del Plano de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVi, agosto.
de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIC RELATIVO SE.

CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los

articulos: 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 18, parrafo primero, 21, parrafo primera.y 102, -

aparfado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de'2008," = -

consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en. forma

implicita el diverso principio de presuncin de inocencia, que consiste en que el goberriado no estd
obligado a probar la licitud de su congucta cuando se Je imputa la comision de un delito, en fanfo que .. .
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncién de =
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distinfos aspecios del proceso penal; empero, .-

debe frasladarse al dmbito adminisirativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la

potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria cafificarse -

de "pofiédrico”, en el sentide de que tiene maltiples manifestaciones o verfientes cuyo contenido se
encuentra ascciado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y

* administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de fa presuncion de inocencia pueden

identificarse af menos tres vertientes: 1. Como reg.'a de trato procesal: 2. Corno regla probatona %.3
Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento admrmstrabvo

sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener

una resolucin sancionatoria de una conducta anrrjund.'ca que genera que se atribuya la carga de fa
pruebad a fa parte que acusa, De esa forma, la sancién administrativa cumple en fa Jey y en la pract:ca
distintos fines preventivos ¢ represivos, correctivos o discipiinarios o de castigo. Asi, ef procedfm:ento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a las acciones y omisiones anfijuridicas desplegadas por ef sujeto infractor, de modo que,

{7 la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico,
L4 frente a la lesion del derecho administrativo, por eflo es dable affrmar que fa sancidn administrativa
\LORIA GENE Rr\v guarda una sirnilitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del
3 SUSEARC e Estado, ambas tienen higar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa
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conducta humana es ordenada o prohibida bajo fa sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo

de la naturaleza del caso tanto por ef tribunal, como por Ia autoridad administrativa. De tal suerte que, | |

dadas fas similitudes del procedimienta penal y del administrativo sancionador, es que 1os principios
que rigen al primero, como el de presuncidn de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos; las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva deben ulilizar un método.- -
al valorar los elementos de conviccién que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
redinen las condiciones para considerarios una prueba de cargo valida, ademés de que arrojen indicios -
suficientes para desvanecer la presuncién de inocencia, asi como cerciorarse de que. estén.
desvirtuadas las hipbtesis de inccencia y, al mismo tiempo, descartar fa existencia de confraindicios
que den lugar a una duda razonahle sobre la que se afribuye &l infractor sustentada por ia parte
acusadora

---En consecuencza a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, 50 declara rmposubﬁatada para - - o)

sancionar administrativamente al hoy encausado_ al haber desvirtuado

las conductas que le fueron imputadas, como ya quedé' establecido parrafos antertores, sin duda, los

medios probatorios de cargo, confrontandolos con la defensa y los medios probatorios aportados a éste,

fueron desestimados; por lo tanto no se acreditd que el encausado violentd el contenido de los articulos |

134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 150 de fa Constitucién Politica del N

Estado Libre y Soberano de Sonora; y 27 fraccion | de la Ley de Adqulsmzones Arrendam;entos y oo

Prestacion de Servicios Relacionados con Blenes Muebles de la Admsmstrac:on Publtca Estatai a3i o
como tampoco se acreditd que el encausado, violenté el contenido del articulo 63 fracc10nes I, Hi Viy

XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos det Estado y de los Mumcup;os alno -

encontrarse probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del denunciado; por

consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera gue del material probatorio y con base en las anteriores -+ -

consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabifidad administrativa

que la denunciante le atribuye al mismo; por lo tanto, -se-reconoce la. INEXISTENCIA .DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor-de || I o =erior. con

fundamento en el articulo 78 fraccién VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores. Publicosdel
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- - - Consecuentements, se concluye que no es dable sancionar en este caso a [ TGN
[ K por -tanto", o procedenie “es reconocer a favor de éste’la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudao del resto
de las argumentac;ones vertidas por el ensausado al dar contestacion a la denuncia presentada en su

contra, pues en nada vanana el resultado de Ia presente resolucion, ya que.det anaI:SIS. efectuado con

anterioridad: bastan para decretar la presente mex1stenc|a sirve de apoyo por anaiogta a to anterior las
mgwentesTesas Mmrmemmmomno- T L me s D LR PP P

'E'poca Novena Epoca Registro: 1 76398 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tfpo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su.Gaceta;. Tomo XXIi,. Enero de. 2006,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147, i eeen :

_AGRA VIOS EN LA RE_VISION FISCAL.. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis de
_uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la senfencia dictada por la
‘Sala a quo, es innacesario que en la ejecuroﬂa commespondiente se anaficen los restanfes agravios que
se hicieron valer en el escrito.de revision, pues ello.a nada practico conduciria si de cualquier manera el
failo recurrrdo ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado. - ... - s e

Vil.- En otro contexto con: fundamento en: et artlculo 11-de la Ley de Transparenma y Acceso gg’

Informacion Puablica def Estade de Sonora, en relacion con ios. artlculos 19y 29 de la Ley@ﬁﬁmggm s
N7

de Datos Personaies en Posesxon de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta. ayﬁé’ﬁﬁ'ﬁ] mflwa

PG d¢ Res
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion’ suprimiendo los datos persor?atésmae%np

encausado-en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele e!-consen’umiento expreso, por

escrito o por medio de autenncaczon snmﬁar de parte dei mismo para que sus premtados datos personales
puedan dlfundlfse -_; R R btk h ool d Pt Bt Smsesmmoees--—-

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccidn Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi-como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- - - =« == === =rscnmocmmmmronzene

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de 1a Secretaria de la Contraloria General, s competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el cons;derando primero de esta resoiucnon R L EELLEEEREEED

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los su;'ﬁ'u"estos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en gl presente fallo, se exime de responsabmdad al
‘servidor  pliblico encausado’ _ declarandose en consecuenma la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA asu favor con base alos

“argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion. =« - ===« =acommmao
i
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TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado [ A . <- su comiclo

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucién;

comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo~

RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA

ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA

VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio

YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL :

MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA

APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA-

ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran

adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria a fa materia.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,"

comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA

VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de

. Sus asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR

AR
i

JYERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO /o YAMILI |
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 det Cédigo de Procedimientos Civiles-

del Estado de Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria, - --~--------csmmmeime i _

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales ©

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente -

como asunto total y definitivamente concluido - - - ===~ -----ceoicme i |

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de-

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resclucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de - S

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/543/16, instruido en contra del servidor pablico encausado [ | | | | | [ N
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' BECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUAﬁ?fM BEpfiva de Sustanciacion
Coordinadora Ejecutiva de Sustancia‘fnoﬁVﬁ}mn de Respansabilidades

Situncion Patrimonial
rymon?é"ﬁc.én Patrimonial

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Pat

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANAICASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 29 de junio del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - -~ - - - CONSTE.- :
JAMF
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. -t (o testigos de asistencia que se indican al final, con los quesgKiSigdienes dan fe. - -






