, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/317HT.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROI317/47, e instruido en

contra de los servidores pablicos _quien fungio como -
] I ;i cjercio como A

por titimo, | :uie se desemperio como |GG

realizé funciones como | N Corision Estatal def Agua, en lo

sucesivo CEA, por ef presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, li, IV,

: ,.,XX.M‘?&VI y XXVIil del articulo 63 de la Ley de Respansabilidades de los Servidores Pablicos de!
Estado ¥ de 108 MURIGIDIOS; Y, - = = == < =< == = == = e e e et e e m e

1.- Que el dia cuatro de agosto de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccibn General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter
como Directora General de Informacion e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora,
actualmente, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de fa Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora mediante el cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores plblicos mencionados en el
preambulo de esta reSoIUCION = « = = = = =« e w e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia diecisiete de enero de dos mil dieciocho (fojas 479-502), se radicd
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores pablicos denunciados

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - -~ =« ----cmecimoa i e

3.- Que con fechas siefe y ocho de marzo de dos mil diecinueve, se emplazé legal y formalmente a los

senvidoes pibicos denunciados (A
_(fo}as 513-561; 562-612; y, 613-663 respetivamente); para que

comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion | de ia Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. - - -

4.- Que siendo las diez horas del dia quince de marzo de dos mil diecinueve, se levantd la Audiencia de

Ley de! encausado [N (ios 668-669); de igual forma, siendo las

ocho y nueve horas del dia veintidos de marzo del mismo afio, se levantaron las respectivas Audiencias

de Loy de s denunciads [ - 7 -



672 y 676-677 respetivamente); en las que se hizo constar la comparecencia de los encausados a las
mismas, por medio de las cuales dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra y
manifestando lo que a su derecho conviniera, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, se citd el

presente asunto para oir resolucion, [a gue ahora se pronuncia: - = -+« -~=--«-ssusmanmmonanann.

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
- Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
.71, 78 y 79 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipio .

¥, 2y 14 fraccion |-del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - -----------------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, aemo lo son: Iaf- o
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atnbuyen Ios hechos-:-""
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la
Secretaria de la Contraloria General, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articufo 15
bis fracciones Xli y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que
se acredita con la copia-certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano, de fecha veinﬁdés de
octubre de dos mil quince (foja 11), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha veintitrés de octubre
del mismo afio (foja 12). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los
encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada de las constancias de los

nombramientos otorgados a: | NN - q.icn, o dia dieciséis de julio de
dos mil siete, se le designd el puesto de_ (foja 14); I
B : cuicn sc o nombro . por Ciimo, _
I : ovicn s le designt el puesto de || =rbos nombramientos

expedidos el dia tres de mayo de dos mil doce {fojas 15 y 16, respectivamente); todos adscritos a la
Comision Estatal del Agua, CEA. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos pablicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para

2



el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente procedirhiento, sequn lo dispone el articulo 78
(ftimo parrafo de ja Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios. La valoracion de las pruebas'se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo [, Pagina: 873, cuyo rubro y
textofundan=-----------renaaan R T R T mme

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice can base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en
el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerfificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanfo, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el coltejo, pues, en caso
contrario, su vaforacion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresién "que corresponden a lo representado en ellas", confenida en el articulo 217 del
Cod:go Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerfificacion, como acto juridico
matena! se contenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
~ forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacién de fa autoridad administrativa de generar cen‘eza y seguridad jund:ca en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion
e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se
anexa a la denuncia {foja 11), quién denuncié en base al articulo 15 bis fracciones Xit y XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al momento de los hechos, por
lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que o_Cupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los

servidores pliblicos denunciados quedé acreditada con las constancias exhibidas a fojas 14, 15y 16. - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar fa formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial {otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por

analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

e, 3
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Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

cireuto de ruoro |
N 125 i

continuacion se fransCibeN: - - » =« < < o= m s m ot e

Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXVIil, Julio de 2008,
Materia(s): Civil; Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION- EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto -procesal, -puede
examinarse en cualquier momento. del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legiimacion en la causa, nc es un presupusesto procesal, sing una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésia consiste en la identidad def actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafle al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, solo pyede .-
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. ¢

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiadﬁ;s de Circu;ito, s
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia-

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def .
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente

de trabajo, el tribunal obrero responsable no” debe admitir a tramife ese medio de -
impugnacion como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipétesis = .
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial -
pronunciamiento, en fanto que como excepcion difatoria fa Junta debe pronunciarse hasta

el dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de frabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,
$ino que comparece a nombre propio.

fl.- Que como se advierte de los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de-Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-9)'y anexos (fojas 10-478) que obran en los autos del expediente en que se actiia,
con las que se les corri¢ traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se iNSEMAran. ~ - - - - == << == e e e oo caicea



IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acréd_itar los hechos
imputados a los servidores plblicos encausados, los cuales le fueron a_dmitidos mediante los autos de
fechas diecisiete de enero de dos mil dieciocho (fojas 479-502) y, ocho de mayo de dos mil diecinueve
(fojas 680-681), mismos que se describen y valoran a continuaCion: - - - - - <« -« <=caanmnnnnoon

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 11-155
y 468-478; y, en original, ubicadas a fojas 157-159, 252-254, 347-349 y 444-462, las cuales se tienen
en obvio de repeliciones innecesarias como si a la letra se insertaren. A jas documentales,
anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos pblicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de “acuerdo alo
establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aptzcado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactltud

.. atendiendo ademas a que et valor del documento sera independiente a su eficacia Eegat para acreditar

la |mputac50n del caso. La valoracion se hace acorde a las feglas espemaies para ia valoracaon de ia

"‘Munig:;ptos. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda Sala, publicada en fa Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873,
descrita en parrafos que anteceden. - - - - - - - - oo a i R R EE R B

-- - B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y que obran a fojas 160-250, 255¥
345, 350-443 y 464-466 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose pc;r
reproducido como si a la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de
indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, apli'cado
de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del docUmenié
sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a fas reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion 1 y 325 del Céd’cgd
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
seglin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32;‘200()_;
Registro: 192109, de fa Novena Epoca, en Materia Com(in, emitida por la Segunda Sala, y que fﬁe
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abril de 2000, Pagina:
127, cuyo rubro y texto prevén: - - -« e v - s v memc e m e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Volumen 1l, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",

Cé_&‘?
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establece que conforme a fo previsto por el articulo 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fofografias de documentos o de cualesquiera otras

- aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de cerlificacion, queda al.
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a esle criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar’
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias. constituyen: un -
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho' de- carecer de: ceriificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe altenderse a los hechos que con elfas se pretende
probar y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resulfado de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero .
alcance probatorio que debe oforgéarseles.

- - - C) CONFESIONAL a cargo de los encausados, advirtiéndose que los dias veinticuatro y veinticinco
de junio de dos mil diecinueve, comparecieron los servidores publicos denunciados _

I (oo 702-709 y 713-714, respectivamente) para el

desahogo de dicha probanza. Esta autoridad a la prueba antes sefialada, ie otorga valor probatorio

pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por personas capaces de obligarse, co
plenc conocimiento y sin coaccién ni violencia y, fueron realizadas sobre hechos propios y conocid_o
de estos, considerando ademas que el valor de su contenido sera independiente a su eﬂcacna lega

k‘”?"

para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace acorde a las reglas espac;laies para la

valoracién de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318, 319 y 322 del Codtgo de »
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo
dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. - -------------

- - - Por ofra parte, en lo que respecta al coencausado (GGG - -cvicre

que la prueba confesional, no pudo desahogarse en virtud de la incofnparebencia del denunciado a
las misma, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento dictado en auto de fecha ocho de mayo de
dos mil diecinueve (fojas 680-681), teniéndosele por confeso de las posiciones que se declararon de
legales y procedentes en la diligencia de fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve {fojas 705-
706); por lo tanto, esta Autoridad, le otorga valor probatorio pleno para acreditar la admision tacita de
 las posiciones que fueron calificadas de legales y procedentes, al tenor del pliego que fue exhibido con
anterioridad a la hora y fecha sefialada para que tuviera verificativo su desahogo, de acuerdo a lo
 establecido por el articuio 271 Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, tomando en cuenta que el absclvente es una persona
capaz de obligarse, y se refiere a hechos propios o conocidos del encausado. La valoracién se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de las pruebas, de conformidad con los articulos 276
fraccion |, 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al

procedimiento gue nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo de la invocada Ley
de Responsabilidades.- - - - = -« -« - - - = e c ool mmmnn

- -- D) DECLARACION DE PARTE a cargo de los servidores publicos denunciados, advirtiéndose que

los dias veinticuatro y veinticinco de junio de dos mif diecinueve, comparecierb'n los servidores pablicos

respectivamente), de igual forma el dia ocho de julio del mismo: afio; el 'denunciédo-



_, comparecié para ¢l desahogo de la prueba que no atafie (fojas 725-726). En

ese tenor, esta Coordinacion, a las pruebas antes sefialadas, les otorga valor probatorio pleno para
acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por personas capaces de obligarse, con pleno
conocimiento y sin coaccidn ni violencia y, fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de
estos, considerando ademas que el valor de su contenido sera independiente a su eficacia legal para
acreditar la imputacién del caso, valoracion que se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento:a lo dispuesto por el
articulo 78 dltimo péarrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - - - -~ awemcmimnicaaannns

- - - E) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
5, S8 haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que fa ley no lo prohibe, y ias presunciones

humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio gue les de origen y haya entre estos

y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas'o
LMEROS; Recesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
s adp:i,d'é‘ Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de
gue se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al anlisis de |a litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado': “Del Juicio en
General', del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en 1a Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen- .~
vida propia, pues no es mas que el nombre que en ia practica se ha dado a /a totalidad de

“ las pruebas recabadas en ef juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de aufos,

---F) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se
determinard una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: *Def Juicio en Generaf, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comun de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen
52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - -« v v v v e e mmc e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus



conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, siendo las diez horas del dia quince de marzo de dos mil diecinueve, se levanté ia

Audiencia de Ley del encausadol | (oixs 658-669); de igual forma,

siendo las ocho y nueve horas del dia veintidds de marzo del mismo afio, se levantaron ias respectivas
Audiencias de Ley de los denunciados_
(foias 671-672 y 676-677 respetivamente); en“las que se hizo constar la comparecencia de los
encausados a las mismas, por medio de las cuales dieron contestacion a las imputaciones efectuadas
en su contra y manifestando lo que a su derecho conviniera, advirtiéndose que no ofrecieron medios de

conviccion alguno para efectos de acreditar su dicho.

FEE TR 314

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
que Ia ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debers ser cuidadosamente fundada en Ja sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comporfamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante les atribuye a los _encausadés-
, €8 con motivo
de la auditoria No. SON/CONTINGENCIAS-INV-CEA/18, practicada por personal de la Secretaria de la

Funcién Pdblica, en base al Programa Contingencias Econdmicas (TG2 Inversién), correspondiente al

ejercicio presupuestal dos mil quince, en la que se determiné la Cédula de Observacién No. 02 (fojas

135-138), denominad |
I ' fecha seis de

junio de dos mil dieciséis, que a continuacion se describe: - - - - - - -« - oo e e

INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
RETRASO EN LA EJECUCION DE OBRAS

Resultado del andlisis a la documentacion proporcionada y a fa inspeccion fisica de la Obra
“Infraestructura de Agua Potable para el Estado de Sonora “Nogales Agua 24 horas” (Construccion
de carcamo de bombeo de agua potable MALVINA), en la Localidad de Nogales, Municipio de
Nogales, en el Estado de Sonora’, ejecutada con recursos del Programa Contingencias
Econdmicas (TG2 Inversion), af amparo def contrato niimero CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-
59), del 18 de diciembre de 2015, con un importe contratado de $9,983,644.38 y cuya ejecucion
estuvo a cargo de la empresa PROMOTORA MAJERUS S. de R.L., se observé que:



El dia 24 de mayo de 2016 se llevd a cabo la revision fisica a la obra indicada, detectandose que
se liene un avance del 12% aproximadarnente, correspondiente a obra civil, y lo programado. .
segun el Convenio numero CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1 (fojas 77-78), del 24 de diciembre de
2015, a esa fecha deberfa ser del 90.79%, lo cual evidencia un retraso de obra con respecto al -
programa vigente.

Lo indicado, en incumplimiento a lo establecido en fa Clausula CUARTA (PLAZO DE EJECUCION)
del contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022, del 18 de diciembre de 2015 y en los articulos 110 y
113 fraccion VI del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas -
Mismas, que a letra dicen:

“Clausula- CUARTA (PLAZO DE EJECUCION), del Convenio nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022-
C1.- ‘LA CONTRATISTA” se obliga a realizar los trabajos objeto de este Convenio en un plazo de
171 dias naturales, debiendo iniciar el dia 01 de Enero del 2016 y terminarfos a mas tardar el dia

19 de Junio del 2016, de conformidad con el Programa de ejecucion que se adjunta al presente
Convenio Adicional.” _

‘Arficulo 110.- La ejecucion de los trabajos debera realizarse con la secuencia y en el tiempo
previsto en el programa de ejecucion convenido en el contrato.”

“Articulo 113.- Las funciones de la residencia seréan las siguientes:

Fraccion Vi.- Vigilar y controlar el desarrollo de fos trabajos, en sus aspectos de calidad, costo,
tiempazy apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances,
recuf$os asignados y rendimientos pactados en el contrafo.”

“CAUSA
- Deficiencias en la planeacion, ejecucion y aplicacion del recurso.

EFECTO
- incumplimiento de metas. .
- Inicio de procedimientos de responsabilidades a fos servidores puablicos involucrados. .

FUNDAMENTO LEGAL

- Cléusula DECIMA SEPTIMA (PENAS CONVENCIONALES) del Contrato nimero CEA-NC-IHU-
AP-15-022, del 18 de diciembre de 2015. '

- Articulos 110 y 113 fraccion VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

RECOMENDACIONES

CORRECTIVA

La Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora con base en las clausulas Quinta,
fraccion VI, y Decima Cuarta del Acuerdo de Coordinacion celebrado entre la Secretaria de la
Funcion Publica y ef Estado de Sonora; cuyo objeto es la realizacion de un programa de
Coordinacion especial denominado Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de
la Gestién Publica, y fa Colaboracion en Matena de Transparencia y Combate a la Corrupcion, en
el ambito de sus atribuciones, instrumentara el procedimiento administrativo correspondiente,
remitiendo para tal efecto copia certificada de la radicacion, citaforios y comparecencias, a la
Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Secretaria de fa Funcion Piblica.

PREVENTIVA _

La Comisién Estatal def Aqua (CEA), debera instruir a las reas responsables que se establezcan
los mecanismos de control interno que se consideren necesarios para evitar fa recurrencia de este .
tipo de observaciones, informando y documentando las acciones realizadas a fa Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, con el propésito de que esta comunique y envié a la -
Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Secretaria de fa Funcion Publica, fos
documentos que lo avalen.

- - - De lo apenas transcrito, se denuncia a los servidores publicos encausados. |G
D quicn fungio como Director de Supervision y Construccion; || R

I cuien ejercio como Coordinador de Supervision; y, por uitimo,—
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relacionada con los hechos que se le atribuyen, todos adscritos a la Comision Estatal def Agua CEA,
el incumplimiento a sus funciones que les conferia al desempefiar fos cargos, anteriormente
mencionados, por lo que debido a su omisién se generaron las irreguiaridades plasmadas en la
Observacion No. 02, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacion, es de considerar
que los servidores plblicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya Gue
incumplieran con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son las
fracciones 1, 11, IV, XXV, XXVI y XXVIli del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que se describen a continuacion:----- -~~~ r-----

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
senvieio. Yy
V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuesios
correspondientes a su competencia.

XXV.- Supervisar que fos servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con fas disposiciones
de este arficulo; y denunciar por escrito a la Contraloria 0 a la Coniraloria Municipal, segin
corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones flegaren a advertir, respecto
de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley, y de las normas que af efecto se expidan. '

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de_cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico. ' .
XXVIHL- Las demas que le impongan las leyes y regfamentos.

- - - Establecida que fue la observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores piblicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de: contestacion de
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron p'ertinentes para
acreditar su dicho, se procede a resolver, de-manera individual, conforme a derecho corresponde: - - -

A}.- Bejo ese tenor, la denunciante ie imputa-especificamente al hoy encausado-_

I .icn se desempeiio comcN osciito a la Comision Estatal del

Agua CEA y, al momento de los hechos, ~mediante Oficio Nimero CEA-0121-15 (foja 99)-, fue

designado Residente de la Obra denominada_

— amparada bajo el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-
022 (fojas 47-59), que no realizo cabalmente sus funciones, inherentes a su cargo como-
"B previstas en el documento denominado “Descripcion- del Puesto” (fojas 474-478),

- especificamente las funciones estipuladas en los parrafos primero y sexto, mismas que establecen lo

o siguiente: “1.-Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos...6.- Vigilar y controlar el

- desarollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de
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gfecucién de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados'.én
el contrato”; toda vez, que al efectuarse la auditorfa No. SON/CONTINGENCIAS-INV-CEA/16, el dia
veintitres de mayo de dos mil dieciséis, se realizd una inspeccion fisica a la obra previamente citac_i_é,
donde se detecté que la ejecucion de los conceptos revisados tenian un avance del 70% y en lo
general dicha obra presentaba un avance del 12% aproximadamente correspondiente a obra civil, y de
acuerdo a lo establecido en el programa de ejecucion (fojas 79-97), que se anexo dentro del Convenio
Adicional No. CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1 (fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento debia
presentar un avance del 90.79%, lo cual se asentd en las cédulas de inspeccion fisica y de campo
(fojas 131-132 y 133-134), evidenciandose asi que existié un retraso en la ejecucion de la obra que nos
ocupa, el cual fue ocasionado por deficiencias en las etapas de planeacion, ejecucién y aplicacion dé
los recursos, tal como se plasmd en la Cédula de Observacion No. 02 (fojas 135-138); en ese sentido,
el servidor piiblico denunciado, al ejercer funciones como Supervisor de Obra, le correspondia efectuar
- ‘|la supervision, vigilancia, control y revisién de los trabajos de las obras a cargo de |a entidad, en s_u_é
aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo
‘.q:ogz{_io%gﬂ?nces, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato niimero. CEA-NC-IHU-AP-

= ‘-’15\—022-;}_§é‘ra evitar que se presentara el atraso en la ejecucion de los trabajos de la obra en comento;
rpordo al incumplir con las funciones previamente descritas, se evidencié la falta de esmero y diligencia
del servidor publico encausado. - - =~ - - - === w e mmm e e R EEEEEEEEEE Y

- - - Asimismo, al ser designado Residente de la Obra denominad
I = 3o conlonimero G2

NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59), se le atribuye que transgredid los articulos 110 y 113, fraccion IV del

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Misnias, los cuales a
la letra dicen: "Articulo 110.- La ejecucion de los trabajos debera realizarse en el tiempo previsto en el
programa de ejecucion convenido en ef contrato.. Articulo 113.- Las funciones de fa residencia seréh
fas siguientes.... VI.- Vigilar y controlar el desarroffo de los trabajos en sus aspectos de calidad, costo,
tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados vy rendimientos pactados en el contrato...”; se tiene que infringid dicha normatividad, toda
vez que, el dia veintitrés de mayo de dos mit dieciséis, se efectud una inspeccion fisica y de campo
(fojas 131-132 y 133-134), a la obra previamente mencionada, en la cual se evidencid un notable
retraso en la ejecucion de la misma, pues se detectdo que presentaba un avance del 12%
aproximadamente y en lo particular los conceptos ejecutados tenian un avance del 70% y, de acuerdo
a lo establecido en el programa de ejecucion del Convenio Adicional No. CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1,
a esa fecha, |a referida obra debia presentar un avance del 90.79%, lo cual se asentd en las cedulas de
inspeccién fisica y de campo evidenciandose asi que existio un retraso en la ejecucion de fa obra que
nos ocupa, el cual fue ocasionado por deficiencias en las etapas de planeacion, ejecucion y aplicacion
de los recursos, tal como se plasmé en la Cédula de Observacion No. 02 (fojas 135-138); por lo tanto,

el encausado _, al fungir comolJ | I debio efectuar

la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos inherentes a la obra amparada bajo &
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Contrato No. CEA-NC-IHU-AP-15-022, para evitar que se presentara el atraso en la gjecucion de los
trabajos y a su vez debié cerciorarse que la obra en comento se ejecutara oporiunamente de
conformidad con los tiempos y plazos establecidos en el programa de ejecucion correspondientes,
observando en todo momento que se cumpliera con los aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a
los programas de ejecucion de los frabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y
rendimientos pactados en el contrato; por lo anteriormente descrito, se tiene que incumplié con la

normatividad previamente citada. - - - - - == === s e e m e a e

- - - Por dltimo, la parte denunciante concluye que el encausado _,

al ser omiso en el ejercicio de sus funciones, se evidencié el incumplimiento a los principios rectores
que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
- eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo,
en vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, por lo que es evidente que no
cumplid sus funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el
servicio pnbiicb como lo son las fracciones [, If, IV, XXVI y XVIII del articulo 63 de las i.ey de:

Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, mssmas Que...
establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para |
salvaguardar la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daréa lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin petjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: I.-
Cumplir con fa maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.. ll.- Abstenerse de
todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del servicio... IV.- Formular
y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos. correspondientes a su
competencia... XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio publico... XXVIll.- Las demés que le impongan las feyes
Y IeglameNt08.” - « = = = - < mm e e ammeci e

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| EGN
_ en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancién correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legistador
en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputacioneé que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefiala: - - - - - -« - - oo S e aaaaas
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ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrafivas a que’ se. ret" iere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente prooed:mrento

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, el lugar, dfa y hora en que tendra verificativo-dicha
audiencia y su derecho para contestar las rmpuiaaones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado | . (o< .-\cs constan en la correspondiente Audiencia
de Ley de fecha veintidés de marzo de dos mil diecinueve (fojas 676-677), donde manifesto lo
siguiente: “...cabe mencionar que efectivamente existié un atraso en la ejecucién y terminacién de la
. obra en cuestion mismo que le fue nolificado al contratista con fecha quince de.junio de dos mil

dieciséis mediante Oficio No. CEA-0336-16, mismo que se encuentra visible en la foja 161 def presente

i expediente, asi mismo en su momento se le notifico a la empresa sobre la sancion por el retraso en la

cucmnfde la obra, de igual forma, cabe mencionar que dicha sancion fue aplicada en la estimacion
\ donde se aplicaron fas sanciones correspondientes al atraso en fas estimaciones presentadas
nﬂrhero 3, 4y & (foja 201), posteriormente en la estimacion No. 06 se presentd una nueva sancion por
atraso (foja 208), mismo caso para fa estimacion No. 7 (foja 215), asi mismo en la estimacion No. 8
{foja 224), por fo que es importante mencionar que el atraso se presenté en fa obra y las sanciones
fueron aplicadas conforme a lo estipulado en el contrato correspondiente, asi mismo fa documentacion
comprobatoria fue enviada en su momento a la Contraloria del Estado para la solventacion de la cédula
de observacién que nos ocupa, y tal como se sefiala por parte de la Secretaria de la Funcion Fiblica
en el Oficio No. DGAOR/211/1371/2017 (foja 149), por lo que para concluir cabe seflalar que al atraso

que se presento en el contrato de la obra se encuentra previsto por la Ley y se le dio el tratamiento
conforme a fas leyes aplicables. .. - - - = = =« o s m e

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte .que el servidor plblico encausado, arguye

que efectivamente se presentd un atraso dentro de la obra denominada_

, amparada bajo el contrato nimero CEA-

NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59), sin embargo expresa que se tomaron las medidas necesarias para
reparar dicha irregularidad, puesto que mediante Oficio No. CEA-0336-16 (foja 161), se sanciond
contratista por el atraso en la ejecucion de los trabajos de la obra que nos ocupa, lo cual se puede
apreciar dentro de las estimaciones nimeros 5, 6, 7 y 8 (fojas 201, 208, 215 y 224, respectivamente};
asimismo manifiesta que las inconsistencias plasmadas en la observacion (02, ya fuercn solventadas, lo
cual se acredita con el oficio nimero DGAOR/211/1371/2017 (foja 149), por lo que a su parecer,
considera que las irregularidades que le imputan, ya fueron subsanadas; y, para acreditar su dicho
hace referencia a las documentales, que la autoridad denunciante, anex6 a su escrito de denuncia,

siendo especificamente las siguientes:- - -~~~ r- oo ma oo

-
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a) Oficio nimerc DGAOR/211/1371/2017 de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, signado
or el

y, dirigido al Secretario de la Contraloria General del
Estado de Sonora, Miguel Angel Murillo Aispuro, a quien le informan.que las recomendaciones
preventivas de las observaciones numeros 1, 2, 3, y 4, —generadas dentro de la auditoria
numero , ya fueron. solventadas, pero respecto a las
acciones correctivas, no estan subsanadas, (foja 149). - == === === mcemmmmmcm e

b) Oficio No. CEA-0336-16, de fecha quince de junio de dos mil dieciséis, signado por el Vocal
Ejecutivo de ia Comision Estatal del Agua, Sergio Avila Cecefia y, dirigido a la “Promotora
Majerus, S. de R.L., -empresa contrata para |a ejecucion de la obra amparada bajo el contrato
nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59)-, a quien se le notifica que debido a la
inspeccion fisica a la obra en comento, donde se detecto el atraso en el-avance de los trabajos,
se le aplicara una sancion a dicha empresa, por el evidente atraso, (foja 161). -------------

¢) Hoja de Control de Estimaciones, de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, relativo a la

Estimacion Na. 5, correspondiente al periado de ejecucion del primero al treinta de abrif de dos ...

mil dieciseis, la cual fue elaborada por el Representante Legal de la

d) Hoja de Control de Estimaciones, de fecha primero de junio de dos mil dieciséis” relativa'a

e} Hoja de Controi de Estimaciones, de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, relativo a la
Estimacion No. 7, correspondiente al periodo de ejecucion del primero al diecinueve de junio de
dos mil dieciséis, la cual fue elaborada por el Representante Legal de la

, (foja 215) - - - - - - - - P—

f) Hoja de Control de Estimaciones, de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis, refativo a la
Estimacion No. 8, correspondiente al periodo de ejecucién del veinte de junio al veintiocho de
julio de dos mil dieciséis, fa cual fue elaborada por el Representante Legal de la

(foja 224).- - - -« < macma-

- - - A las pruebas anteriormente descritas, se les otorgé valor probatorio en los términos de los
articulos 318, 323 fracciones V. y VI, 324 fraccion i, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
[0S MUNICIIOS.- = = = = =« = = m e e e e e R

- - - En ese tenor, al analizar las pruebas citadas por el encausado, se determinan que no son
suficientes para desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra, por las siguientes razones: en
primer lugar, el oficio nimero DGAOR/211/1371/2017 (foja 149), donde el encéusado expresa que las
imegularidades plasmadas en la Observacion 02, ya fueron solventadas, esta autoridad advierte que la
autoridad denunciante, NO le est4 atribuyendo la falta de solventacion a la referida observacion, por lo
que dicha prueba es inoperante; y, en segundo lugar, si bien es cierto, mediante el oficio ht’imero CEA-
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0336-16 {foja 161), donde se aplict una sancién a ta empresa [ EEGTGTcNGEG
I oo o bajo el contrato ndmero CEA-NC-IHU-AP-15-

022 (fojas 47-59), -la cual estaba bajo su cargo, puesto que fue designado como Residente de dicha
obra, mediante el Oficio No. CEA-0121-15 (foja 99)~, acredita ef argumento del encausado, respecto a
que la empresa contratada para la ejecucion de obra que nos ocupa, fue sancionada, lo cual se puede
apreciar en las estimaciones nimeros 5, 6, 7 y 8 (fojas 201, 208, 215 y 224, respectivamente); lo
anterior solo evidencia que no se efectud una debida supervision, vigilancia, control y revision de los

trabajos inherentes a la obra, en comento, toda vez que dicha sancién derivd de la revision fisica que
realizé el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, el dia trece de junio de dos mil

dieciséis a la obra que nos atafie, por fo tanto, tomando en cuenta que al momento de efectuarse la

auditoria_ practicada por personal de la Secretaria de la

F’unclaat Publica, la cual dio inicio el dia diecinueve de abril de dos mil dieciseis (fojas 105-107) y, el dia

vemmres de mayo de dos mil dieciséis, se realizd una.inspeccion fisica y de.campo a la obra

;;rewamente citada (fojas 131-132 y 133-134), donde se detectd un retraso en la ejecucion de la obra
que nos ocupa, tal como se plasmod en la Cedula de Observacion Ne. 02 de fecha seis de junio de dos
mil dieciséis (fojas 135-138), se tiene que las deficiencias detectadas en la primera inépeccién fisica de
fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, atn persistian cuando se realizd ia siguiente verificacion
ejecutada por el ISAF, en consecuencia SI NO SE HUBIESE realizado una segunda inspeccion, no se
habria sancionado a la empresa contratada por el evidente atraso que presentaba la obra amparada
bajo el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022, las cuales se habian detectado previamente; por lo
tanto se reitera que no se efectud una debida supervisién, vigilancia, control y revision de los trabajos
inherentes a la obra, en comento y, al tomar en cuenta la imputacion que se le atribuye al encausado

B - o' omento de os hechos ejercid como Supervisor de
Obra y fue designado | prcviamente mencionada, se tiene que incumpli con sus
funciones, inherentes al cargo como || cstablecidas en los pérrafos primero y sexto,
previstas en el documento denominado “Descripcién del Puesto” (fojas 474-478), mismas que a letra
dicen: “1.-Supervisar, vigilar, controlar y revisar la gjecucion de los trabajos...6.- Vigilar y controlar el
desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a !_¢s' programas de
efecucion de los trahajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en
ef contrato” y, de igual forma al desempefiarse como Residente de Obra, transgredit lo eStipuEado en el
articulo 113, fraccién IV del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y: Servicioé- Relacionados con las
Mismas, donde se establece lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las
siguientes:...VI.- Vigilar y controfar el desarrollo de los frabajos en sus aspectos de calidad, costo,
tiempo y apego a los programas de ejecucion de fos trabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el contrato.."; toda vez que no efectué debidamente la

supervision, vigilancia, contro! y revision de los trabajos inherentes a la obra amparada bajo el Contrato

No. CEA-NC-IHU-AP-15-022, puesto que al realizarse la auditoria||| G
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- se detecto que la obra que nos ocupa, presento un considerable retraso en la ejecucion de los
trabajos, tal y como se ptasmo en la observacion 02; por lo tanto si el encausado hubiese cumplido con
las funciones previamente citadas, debié cerciorarse que la obra en comento se ejecutara
oportunamente de conformidad con los tiempos y plazos establecidos en-el programa de ejecucion
correspondiente, observando en todo momento gue se cumpliera con los aspecios de calidad, costo,
tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el contrato, lo cual no ocurtio, pues de haberio hecho, se
habrian evitado las inconsistencias descritas en la observacion 02; por fales motivos esta Autoridad
determina que las pruebas mencionadas per el encausado no logran desvirtuar la imputacion que se le
atribuye, si no al contrario, pues a pesar de que se haya sancionado a la empresa contratada para la
realizacion de la obra, por el retraso en la realizacién de los trabajos, no pasa desapercibido el hecho
“de que &l denunciad_o_, no realizé una eficiente supervision en la
ejecucion de los trabajos dentro de la obra que nos ocupa, lo anterior, también se acredita con.
documentales gue se describen a continUacion; - - == - = =< - - - s mc s e m e

R

e Oficio No. CEA-0121-15, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, sagha‘ po

Vocal Ejecutivo de'la ComisiénEstatal det Agua CEA, Sergio Avila Cecefia y dlngldo
encausado, , a quien se le informa que ha sido designado:
Residente de la Obra denominad

Ml amparada bajo el contrato
numero CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59) y, asimismo se le solicité que’efectuara un
informe de avance de obra semanal y debia apegarse a los lineamientos: que marca el
articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Pubizcas y Servicios Relacionados con las
Mismas (foja 99);- = = === == - c s s

e Oficio No. CEA-0271-16, de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, signado por el
Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, Sergio Avila Cecefia v, dirigido al Director
General de Evaluacion y Control de Obra Plblica de la Secretaria de la Contraloria General,
Jesus
Obra

Roman Gutiérrez Sanchez_a guien se le informa que se designo al Residente de
; ., para atender la revision fisica a las obras
correspondientes a (TG2 Inversion), correspondiente

al gjercicio presupuestal dos mil quince (foja 130); - === -~ memmmmem e

o (Cédula de Inspeccion Fisica de fecha veintitrés de m
Obra denominada

", referente a la Auditorta; SON/CONTINGENCIAS
INV-CEA/16, donde se detectd que la ejecucion de los conceptos revisados tenian un
avance del 70% y en lo general dicha obra presentaba un avance del 12% aproximadamente
correspondiente a obra civil, la cual fue firmada por el de la Comision
Estatal del Agua CEA

(fojas 131-132)- -~ - -~ n e === wewmmmmemammoeme oo -

* (Cédula de Inspeccion de
a la Obra denominada

referente a la Auditoria | | SR

, donde se detectd que la ejecucién de los conceptos revisados tenian un
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avance del 70% y en lo general dicha obra presentaba un avance del 12% aproximadamente
correspondiente a obra civil, y de acuerdo a lo establecido en el programa de ejecucidon -~
(fojas 79-97), que se anexd dentro del Convenio Adicional No. CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1
{fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento debia presentar un avance def 90.79%, lacual =

fue firmada por el de la Comision Estatal del Agua CEA, I
I o de la Secretaria de la
Contraloria General y {fojas 133-

AB4)w == m e mm o mmm o mmmmmmm i mmm i ne e e m e e

e Declaracion a cargo del hoy encausado_ de fecha tres de

mayo de dos mil diecisiete, donde se destaca lo siguiente: “...por motivo de mi profesion, me -
foca realizar la_supervision de la_ejecucion de la obra asi como la integracion de la
documentacion que se genere de la misma, esto a partir de cudndo se me adjudique el
contrafo, entre otras funciones, las cuales se encuentras desgritas 'y previstas en la
Descripcion del Puesto de __(fo as 474-478), emitido por la propia Entidad -
(CEA) siendo pues y al caso especifico, que en lo relativo a la obra que nos ocupa, estuve
como Residente de la Obra, verificando que los trabajos se realizaran con caiidad y en los—
tiempos acordados...”, (fojas 347-348); - - - - - - e we e e R R N

19 e Oficio No. ECOP-DEC-1185/2017, de fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete, signado

por el Director General de Evaluacion y Control de Obra Piblica de la Secretaria de la.
. zenrp Gontralorfa_General, Mario Regin Sanchez. quien presenté el Informe Aclaratorio de
~Audioria: * de fecha cinco de junio de dos mil diecisiete -
+y anexos, firmado por el Auditor de la Direccidn Generat de Evaluacion. y Control de Obra .
Pablica de la Secretaria de la Contraloria General, Ulises Echave Cota y por el Audiior
Externo de la Secretaria de la Funcién Publica, Juan Antonio Sanchez Jiménez, donde se- +
constatd, nuevamente, que Ia obra denominada

, amparada bajo el
contrato namero CEA-NC-IHU-AP-15-022, que al momento de efectuarse la auditoria se
detectd que la ejecucion de los conceptos revisados tenian un avance del 70% y en lo -
general dicha obra presentaba un avance del 12% aproximadamente correspondiente a obra
civil, y de acuerdo a lo establecido en el programa de ejecucion, fa obra en comento debia
presentar un avance del 90.79%, evidenciandose asi que existio un retraso en la ejecucion
de la obra que nos ocupa, el cual fue ocasionado por deficiencias en las etapas de.
planeacién, ejecucion y aplicacion de los recursos, (fojas 444 y 445-462). -« - - - < - - - - - -

- - - En consecuencia, se reitera que las documentales citadas por el encausado son insuficientes,
para desvirtuar las imputaciones formuladas en su confra, pues si bien es cierto, &l servidor piblico
denunciado, las menciond para apoyar sus argumentos, donde establece que la empresa contratada
para la ejecucion de obra que nos ocupa, fue sancionada, por el evidente atraso en la ejecucion de los
trabajos; se advirtio que dicha sancion se efectud debido a las inspecciones que se realizaron a la obra
amparada bajo el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022, por lo que S NO SE HUBIESE efectuado
tanto las verificaciones fisica y de campo a la obra que nos atafie, no se habrian detectado las
irregularidades plasmadas en la Cédula de Observacion No. 02 {fojas 135-138) y, por ende no se
habria tomado la medida de sancionar a la empresa contratada para la ejecucion de la obra, por el

evidente atraso que presentaba, tal como de determiné en parrafos que anteceden, por tales motivos

dichas pruebas no son suficiente; por otro lado, dentro del ciimulo probatorio, aportado por la autoridad
denunciante, obra el Oficio No. CEA-0121-15 {foja 99), donde el hoy encausado _

_ fue designado _ denominada
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I :-rad bijo el conirlo nimero CEA

NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59) y, asimismo se le solicitd que efectuara un informe de avance de obra
semanal y debia apegarse a los lineamientos que marca el articulo 113 del Reglamento de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; por ende al fungir como ||| GG,
—lo cual reconoce en fa declaracion a su cargo, llevada a cabo el dia tres de mayo de dos mil diecisiete
(fojas 347-348)-, debid cerciorarse que la obra en comento se ejecutara oportunamente de
conformidad con los tiempos y plazos establecides en el programa de ejecucién correspondiente,
observando en todo momento que se cumpliera con los aspectos de ‘calidad, costo, tiempo y apego a
los programas de ejecucion dé los “trabajos, de acuerdo con los. 'évances, recur_sos asignados
rendimientos: pactados en el contrato, tal y como se fo exigia las funciones; inherentes al cargo como
Supewisof _'_de _Obra, establecidas en los patrafos primero y seXto,_'pr'e\{istaSM en el documento
denominado “Descripcion-del Puesto™ {fojas 474-478), mismas que a letra dicen: "1.-Supervisar, L

vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos...6.- Vigilar y controlar el desarroflo de .f}o.s

trabajos, en. sus aspecfos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecuc.!on de los

trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendrmfentos pactados en %gv %
como el articulo 113, fraccién IV del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas’ y Ser\nctos::
Relacionados con las Mismas, el cual a fa letra dice: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia |
seran las siguientes:...VI.- Vigitar y controlar el desarrollo: de los trabajos en sus aspectos de calidad,
costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, .de acuerdo con los avances,
recursos asignados y- rendimientos pactados en el contrato...”; por lo --fanto al incumplir con dicha
funcion, se generaron las iregularidades descritas en las cédulas de inspeccién fisica y de campo
(fojas 131-132 y 133-134), evidenciandose asi que existio un retraso en.la ejecucion de la obra que nos
ocupa, el cual fue ocasionado por deficiencias en las etapas de planeacion, ejécucién y aplicécién de
los recursos, tal como se plasmé en la Cédula de Observacion No. 02 {fojas 135-138), lo cual se
confirma en el Informe Aclaratorio de Auditoria, (fojas 444 y 445-462}; por lo tanto se determina que los

- argumentos mterpuestos por el encausado son improcedentes en relacion con la denuncia presentada
ensu COMEA. = = = = = = == = = 2= e e [

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propésite de acreditar la conducta reprochada, en
relacion a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas; todas y cada una de las constancias
del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,
como asi lo ordena el articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, segiin se encuentra previsto en el articulo’ 78 segundo
- pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores ‘Pablicos del Estado y de los Municipios,
arriba a la-conviccién de que es-fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado
I o = siguientes razones: se determind que los argumentos
interpuestos por el encausado, son-improcedentes, por los motivos: anteriormente expuestos en el
parrafo que antecede; aunado a ello el denunciado no exhibid prueba idonea y/o medio de defensa que
desvirtiien ios hechos que se le atribuyen; si no al contrario, toda vez que reconoce y admite que la
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obra amparada bajo el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59) present un atraso en‘la
ejecucion de los trabajos, tal y como se plasmé en la observacion 02 (fojas 135-138) y, a pesar de que
se haya sancionado a la empresa contratada para la realizacion de la obra, por el refraso en la
realizacion de los trabajos, no pasa desapercibido el hecho de que no se realizd una eficiente
supervision y funciones de residencia en la ejecucion de los frabajos dentro de la obra que estuvo bajo

su cargo; lo anterior se robustece con las pruebas ofrecidas por la denunciante, donde se destacan las

siguientes: @) Oficio No. CEA-0121-15 {foja 99), donde e! hoy encausad||| [ GTGTGTGNGNGNGGE
S (o designado [N rominac: [
I <1 4o ¢ contao nimero CEA

NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59) y, asimisme se le solicitdé que se apegara a los lineamientos que
marca el articulo 113 del Reglamento de 1a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; por ende al fungir como || . debio efectuar la supervision, vigilancia, control 'y
’%ﬁ%‘f‘de los trabajos inherentes a la obra amparada bajo el Contrato No. CEA-NC-IHU-AP-15-022,
P ara’ évitar que se presentara el atraso en la ejecucion de los trabajos y a su vez debid cerciorarse que
I&a obra en comento se ejecutara oportunamente de conformidad con los tiempos y plazos establecidos
en el programa de ejecucion correspondiente, observando en todo momento que se cumpliera con los
aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo
con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato, tal y como lo estipula &l
articulo 113 fraccion [V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadoes con
fas Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las
siguientes:... VI.- Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos en sus aspectos de calidad, costo,
tiempo y apego a los programas de efecucion de los frabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el contrato...”; y, b) Declaracion a cargo del encausado de fech_.a
tres de mayo de dos mil diecisiete, donde se destaca lo siguiente: “...por molivo de mi profesion, gle_

toca realizar la supervision de fa efecucion de la obra asi como fa integracion de fa documentacion que

se genere de la misma, esto a partir de cuéndo se me adjudique el contrato, enfre otras funciones, fas
cuales se encuentras descritas y previstas en la Descripcion del Puesto de [ EEEENEGEGD (fojajé,_
474-478), emitido por la propia Entidad (CEA)...", (fojas 347-348); en este tenor, esta Autoridad al
analizar las manifestaciones efectuadas por el encausado, en la referida declaracion, advierte que el
servidor publico denunciado reconocié que al desempefiarse como [ R ' correspondia

acatar las funciones descritas en el documento denominado “Descripcion del Puesto” {fojas 474-

478), especificamente las establecidas en los parrafos primero y sexto, mismas que a letra dicen: “.-
Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos...8.- Vigilar y controlar ef desarrollo de
fos trabajos, en sus aspectos de calidad,: costo, tiempo y apego a los programas de ejectcion de los
trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato”, por
lo tanto, con sus manifestaciones, se acredita que el encausado al desempefiarse como  Supervisor de
Obra adscrito a la Comisién Estatal det Agua CEA actud de forma contraria a su deber legal que se le

exige como servidor plblico, toda vez que no realizo cabalmente sus funciones, inherentes a dicho
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puesto, toda vez, que al efectuarse la auditoria No. SON/CONTINGENCIAS-INV-CEA/16, el dia
veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, se realizé una inspeccion fisica a fa obra.que nos ocupa, donde
se detectd que la ejecucion de los conceptos revisados tenian un avance del 70% y en lo general dicha
obra presentaba un avance del 12% aproximadamente correspondiente a obra civil, y de acuerdo a lo
establecido en el programa de ejecucidn (fojas 79-97), que se anex6 dentro del Convenio Adicional No.
CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1 (fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento debia presentar un avance
del 90.79%, lo cual se asento en las cédulas de inspeccion fisica y de campo (fojas 131-132 y 133-
134), evidenciadndose asi que existid un retraso en la ejecucion de la obra que nos ocupa, ei-cual fue
ocasionado por deficiencias en las etapas de planeacion, ejecucion y aplicacion de los recursos, tal
como se plasmé en la Cédula de Observacion No. 02 (fojas 135-138); en ese sentido, el servidor
pablico denunciado, al ejercer funciones como [ v designado a su vez como
I d< ia misma obra, le correspondia efectuar la supervision, vigilancia, control y revision de los
trabajos de las obras a cargo de la entidad, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los

programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, -recursos asignados y.

rendimientos pactados en el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022, por lo al incumplir conil

funciones previamente descritas, se evidencié la falta de esmero y diligencia del servidor pﬂBﬁc
encausado. A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor probatorio de conﬁmmiad con Ios*
articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Je.Sonora, de

aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ltimo parrafo de [} Ley‘ ’
. de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los MUnICIpIOS, == === = === e v m e

- - - Asimismo, a la declaracién realizada por el encausado ante la autoridad denunciante, se le
concede valor probatorio de confesion extrajudicial toda vez que la miéma fue rendida ante una
autoridad en el ejercicio de su funcion, sin presién, por persona capaz y la cual versa sobre hechos
- _propios, la cual no se encuentra objetadaﬁ ni_ redargliida de falsa por la encausado, de acuerdo a lo
~~dispuesto por el articulo 320 fraccion IV del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, el cual estipula lo siguiente: “Articulo 320.- Haré fe la confesién extrajudicial en Ios siguientes
casos:...IV.- La que se haga en forma auténtica ante cualquier funcronano con fe publica...” apllcado
- supletoriamente al procedimlento que nos ocupa, segun lo dlspuesto por ei artlculo 78 utt|mo parrafo de
laLeyde Responsablhdades de Ios Servidores Pablicos del Estado y de ios Municipios.- RREREEEEEE

- - - De esta forma, al-haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el
encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de' actuaciones, ni existir
‘presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion VI'y 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; de aplicacién supletoria en la materia; resulta dable
concluir que la conducta irregular que se le atribuye al encausado _
I con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene fa carga de
probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario fenga a su
favor una presuncién legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con Ia que lograra

desvirtuar la imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditas las
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imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempefié como

B i designado [ <c-orinad= [
I
|
I - =< baio ©f contrato nimero CEA-
NC-IHU-AP-15-022 {fojas 47-59), no demostré eficiencia en el ejercicio de sus funéidnés, inherentes al
cargo como [ . <stzbiecidas en los pamafos primero y sexto, previstas en el
documento denominado “Descripcion del Puesto” (fojas 474-478), mismas que a lefra dicen: “1.-
Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucién de los trabajos...6.- Vigilar y controlar el desarrollo dé
los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de 'éjecucién de los
trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados én el contrate”,
asimismo al ser designado Residente de Obra, transgredio el articulo 113, fraccion IV del Reglameﬁté
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a Ia letra dice:
‘Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:...VI.- Vigilar y cohtrdlar ef desarro'ﬂ_o'
de fos trabajos en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de gjecucion de f_ds
trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato‘.f";
puesto que no realizd una eficiente supervisién en la ejecucidon de los trabajos dentro de la obra que

nos ocupa; por ende, es indiscutible que el denunciado incurrié en falta administrativa al no

““cumplir con las normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, como se precisé

anteriormente. Sirve de apoyo juridico por analogia para el anterior razonamiento la siguiente tesis

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, Pagina: 525, Tesis: XX1.10.34 P, Tesis
Aislada, Materia(s}: Penal

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prusba presuncional, para que

engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que logicamente

se deduzcan de los hechos, derivada del enlace armonico de los indicios que se

encuentran ligados infimamente con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen,

no una probabilidad, sino una conclusion categérica.
- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en ef desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -

- - - Transgredio lo estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsabiliidades, ya que el

servidor piblico en comento no cumplié con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, ast

como la fraccion I def referido articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de
todo acto u omision qgue cause o pueda causar 1a suspension o deficiencia del servicio; pues como se

advierte del ciimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré que la conducta observada por
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el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su-puesto,
toda vez que al desempefiarse como || 2dscrito a la Comision Estatal del Agua CEA
y, al momento de los hechos, —-mediante Oficio Nimero CEA-0121-15 (foja 99)-, fue designado

Residente de 2 Obra denomined

I -02rada bajo el contrato numero CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-58), que
no realizo cabalmente sus funciones, inherentes a su cargo como Supervisor de Obra, previstas en el

documento denominado “Descripcion del Puesto” (fojas 474-478), especificamente las funciones
estipuladas en los parrafos primero y sexto, mismas que establecen lo siguiente: “1.-Supervisar, vigifar,
controlar y revisar la ejecucion de los trabajos...6.- Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en
sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de
acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato”; toda vez, que al

efectuarse la auditoria ||| G <! o2 veintités de mayo de dos. mil

dieciséis, se realizd_una inspeccion fisica a la obra previamente citada, donde se detectd que.da,

ejecucion de fos conceptos revisados tenian un avance del 70% y en lo general dicha obra presen:
un avance del 12% aproximadamente correspondiente a obra civil, y de acuerdo a lo establecido en't
{*(si : 'TNGE :

AP-15-022-C1 (fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento debia presentar un avance del 90. 79%, Iol a

programa de ejecucion (fojas 79-97), que se anexé dentro del Convenio Adicional No’

cual se asentd en las cédulas de inspeccion fisica y de campo ({fojas 131-132 y 133—134)
evidenciandose asi que existié un retraso en la ejecucion de la obra que nos ocupa, el cual fue
ocasionado por deficiencias en las etapas de planeacion, ejecucion y aplicacion de los recursos, tal
como se plasmo en la Cédula de Observacion No. 02 (fojas 135-138); en ese sentic_fo; el servidor
publico denunciado, al ejercer como Supervisor de Obra, e correspondia efectuar la“supervisién,
vigilancia, control y revision de los trabajos de las obras a cargo de la entidad, en sus aspectos de
calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los
avarnces, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022,

por fo al incumplir con las funciones previamente descritas, se evidencio la falta de esmero y dlligenma
dei servidor piblico encausado. - =« - - -~ - e v oo m sl R LR E e R R

- - - Incumplié |a fraceién IV donde se establece que debe formular y ejecutar legalmente, en su caso,
los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia, se tiene que transgredio
dicha disposicion toda vez, que al efectuarse la auditoria [ || | | | | | . -
dia veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, se realizd una inspeccion fisica a la obra denominada
|
.
A -2 2d
bajo el Contrato No.. CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59), donde se detectd que la-ejecucion de los
conceptos revisados tenian un avance del 70% y en lo general dicha obra presentaba un avance del
.- 12% aproximadamente correspondiente a obra civil, y de acuerdo a lo establecido en el programa de
- ejecucion (fojas 79-97), que se anexd dentro def Convenio Adicional No. CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1
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{fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento debia presentar un avance del 90.79%, lo cual se asentd
en fas cédulas de inspeccion fisica y de campo (fojas 131-132 y 133-134), evidenciandose asi que
existio un retraso en la ejecucion de la obra que nos ocupa, el cual fue ocasionado por deficiencias en
las etapas de planeacion, sjecucion y aplicacion de fos recursos, tal como se plasmé en la Cédula de
Observacion No. 02 (fojas 135-138); en ese sentido et encausado [ | I NGTGTGTGTGTGNGNGNGNGNGGGGEGE
quien se desempei6 comd |l =dscrito a fa Comision Estatal del Agua CEA y, al
momento de los hechos, —mediante Oficio Nimero CEA-0121-15 (foja 99)-, fue desig.'n'ado -
- previamente citada, no efectud una debida supervision, vigilancia, control y revision de los
trabajos inherentes a la obra amparada bajo el Contrato No. CEA-NC-IHU-AP-15-022, para evitar que
se presentara el atraso en la ejecucion de los trabajos y a su vez debi6 cerciorarse que la obra en
comento se ejecutara oportunamente de conformidad con los tiempos y plazos establecidos en el
programa de ejecucion correspondiente, observando en todo momento que se cumpliera con los
aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los {rabajos, de acuerdo

con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el confrato, - - «--~~--- - oo

- - - Por ultimo se tiene que infringio lo estipulado en ia fraccion XXVI del mismo numeral, la cual
" especifica que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique
“incumplimiento de cualquier disposicion- juridica refacionada con el servicio publico; asi como la

fraccion XXVIII, la cual estipula lo siguiente: “las demas que le impongan las leyes y reglamentos...”;

" toda vez que el encausado [ . designado [
denominada [

B - parada bajo el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59), porlo tanto debia
apegarse a los lineamientos que marca el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, especificamente la fraccion IV, la cual a letra dice: *Articulo
113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes.... V.- Vigilar y controfar el desarrollo de fos
trabajos en sus aspectos de calidad, cosfo, tiempo y apego a los programas de gjecucién de los
trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato...”,
por lo tanto al incumplir con dicha funcion, de generaron las irregularidades descritas en las cédulas de
inspeccion fisica y de campo (fojas 131-132 y 133-134), evidenciandose asi que existio un retraso en la
gjecucion de la obra que nos ocupa, el cual fue ocasionado por deficiencias en las etapas de
planeacion, ejecucion y aplicacion de los recursos, tal como se plasmé en fa Cédula de Observacion
No. 02 (fojas 135-138), por lo tanto no realizd cabalmente sus funciones. Lo anterior; es asi toda vez
que al ostentar el cargo como servidor plblico, estaba obligado a cumpiir las. Ieyeé,_ reglamentos,
decretos, acuerdos, circutares, procedimientos y demas disposiciones relacionados con _|°S SErvicios y
actividades de su respectiva competencia y, debido al incumplimiento de sus funciones, su omision
derivo en las irregularidades descritas en la Observacion No. 02; lo cual evidentia que no demostré
esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye al encausado, se acredita

con ciimulo probatorio que la denunciante aporté y que fueron relacionadas con anterioridad. - - - - - - -
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- - - En consecuencia, Ia conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indicod con anterioridad, e! denunciado no cumplié con las obligaciones que se
exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacién se establece en el articulo 144 fraccién Il de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, 1l 1V, XXV y XXVIIi antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado

- - - Sirven de sustento para ios argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, fa primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de fa Novena Epoca,
Registro; 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abrit de 2003,
Materia(s}f Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No.z'185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesi
Alslada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - - eeenad

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETI% A
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabmdaﬁw
administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion épfima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
piblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter piblico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un oOrgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la fey
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo tanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de Ia lectura de

fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de deferminar con
exaclitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
la cual se expidio ef nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto gue se investigs, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Piiblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio ptblico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores plblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucidn Federal, en
su articulo 109, fraccion i, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores plblicos por los actos u omisiones que afecten fa legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
emplecs, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como piar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
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propias o estatufos que rigen la prestacion del servicio piblico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor publico y el Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declaro la existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de ||| . o~ <! corocter
de servidor pablico adscrito a la Comision Estatal del Agua CEA, procede la aplicacion de una
sancion, misma que se impondra en el siguiente punto. -~ «- === ---c-ccermnaonnn SRR

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente_;indicadés las hipdtesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores'_Pabli:cos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor plblico aqui encausado, con fundamento en ids articulos:68, 69, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se procede
a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso,
advirfiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado [ EGTGTTTNNGNGN
I civaliza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas
obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la
i conducta lrreguiar desplegada, al ejercer como Supervisor de Obra adscrito a la Comisién Estatal del
'lAgua CEA y,-al momento de los hechos, -mediante Oficio Nimero CEA-0121-15. {foja 99)-, fue

s designado Residente de la Obra denominada ]
FEEE

A
I -2 20- bajo o contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-

022 (fojas 47-59), no realizo cabalmente sus funciones, inherentes a su cargo como |G
B orevistas en el documento denominado “Descripcion del Puesto” (fojas 474-478),

especificamente las funciones estipuladas en los parrafos primero y sexto, mismas que establecen lo

siguiente: “1.-Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos...6.- Vigilar y controlar el
desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de
gjecucion de Jos trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en
el confrafo”; asi como los fineamientos que marca el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, especificamente la fraccion IV, la cual a letra
dice: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes....Vl.- Vigilar y controlar el
desarrolio de los frabajos en sus aspectos de calfidad, costo, tiempo y apego a los programas de
gjecucion de los trabajos, de acuerdo con fos avances, recursos asignados y rendimientas pactados en.
el contrato...”; por lo que al no cumplir cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas no
efectué una debida supervision, vigifancia, control y revision de los trabajos inherentes a la obra
amparada bajo el Contrato No. CEA-NC-IHU-AP-15-022, para evitar que se presentara el atraso en la
ejecucion de los trabajos y a su vez debid cerciorarse que la obra en comento”se ejecutara
oportunamente de conformidad con los tiempos y plazos establecidos en el programa de ejecucion
correspondiente, observando en todo momento que se cumpliera con los aspectos de calidad, costo;
tiempo y apego a los programas de ejecucién de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos
asignados y rendimientos pactados en el contrato, por ende, su omision implica la viofacion de los

principios consagrados en el articulo 144 fraccion [if de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
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Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad y. eficiencia que deben. ser observados en el
desempefio de su funcion; por lo que debido a conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69
de la referida Ley de Responsabilidades de los. Servidores Publicos del Estado y de los Municipios que
- a continuacién se transcriber- - - - - - - - R LR R LS L R Rt LR R R EE LR LR

ARTICULO 69.- Las sanciones admmfstratrvas se impondran tomando en cuenta los

siguientes efementos:

I.- La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de Suprimir

précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta !ey 0 las que se d:cten

con baseen elfla,

Il.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico.

1).- El nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y-los medios de

ejecucion. _

V.- La antigiledad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. .

Vil.- EI monto del beneficio, dafic o perjuicio economfcos derivado del :ncumphm:ento de
~ obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para.d
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fec
veintidés de marzo de dos mil diecinueve {fojas 676-677), de la que se deriva que el encausada

I - . cucn ol momento delioS'
desempeiic como (MM © cu: tene una antigiiedad devcatoree -afios

aproximadamente en el servicio publico, elementos que le perjudican, porque atendiendo premsamente

a la antigiedad y grado de estudios que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el cono_c;mlento
sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor publico contaba coan una
antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de Ia naturaleza de la funcion o cargo que
desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes
incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de
$14,000.00 (catorce mil pesos 00/100 MN.), lo que deviene en una situacion econdmica
presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que
exige al servidor piblico perteneciente a la Comision Estatal del Agua CEA, conducirse con respeto y
honestidad en el ejercicio de las funciones a su Cargo. Por ofra parte, esta Autoridad advierte due enla
~ base de datos del Sistema de Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva
--en esta Coordinacién Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de resbonsabiiidad
administrativa instruidos en contra del servidor piblico encausado, situacion que le beneficia, puesto

que no se le sancionara como reincidente en el mcumpllmtento de obhgamones alas que estaba sujeto
€OMO SEIVIAOr PABIICO. < - - = = = = = = = & e o oo e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de gjecucion
de la conducta y el movil que tuvo para cometeria, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche ¥ que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, elio para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias

caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
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acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso la Amonestacion, de
conformidad con los articulos 68 fraccion 1, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - ==~ === -« ascmmecmme e -

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabifidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las
sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
Se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualguier forma, las disposiciones de
esta fey o las que se dicten con base en effa”; en atencion a ello, tomando en cuentalas circunstancias
de modo, tiempo y iugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y
resultando que en su omision incurmié en los supuestos que regulan las fracciones | I, 1V, XXVl y
XXVIIl del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, y, en vista de que la sociedad espera que desempefie fas obligaciones que todo servidor
plbiico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar

y hacer guardar la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de

Sonora y las- leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés publico y social, ¥
conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar

conductas .irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la

m.. sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el servicio

que otorga la Comision Estatal del Agua CEA, con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y
eficacia de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor piblico
tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un sefvicio
plblico eficiente y de calidad; por lo tanto; es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas
denunciadas en contra del servidor piblico encausado, aplicarle la sancion establecida por el articulo
68 fraccion Il de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
consistente en AMONESTACION; toda vez que fa conducta que se le reprocha al encausado ||l

B o 2 considera grave, debido a que al ser [ ¢

designado como [N a misma cbra cenomineda

I - 02 bajo ¢ contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-

022 (fojas 47-59) se le solicité que se apegara a los lineamientos que marca el articulo 113 del

Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, especificamente la
fraccion 1V la cual a la letra dice: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:. ..
VI.- Vigilar y controlar el desarrollo de los frabajos en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a
los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con fos avances, recursos asignados y
rendimienfos pactados en el contrato_-;:..”;y, asimismo- debié cumplir con las funciones p_revistas en el
documento denominado “Descripcié’ﬁ; _de'i Puesto” (fojas 474-478), especificamente Eéi_s establecidas
en los parrafos primero y sexto, mismas que a letra dicen: *1.- Supervisar, vigilar, controfar y revisar la
ejecucion de los trabajos...6.- Vigilar y controlar el desarrdﬂo de los trabajos, en sus aspectos de

calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los
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avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato®, por lo tanto debid efectuar ia
debida supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos inherentes a la obra amparada bajo el
Contrato No. CEA-NC-IHU-AP-15-022, para evitar que se presentara el atraso en la ejecucién de los
trabajos y a su vez estaba obligado a cerciorarse que la obra en comento se ejecutara oportunamente
de conformidad con-los tiempos y plazos establecidos en el programa de ejecucion correspondiente,
observando en todo momento que se cumpliera con los aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a
los programas de ejecucién de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y
rendimientos pactados en el contrato, lo cual no ocurri6, toda vez, que al efectuarse la auditoria [JJjj
I - oo ciniires de mayo de dos mil dieciséis, se realizd una
inspeccion fisica a la obra gue nos ocupa, donde se detectd que la ejecucion de los conceptos
revisados tenian un avance del 70% y en lo general dicha obra presentaba un avance del 12%
aproximadamente correspondiente a obra civil, y de acuerdo a lo establecido en el programa de
gjecucion (fojas 79-97), que se anexd dentro del Convenio Adicional No. CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1

{fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento debia presentar un avance det90.79%, lo cual se asent6

en las cédulas de inspeccién fisica y de campo (fojas 131-132 y 133-134), evidenciandose asi que'
existio un retraso en la ejecucion de la obra que nos ocupa, el cual fue ocasionado por deficiencias en;
J8data de
Observacion No. 02 (fojas 135-138); por lo que al incumplir con las funciones previamente ées:catas;;se

las etapas de planeacion, ejecucion y aplicacion de los recursos, tal como se plasmé en f&7

evidenci6 la falta de diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba” "
obligado a cumplir al desempefiar un cargo en ia Administracion Publica Estatal; lo anterior es asi, ya
que el servidor pblico denunciado con la conducta que se le reprocha, demostrd que en el ejercicio de
sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcién que desempefiaba; puesto
que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir
un servidor publico, transparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y
calidad, por-lo que esta autoridad al aplicar Ia sancidon antes mencionada, intenta evitar que el
encausado incurra-de nuevo en conductas como las gque se le atribuyen, pues la sociedad esta
interesada en que la funcion ptblica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal
efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan con fal fin; en consecuencia se exhorta al
encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancién
mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion I, 69, 71 y 78 fraccion Vili de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios y en |a tesis aislada de la
novena época; bajo registro numero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina:
1799, Tesis: 1.70.A:301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa: - « - < « = = = - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con. .
el articulo 113 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constifucional, ef primer parametro para graduar la imposicion de una sancidn
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administrativa por la responsabifidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o ef dafio pairimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, -
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al preceplo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades -
Administrativas de los Servidores Puablicos, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |. La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan fas
disposiciones de dicha ley; . Las circunstancias socioecondmicas del servidor puablico; IHf.
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones def infractor; V. Las condiciones .-
exteriores y los medios de gjecucion; V. La antigiiedad en ef servicio; y, VI. La reincidencia
en ef incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre fa conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resuffe. .- -
inequitativa. Por ejemplo, si la auforidad atribuye a un servidor publico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision;-
reconoce expresamente que no existic quebranfo al Estado, ni beneficio del servidor .
publico; valor6 la antigiledad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo; fomé en cuenta si el infractor no confaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante fo anferior, fe impuso la suspensién
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancidn es desproporcionada y violstoria de
garanfias individuales.

B).- Por ofra parte, la autoridad denunciante le imputa especificamente al servidor pabiico encausadé

‘T . o romento de los hechos denunciados se desempefio
44 como | - - Comision Estatal del Agua, que no realizo

cabalmente sus funciones, inherentes a su cargo, previstas en el Manual de Organizacion de ia

~ Comisién Estatal del Agua CEA, Apartado 77.03.02, especificamente en el parrafo segundo, el cual

establece lo siguiente: “2.-Coordinar la supervision de obras...”; lo anterior es asi, toda vez que al
ejercer dicho cargo, le correspondia coordinar, dirigir y supervisar las obras de infraestfructura hidraulica
para los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento en las comunidades del Estado de
Sonora, ejecutadas a cargo de la Comision Estatal del Agua; por lo que derivado de la auditoria [JJjj
I ¢ -ciicada a la Comision Estatal del Agua, como resultado del
analisis efectuado a la documentacion comprobatoria y de la inspeccion fisica realizada el dia veintitrég_
de mayo de dos mil dieciséis a la obra denominada [
|
|
I - 2ca bajo el contrato ndmero CEA-NC-IHU-AP-15-

022 (fojas 47-59), se detecté que Ia ejecucién de los conceptos revisados tenian un avance det-?O%"y
en lo general dicha obra presentaba un avance del 12% aproximadamente correspondiente a obra civil,
y de acuerdo a lo establecido en el programa de ejecucién (fojas 79-97), que se anexo dentro def
Convenio Adicional No. CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1 (fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento
debia presentar un avance del 90.79%, lo cual se asentd en las cédulas de inspeccion fisica y de
campo {fojas 131-132 y 133-134), circunstancia por la cual se observé un retraso de obra con respecio
al programa vigente, derivado presumiblemente de las deficiencias en la supervision de la obra;
incumpliendo asi con las metas y objetivos establecidos en el Programa Contingencias Econdmicas
(TG2 Inversion), tal como se plasmo en la Cédula de Observacion No. 02 (fojas 135-138); en ese

sentido, el servidor publico denunciado, al ejercer como titular de la |GG

_ de la Comision Estatal del Agua, era el encargado de coordinar la supervision de las
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obras de infraestructura hidraulica para los servicios de agua potable, alcantarilado.y saneamiento en
las comunidades del Estado de Sonora, ejecutadas a cargo de la Comision Estatal del_Agua; por lo que
al incumpiir.con las funciones previamente- descritas; se evidencio la falta de esmero y diligencia del
serwdorpubllcoencausado R L R AR CE TS R EEE R

- - - Por dltimo; la parte denunciante concluye que el encausad | GG -

ser omiso en el ejercicio de sus funciones, se evidenci6 el incumplimiento a los principios rectores que
" rigen a los servidores pﬁbiic.os, los cuales son. legalidad, honradez, !ealtad,' imparcialidad y eficiencia
~ en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista de
- que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplio
sus funciones_, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
plblico, como io son las-fracciones |, Il, IV, XXV, XXVl y XVHll del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de.ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que
establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor ptblico tendra las siguientes obligaciones, para
~ salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara fugar al pro_éedimien_to yala
sanciones que coffespondan segun la naturaleza de la infraccion en que se fn'curra' y sin pefj‘uicio de
~ sus derechos laborales, prewstos en las normas especificas que al respecto rifan en éﬁmjmc:o -f
Cumplir con fa méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo M- Atasize de

todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio... V.- Formu!ar

y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia.. XXV.- Supervisar que los servidores publicos stjetos a su diréccién, cumplan con fas
disposiciones de este articulo, y denunciar por escrito a fa Contraloria o a la Contraloria Municipal
segun co'rresponda, los actos u omisiones que en efercicio de sus funciones flegaren a adverti,
respecto de cualquier servidor pablico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley, y de las normas que af efecto se expidan... XXVL.- Abstenerse de cualquier acto u
omision qué implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
pliblico... XXVIll.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.” - = = = = = ===« == - oo oo o

- - - Definidas 'y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado |G
' 1 oimer lugar debe precisarse cudles: se acreditan plenamente de las
-constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas: para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que
hubiere lugar a elio, 0 en su defecto; relevar.de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a
la denuncia, porque, sin desconocer-la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en-aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo.que al respecto aleg el denunciado, tal como lo reconoce el legislador
en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos: del Estado y de
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los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefiala; - - -=~~=--=ecmomcmaaa oo S EECEEE PR R

ARTICULO 78.- En e ambito de sus reSpect:vas competencias, la Confraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere e!
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

I1- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
sf 0 por medio de un defensor.

- - - Asi pues, esta autoridad resolutora, previo a ingresar al estudio de las manifestaciones opuestas
por el encausado en su defensa, encuentra preciso analizar las constancias que integran el presente
procedimiento, derivada de la documentacion aportada por Licenciada Alma América Carrizoza
Hernéndez, en su caracter como autoridad denunciante, el cual obra a fojas 10-478, dentro del sumario

en estudio, donde se destacan las pruebas documentales Siguientes:- - -« - - - - =<« oo mcn ool

» Oficio No. CEA-0121-15, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, signado por el
Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua CEA, Sergio Avila Cecefia y dirigido al hoy
encausado, , @ quien se le informa que ha sido’ designado -

denominada

amparada bajo el contrato -
numero CEA-NC-IHU-AP-15-022 (fojas 47-59} y, asimismo se le solicité que efectuara un
informe de avance de obra semanal y debia apegarse a los lineamientos que marca el
articulo 113 del Reglamento de fa Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas (foja 99);- - ===« mmm e el

o Oficio No. CEA-0271-16, de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, signado por el .
Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, Sergio Avila Cecefia y, dirigido al Director
General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General,
Jests Roméan Gutiérrez Sanchez, a quien se le informa que se designé al [N
[ . para atender la revision fisica a las obras
correspondientes al Programa Contingencias Econdmicas (TG2 Inversion), correspondiente
al ejercicio presupuestal dos mil quince (foja 130); - - -~~~ mmmemem e =

e Cédula de Inspeccion Fisica de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, efectuada ala ™
Obra denominada :

referente a la Auditoria: SON/CONTINGENCIAS =
INV-CEA/16, donde se detectd que la ejecucion de los conceplos revisados tenian un
avance del 70% y en lo general dicha obra presentaba un avance det 12% aproximadamente

correspondiente a obra civil, la cual fue firmada por el Residente de Obra de la Comision. -

Estatal del Agua CEA , por Juan Antonio Sanchez Jiménez,
Asesor Externo de la Secretaria de la Confraloria General y, Ulises Echave Cota, Auditor del
Organo Estatal de Control (fojas 131-132);- - - == === e sm e e e e =

Cédula de Inspeccion de Campo de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, efectuada
a la Obra denominada

referente a la Auditoria; SON/CONTINGENCIAS
INV-CEA/16, donde se detectd que la ejecucién de los conceptos revisados tenian un
avance del 70% y en lo general dicha obra presentaba un avance del 12% aproximadamente
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correspondiente a obra civil, y de acuerdo a lo establecido en el programa.de ejecucion
(fojas 79-97), que se anexd dentro del Convenio Adicional No. CEA-NC-IHU-AP-15-022-C1
{fojas 77-78), a esa fecha, la obra en comento debia presentar un avance dei 90.79%, la cual

fue firmada ior el Residente de Obra de la Comision Estatal det Agua CEA, || N

por Juan Antonio Sanchez Jimenez, Asesor Externo de la Secretaria de la

TaAiona Seneraly, Uises Eehavo Cofa, Puclior el Drgano Esial e bonil ops =%
- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar el cimulo probatorio, previamente descrito, advierte lo
siguiente; mediante Oficio No. CEA-0121-15 {foja 99), era el Supervisor de Obra y se le designé como
. - cocncausado . - cuicn sc e solicito que
elaborada un informe de avance de obra semanal y debia apegarse a los lineamientos que marca el

articulo 113 del Reglamento-de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; por

ende al fungir comc N denominaca [
I - oorada bajo el contrato namero CEA-NC-IHU-AP-154

022 (fojas 47-59) debié cerciorarse que la obra en comento se ejecutara oportunamente de’

conformidad-con los tiempos y plazos establecidos.en el programa de ejecucion correiondient
observando en todo momento que se cumpliera con los aspectos de calidad, costo, tiempg"T i}sapegoa
los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignadéé“y
rendimientos pactados en el contrato, tal y como se lo exigia el articulo 113, fraccion 1V del
Regiamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con.las Mismas, el cual a la
letra dice: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes....VI.- Vigilar y controlar el
desarrollo de los frabajos en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de
gfjecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances; recursos asignados y rendimientos pactados en
el contrato...”; por lo tanto al incumplir con dicha funcion, se generaron las.irregularidades descritas en
las cedulas de inspeccion fisica y de campo (fojas 131-132 y 133-134), evidenciandose asi que existi6
un retraso en fa ejecucion de la obra que nos ocupa, el cual fue ocasionado-por deficiencias en las
etapas de planeacion, ejecucion y aplicacion de los recursos, tal como se plasmé en la Cédula de
Observacion No. 02 (fojas. 135-138). A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor probatorio
pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente en el ejercicio de su
funcidn, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin los articulos 318, 323
fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria..al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - < <<=~ - - e eevaaao -

- - - De lo anteriormente expuesto, se determiné que el coencausado [ TGN
B 2 s < N c<sion=o I -parada bajo ef contrato

nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022 le correspondia efectuar la supervision, vigilancia, control y revision

de los trabajos de las obras a cargo de la entidad, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a
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los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y
rendimientos pactados en e contrato y, tomando en cuenta que las irreguiaridades plasmadas en la
Observacién 02, donde se detecto que la Obra denominada | EGTGTGTGNGNGEGEG
. <t un evidente atraso el cual se

suscitd por la deficiente supervision en la ejecucion de los trabajos de la referida obra, —-motivo de la

denuncia, que hoy se resuelve—; por lo tanto, se advierte que, dichas inconsistencias se generaron por
el incumplimiento a sus funciones del coencausado |GG »vesto que era su
responsabilidad el efectuar la debida supervision, vigitancia, control y revisién de los trabajos inherentes
a la obra que no atafie; en consecuencia tenemos que no queda demostrado con probanza alguna que
el servidor pablico que no ocupa, [ GGG haya aclgado de forma
indebida, en el ejercicio de sus funciones, toda vez que la irreguiaridades plasmadas en la Observacion
=02, fueron derivadas la falta de esmero y diligencia del servidor publico encausado [ EGNG
B < s sentido, esta Resolutora, al efectuar el analisis de fas constancias que obran en
-el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y toma_ndo- en cuenta las

ﬁj‘ruebasf con las que ia autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia €l encausado, tenemos

que las documentales que la parte denu'nciante ofrece, no acreditan la existencia de rés;)onsabilidad

administrativa a cargo del denunciado |GG oucsc ove ninguna es

vinculante para demostrar la conducta que se le atribuye.- - - - - - v oo - veomremcar e

- - - Bajo ese panorama, se advierte que el coencausado || avien ciercid
funciones como |G << 2 Comision Estatal del Agua, y a quien se denuncia
por las mismas faltas administrativas que se le atribuyen 2} ] sc aprecia que del cimulo
probatorio aportado por la autoridad denunciante, ninguna prueba documental demuestra la exEsi‘encEé

de responsabilidad administrativa a cargo del denunciado, puesto que se determiné que el
coencausado GGG - - < B/ -0
B -o:rada bajo el contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-15-022 le correspondia
efectuar la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos de las obras a cargo de la entida“d:,.
en sus aspectos de calidad, costo, tiempb y apego a los programas de ejecucion de 'Ios trabajos, d.é
acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrate, por lo tanto, si
hubiese cumplido con sus funciones no habrian generado el afraso en la ejecucion de-los-trabajos de la
multicitada obra, —motivo de la denuncia, que hoy se resuelve—; por consecuencia logica, se determina
que no existe trascendencia juridica alguna atribuible para fos coencausados [N

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados: ||

_ no son juridicamente responsables de las imputaciones
que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de os cuales no se
demuestra con certeza que sean responsables; luego entonces, del analisis efectiiado en parrafos

precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores piblicos denunciados
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por violentar lo estipulado en las fracciones |, 11, IV, XXV, XXV y XXVIi| del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la
cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/). 43/2014 (109, Tipo de. Tesis:
jurisprudencia Materia{s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - =~ ===« ~--vr----

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal -
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de fa interprefacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), -
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre

. Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y .. -
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacién méas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con ef numeral 10. constitucional. Ahora bien, unogigs:
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos e
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la faculfad’ -
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento.
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocenle de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena ¢ sancion
cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, ..
en atencién af derecho al debido proceso.

- - - Por Uitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUBFO Y fEXt0i - = = - m e m e e oo e EECEEEEERE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos, son actos adminisirativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio piblico de que se -
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un brgano disciplinario capaz de . -
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia v sancion, se hara
con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Sewvidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer Ia
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
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con ef objetivo indefectible de sancionar af servidor pablico, sino con ef de determinar con -
exaclitud si cumplic o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si,: por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos
denunciados ||| GGG o t-nto. (o procedente s
reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motive por gl
que esta Resolutora considera innecesario entrar al estudic completo de las argumentaciones vertidas
por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad
basta para decretar la presente inexistencia a sufavor--------wc e e i =

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en- Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. /9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en.ef
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con tubro

. AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

: franscribe para mejor entendimient;s = -« = - < == =< s s <o o et e

“"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de!
analisis de uno de los agravios se advierte que este es fundado y suficiente para revocarla -
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en ef escrito de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera e fallo recurrido ha de quedar o
insubsistente en virtud def agravio que resulto fundado.

VIi.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
denunciados |
I - vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento
expreso, por escrito o por medio de autenticacidn similar de parte de los encausados para qua sUS
precitados datos personales puedan difundirse. - == - - - - - - e mme i m i e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de-la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puUNos=»----s=---2rwonmmnn--

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidadesy
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resoiver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por fas razones vy

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. -« -~ = === - - - - - oo - ee o m s
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Yy SEGUNDO.- Acreditadas que fueron fodos y cada uno de los elementos constitutivos de

incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones I, 1, 1V, XXVi y XXVII| del articulo 63 de
ta Ley de Responsabiiidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, en relacién con

- las imputaciones que se resuelven el presente” fallo, se decreta la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del servidor pubtico encausado [ GN
B : oo oo tal responsabiidad se le aplica la sancion consistents en
AMONESTACION; siendo consecuente advertr al encausado sobre las consecuencias de las faltas
administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se les

- aplicara Una SANCION MAYOT, = = = =« <« =« = = == 2= x e o et oo et

" TERCERO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
. en relacion con las imputéciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
~“los servidores piblicos encausados [ NG
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos seialados en el punto considerando Vi de la

PrESente IESOILICION.- = = = - - = = = m o oo e e e e

CUARTO.- Notifiquese personalmente a los encausados —
. < (o coniciios sefialados para tales efectos
y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO
MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA' ENRIQUEZ - TRUJILLO y
como testigos- de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ' GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA-ylo ANA-DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacidn Ejecutiva. Lo anterior con- fundamento en el articulo 172,
fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articuio 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - <= === == - - - - -

QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausado [ GGG o -

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios. -« - - - - -
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SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - - o m e i e r i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa niimero RO/317/17 e instruido en contra de los servidores pulblicos
encausados |

B e los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - - -

4 )
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P Pz SRS S
S, SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDBZAL 1, - acs o 2ot i
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y v Resolucion de Raesponsablidades
" o . o . . y Sluacidn Parimonial
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial ~

g
Ny

~ Licenciada Dolores Célina Armenta Orantes, Licenciada Priscilla Dalila Vasquez Rios.
aa. )

" LISTA.- Con fecha 27 de octubre def 2020, se publicd en fista de acuerdos Ja resolucion que antecede.- - - -« - - - CONSTE.-
FVM
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