PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROM13/19.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de diciembre del dos mil veinte, === === == - = cmcuann

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/M13/19, e instruido en

contra del servidor publico [ GGG i~ ciercio como TG
momento de los hechos fue designado [ =cscito 2 1= |GGG
I sccrctaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en lo

sucesivo SIDUR, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 1V,
AXVEy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de! Estado y
de 103 MURICIPIOS, ¥, - === == = === m e e e e -

‘Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, escrito signado por la Contadora Plblica Guadalupe Salazar Vaile, en su
caracter como Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - === - - === - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia veintidos de mayo de dos mil diecinueve (fojas 205-212), se radicé
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor publico denunciado [l
I o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.- - - - -~ - - - - - -« -

3.- Que con fecha quince de octubre de dos mil diecinueve, se emplazéd legal y formalmente al
encausado || GG (cias 219-238), para que compareciera a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por sio
por conducto de un representante legal 0 defensor. - ==« - -~ mm s e e d el

4.- Que las diecisiete horas del dia treinta de octubre de dos mil diecinueve, se levanté la Audiencia de
Ley del encausado || <~ 2 que se hizo constar su comparecencia a la
misma (fojas 243-244); por medio de la cual, dic contestacidn a las imputaciones efectuadas en su
contra y ofrecid pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha primero de diciembre del dos mil veinte, se cité el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - == === === == s - e mmmm i m e
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y. 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con-los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y, 2y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - -- - - - - B TR LS

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo sof _Ea_'
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hec_:_hoé"-

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al sef rese
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contaé;;é "Pﬁblica:"__ﬁ‘
Guadalupe Salazar Valle, en su carcter como Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien denunci¢ ejerciendo la facultad otorgada por los articulos
24 y 25 fracciones Xlll y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
caracter que se acredita coﬁ 'ias copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado
por el Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel Murillo Aispuro'.y, el acta de protesta de dicho
cargo, ambos de fecha primero de abril de dos mil dieciséis (fojas 9 y 10, réspectivamente). El segundo

de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con

copia certificada de la constancia del nombramiento expedido a favor de ||| GGG
como [ =dsc:i = - I

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, de fecha veinfitrés de octubre de dos mil
guince (foja 204). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatoric pleno al tratarse de
documentos pdblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica
Estatal, de acuerdo a'lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo deProcedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la- valoracion de la prueba; de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion'1V y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 tltimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873, cuyo fubro y texto fun_d'an_: e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE.
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de



Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en
ef ejercicio de su encargo y, por el conirario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario pubfico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colfejo, pues, en caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico

" material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oltorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de fa autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en fos
actos que emite. ' S

én ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Contadora Publica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de
Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se acredita media'nte"_el__nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 9) y, acta de protesta de dicho cargo (foja 10); quien denuncié en base
a los articulos 24 y 25 fracciones Xllf y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por fos hechos que ocupan

el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de

servidor publico del denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a foja 204.- - - - == - v - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, ia legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle al momento de presentar ia formal
denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO; mismas que a
continuacion se transCriben: - - « - - w v e e m e e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de. Circuito, .
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacefa, Tomo XXVilf, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la fegitimacion en ef proceso, de fa legitimacion en fa causa.

%l



La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el acfor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consectiencia, ef actor estarg legitimado en la causa
cuando gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legifimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, l6gicamente, s6io puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. . .

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Coi'egiados de Cfrcuitd

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de,2005,.. . e

Materiafs): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia g

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATAKIE AL _
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

la parte actora en el juicio laboral impugna-la personalfidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de ftrabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de’
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis

no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del Jaudo que resuelva fa fitis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en vitud - .
de que quien comparece a juicio ostentandose como propietaria de la fuenie de frabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor'y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracién de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-7) y
anexos (fojas 8-204) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le corrid
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reprodumda en obvic de repetlcsones
innecesarias como si ala letra $& INSEMaran. « - = = = = == =« <=« 2= e o e omadii e il

V.« Que la autoridad- denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para-acreditar: los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a:su ofrecimiento mediante
los autos de fechas veintidés de mayo de dos mil diecinueve (fojas 205-212) y seis de-noviembre del

mismo afio ({fojas 2568-259); mismos que se describen y valoran a continuacion:- - - - - - - -~ ---- - - = - -

- - - A} DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 9-10,
17- 121, 126-132, 151, 161-195 y, 204; y, en original, ubicadas a fojas 12-13, 123-125, 146-150, 153-
169 y, 201-203, ias cuales se-tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se




insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al fratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismaé
que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su faita
de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento séré independiente a su
eficacia legal para acreditar la imputacidn del caso. La valoracion se hace acorde a las reglés
especiales para fa valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado v de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
"la rdﬁrssprud&nma 2a/d. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
" wp'ubhcada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - - - =« === -«cmcccmean

- - - B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y, que obran a fojas 14-15 y 133-
144, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como
si a la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer
de los requisitos para ser considerado como documento pablico, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento serd
independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y a.s.i
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracidn se hace acorde é las regias especiateé
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion It y 325 del Codigo
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente proced%mientb,
segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a.J. 32/2000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comdn, emitida por la Segunda Sala, y que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina:

127, Cuyo Tubro y teXto Preven: - -« oo e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Yolumen Il, pagina 916,
nimero 533, con ef rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacién y el alcance que -debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fofostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un
medio de prueba reconocido por la fey cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador
como indicio. Por tanfo, no resufta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino qus,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se prefende
probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como

e

-



resuftado de una valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe otorgarseles.

- - - C} DISCO COMPACTO, el cual contiene una carpeta, con doce archivos, mismos que fueron
descritos en la diligencia de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte (fojas 267-268), donde se lievd
a cabo la reproduccidn del referido disco. A la prueba antes referida, se le otorga valor probatorio pleno,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 309 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracién se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78
. Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
© MUICIDIOS.- = = = = == = m e o e e i

- - - DY PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento

se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las présunciones

tando no

humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se har atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
Generaf', del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en ia Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comdin de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Cotegiadbs de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y =
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen

vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de

las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de attos.

- - - E) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracidén se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de Ia litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Caodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aistada con registro: 244101, en Materia Comun de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen
52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - < <= - e e oo oo oo




PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que

en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus - -
conceptos de viclacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuesira un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en

el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, el dia treinta de octubre de dos mil diecinueve, se levanté la Audiencia de Ley del
encausado ||| . < 12 gue se hizo constar su comparecencia a la misma (fojas
243-244); por medio de la cual, dio contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra y ofrecid
pruebas para acreditar su dicho; por lo que continuacién, esta autoridad procede a hacer una relacion
de los medios de conviccion ofrecidos por el encausado, los cuales fueron admitidos mediante auto de

fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve {(fojas 258-259), mismos qu._e' se sefialan a
CONHINUACIONI= = = = = = = = m = e e o e o e e e
Hi . )

'A) DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en copias certificadas ubicadas a fojas 248-258, las

1 cuales se fienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfaren. A las

documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticicad o
inexactitud, atendiendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su eficacia iegal
para acreditar la imputacién del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimianto,
segun lo dispone el articulo 78 (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de Eqs Servidores

Publicos del Estado y de 105 MURCIDIOS. - == == - = - - m s e e m e m e e e

- - - Con fecha doce de noviembre del presente afio, esta autoridad para mejor proveer, ordent solicitar
al Director General de Evaluacién y Controf de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General,
via Informe de Autoridad, remitiera copia certificada de los oficios No. 1922-2018 _'y 3189-2018;
rindiende dicha autoridad el citado Informe, mediante el oficio No. ECOP-CJ-0796/2020, recibido en
esta Coordinacion Ejecutiva, con fecha veintitrés de noviembre del dos mil veinte (fojas 275-282). A las
documentales, anteriormente remitidas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiehto, miéhias c';ué-se- tienen por
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar la imputacion del caso. l.a valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 def Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabifidades de los Servidores
Publicos del Estado y de fos Municipios. - - - === = =cmmcmmmmmcie e mmmmem e

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo vale el encausado,
en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi como también, los medios de conviccion
ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo’ 318 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo
que es del tenor siguiente: - - - - =< - - m e m e EREE T

“...El juez o tribunal hara ef andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademds observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a - -
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una -
conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudososfel: ™+
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las Hamig"
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor pliblico encausado

I - o otivo de la Auditoria nimero SON/PRODEREG-SIDUR/16,

practicada por personal de la Secretaria de la Funcién Pablica, en base al Programa Proyectos de
Desarrolio Regional, correspondiente al ejercicio presupuestal dos mil quince, en la que se determiné la
Cédula de Observacion No. 04 (fojas 81-86), denominada "PAGOS EN EXCESO, POR $947 ,452.36
- de fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, que a continuacion se describe: - ==~ === ae------

PAGOS EN EXCESO, POR $947,452.36

Resultado de la inspeccion fisica efectuada a la obra

) del diecisiete de
diciembre de dos mil quince, ejecutada por fa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
(SIDUR} con Recurso del "Programa de Proyectos de Desarroflo Regional {PRODEREGY,
gjercicio presupuestal 2015, se observaron conceptos de obra pagados en exceso, por un monto
de $947,425.36 IVA incluido, los cuales se detallan a continuacion:

Clave FP02.- “Tratamiento de capa subrasante agregando 2% en peso, de dxido de calcio,
compactada al 95% ASHTO modificada, incluye: escarificado, estabilizado, mezclado, humectado,
tendido y compactado, materiales, herramienta, equipo y todo lo necesario para su correcta
gjecucion”; en la estimacion nimero 6 se consider6 ef tramo comprendido del km 8+300 al km
8+850, con una longitud de 550.00 mi, un ancho de calzada de 7.60 m y un espesor de .20 m.
asimismo, en fa estimacién ntimero 8 se estimo ef framo def 8+300 af km 9+920, por lo que existe
una duplicidad de 550.00 mi, considerados en ambas estimaciones, en el siguiente cuadro se
detalla el pago en exceso: h

Tratamiento de  capa
subrasante agregando 2%

FPGZ | en peso, de Oxido de calcio, | m® | $208.55 | 8,898.08 8,062.08 836.00 $174,347.80
compactada al 95% ASHTO
modificada. .

Subtotal | $174,347.80
IVA | - $27,895.65
Tofal | $202,270.45
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Clave FP03.- "Mezclado y tendido de material (arena y grava) para el mejoramiento de material de
base hidraulica recuperada’, se pago un volumen de mezclado y tendido de material por
16,582.95 m®, dicho volumen ya considera ef materfal recuperado de dicha base (incluyendo un
abundamiento def 30%); sin embargo se ohservd que se vuelve a considerar el mezclado y tendido
de material para el meforamiento de la base hidraulica recuperada por un volumen de 12,756.12
m’.

Siendo que en material recuperado ya se considerd el mezclado y tendido en ef concepto de
clave P02, "La operacién de escarificado, estabilizado, mezclado, fendido, y compactado en la
construccion de la capa base esterilizada 100% recuperado, agregandole el 4% de oxido de calcio,
compactada al 100% de ASHTO MODIFICADA P.U.Q.T.; incluye recompactacion superficial de la
superficie descubierta (N-CSV-CAR-4-02-005/03)", por un volumen de 9,785.88 m* mas el 30% de
abundamiento, da como resultado un volumen de 12,721.64 m*.

Por lo que se considerd el suministro de fa arena y la grava por un volumen de 3,826. 83 m3 de lo
anterior se concluyb que se estimé un volumen en exceso de los 12,756.12 m’ el cual se estfpufa
en ef siguiente cuadro;

- Mezclade y fendido de
malerial (arena y grava)
para el mejoramiento de | m® | $50.36 16,582.95 3,826.83 12,756.12 $642,398.20
material de base higrdulica
| recuperada

Subtotal | $642,398.20
VA | $102,783.71
Total | $745,181.91

Cabe hacer mencion que fa gjecticion de los anteriores conceptos se amparan en las estimaciones
numeros 2, 4, 6, 8 y 10 (fojas 138, 139, 140 y 141, respetivamente), con factura de fofios-nimeros
A 45, A 47 y A 43 del 17 de agosto de 2016 respectivamente (fojas 192-194), ac!arandose que las
estimaciones 8 y 10 se encuentran en proceso de pago.

Asimismo fa obra no cuenta con el finiquito de los trabajos, ni con Acta de Enfrega-Recepc:on no
obstante que su periodo contractual ya concluyo.

Por lo anterior, la dependencia ejecutora incumplio lo establecido en los articulos 55, segundo
péarrafo de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 131 del
Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas y 66 fraccion ifi
y 224 penultimo parrafo del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsab:hdad
Hacendarta, que a letra dicen:

Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articufo 55.-... :
Tratdndose de pagos en exceso gue haya recibido el confratista, éste debera reintegrar las
cantidades pagadas en exceso mas los infereses correspondientes, conforme a lo senalado en el
parrafo anterior. Los cargos se calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso en cada caso y
se computaran por dias naturales, desde la fecha del pago hasta la fecha en que se pongan
efectivamente las cantidades a disposicion de la dependencia o enfidad.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 131.- El pago de las estimaciones no se consideraré como la aceptacion plena de los
trabajos, ya que la dependencia o entidad tendra el derecho de reclamar por trabajos falfantes o
mal gjecutados y, en su caso, del pago en exceso que sé haya efectuado.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articulo 66.- Las dependencias y entidades seran responsables de que los pagos efectuados con
cargo a sus presupuestos se reaficen con sujecion a los siguientes requisitos....

il Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales
respectivos, entendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos . legales que
determinen fa obligacion de hacer un pago y, por comprobantes, fos documentos que demuestren
fa entrega de las sumas de dinero correspondientes.



Arficufo 224.-...

Los recursos transferidos a las entidades federativas en el marco de los convenios de coordinacion |
en materia de reasignacion y, en su caso, los rendimientos financieros generados, que por
cualquier motivo no hayan sido devengados al 31 de diciembre, deberan ser reintegrados a la
Tesoreria dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del gjercicio fiscal conforme a las
disposiciones aplicables.

CAUSA
- Deficiencias en la supervision, vigilancia, registro y control en la ejecucion de obra publica. .

EFECTO
Incumplimiento de metas.
Reintegro de recursos a la Tesoreria de la Federacion.
Inicio de procedimiento de responsabilidades a los servidores plbficos involucrados.

FUNDAMENTO LEGAL
- Articulo 55, segundo parrafo de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
- Atticulo 131 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacronado§ on’ IaS'
- Mismas.. SRR
- Articulos 66 fraccion Hll-y 224 penultimo parrafo del Reglamento de Ia Ley. Federa! de
“ Presupuesto y Responsabifidad Hacendaria.

RECOMENDACIONES

CORRECTIVA

- La Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUR), deberéa efectuar el reintegro de
$947,452.36, mas los rendimientos que se generen hasta la fecha del reintegro a la Tesoreria de
la Federacion, conforme a fo sefialado en el articulo 55 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacionados con las Mismas debiendo proporcionar a la Secretaria de la Contraloria General def
Estado de Sonora, copias certificadas de los comprobantes del reintegro efectuado a la TESOFE,
consistentes en linea de captura, SPE! o ficha de depdsito que lo evidencie, para que esta lo envié
a fa Unidad de Operacién Regional y Contraloria Social de la Secretaria de fa Funcion Publica.

En relacion a fo anterior, la Secretaria de la Contraloria General def Estado de Sonora, con base a
lo establecido en las Clausulas Quinta fraccion VI y Décimo Cuarta, del Acuerdo de Coordinacion
celebrado entre la Secretaria de la Funcion Pablica y el Estado de Sonora, cuyo objeto es la
realizacion de un programa de coordinacion especial denominada Fortalecimiento del Sistema
Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Piblica, y Colaboracion en Materia de Transparencia
y Combate a la Corrupcion, y en ef ambito de sus atribuciones instrumentara el procedimiento
administrativo correspondiente, en contra de los setvidores publicos involucrados, remitiendo para
tal efecto copia certificada de la radicacion, citatorios y comparecencias, a la Unidad de Operac:on
Regional y Contraloria Social de la Secretaria de fa Funcion Publica.

PREVENTIVA

La Secretaria de Infraestructura y Desarroffo Urbano (SIDUR), deberé implementar los controles
internos necesarios, con el objeto de que en la ejectcion de las obras se tenga una mayor
supervision, vigilancia y control; y en fo subsecuente se verifique que el pago de las estimaciones
de los trabajos sean congruentes con fas cantidades de obra ejecutadas realmente; informando y
documentando las acciones realizadas a la Secretaria de la Contraloria General def Estado de
Sonora, con el propésito de que esta comunique y envie a la Unidad de Operacion Regional y
Contraloria Social de fa Secretaria de la Funcion Publica, los documentos que lo avalen.

- - - Aunado a lo anterior, se toma en consideracion que dentro del caudal probatorio, aportado por la
autoridad denunciante {fojas 8-204), se observa el Dictamen No. ECOP/2018/019 de fecha veinticinco
de enero de dos mil dieciocho {fojas 126-129), emitido por la Direccion General de Evaluacién y Control
de Obra Pdblica de la Secretaria de la Contraloria General, donde se advierte que el concepto
observado con clave nimero FP02 (Tratamiento de capa subrasante agregando 2% en peso, de oxido
de calcio, compactada al 95% ASHTO modificada), correspondiente a la cantidad de $220,270.45

{doscientos veinte mii doscientos setenta pesos 45/100 M.N.), ya fue reintegrado a la Tesoreria de la

10



Federacion TESOFE, por lo que quedaba pendiente de solventar el importe restante, correspondiente
al concepto con clave niimero FPO5, siendo la cantidad de $745,181.91 (setecientos cUarenta y ¢inco
mil ciento ochenta y un pesos 91/100 M.N.}; sin embargo, [a propia Autoridad'denunqianfe, a fola 4,
dentro del escrito de denuncia, establece que de la Cédula de Seguimiento, contenida en el oficio
nimero DGAOR/211/3189/2018, emitida por la Secretaria de la Funcién Piblica, se tiene que el monto
fotal observado siendo la cantidad de $947,452.36 (novecientos cuarenta y siete mil cuatrocientos
cincuenta y dos pesos 36/100 M.N.), ya fue atendido, —es decir, ya fue reintegrado a la Tesoreria de ifa
Federacion TESOFE-, de igual forma manifiesta que de las recomendaciones derivadas de la

Observacion que nos ocupa, se solventd el aspecto preventivo; sin embargo, en lo que concieme a las

recomendaciones correctivas, dichas acciones no se han subsanado completamente, por tales razones

- se presenta denuncia en contra del servidor publico ||| GG ----------------

En ese orden de ideas, el denunciante le imputa especificamente al, hoy encausado, [}

I - s caécter como [
I Sccrctaria de infraestructura y Desarrolio Urbano SIDUR y, al momenio de
los hechos, mediante oficio No. 5513-2015 (foja 188), fue designado Supervisor de la Obra denominada
Y o< b0 o

contrato ndmero SIDUR-PF-15-063 (fojas 161-178) que no realizé cabalmente sus funciones,

inherentes a su cargo' como Supervisor de Obra, previstas en los articulos 115 fraccion X y 131 del

Reglamento de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales a
la letra dicen: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se
sefialan;.. X.- Revisar las estimaciones a que se refiere el articulo 130" de este Reglamento para
efectos de que la residencia las auforice y, conjuntamente con la superintendencia, firmarlas
oportunamente para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas esfimaciones incluyan fos
documentos de soporte respectivo,... Articulo 131.- El pago de las eslimaciones no se considerara
como la aceptacion plena de los trabajos, ya que la dependencia o entidad tendra el derecho de
reclamar por trabajos faltantes o mal ejecutados y, en su caso, del pago en exceso que se haya
efectuado...”, se tiene que infringio dicha normatividad, toda vez que al fungir como Supervisor de la
obra previamente mencionada, tenia ia obligacion de garantizar los conceptos que estaban amparados
en las estimaciones que él estaba obligado a revisar y de firmar para su pago, se ajustaran a la
realidad, asi como cerciorarse de que los mismos no se hubiesen contemplado anteriormente en
alguna ofra estimacion que se hubiese tramitado para pago; lo cual no ocurré asi, puesto que al
efectuarse la Auditoria No. SON/PRODEREG-SIDUR/16, se detectd que dentro de las estimaciones
bajo los nameros siguientes: 2 y 4 de fecha veintidds de julio de dos mil dieciséis; 8, 10 y 12 de fechas
siete, veintidds y veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis {fojas 138-142), derivadas de la obra

1 Articulo 130.- En los contratos de obras y servicios Unicamente se reconoceran los siguientes tipos de estimaciones:

L. De trabajos gjecutados; '

. De pago de cantidades adicionales o conceptos no previstos en el catalogo original del contrato;

il. De gastos no recuperables a que alude €l articulo 62 de la Ley, y

IV. De los ajustes de costos.

Las estimaciones autorizadas por la residencia se consideraran como documentos independientes entre si, por lo que cada
una podra ser negociada para efectas de su pago.
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que le fue encomendada, se efectuaron pagos en exceso, tal como se plasmé en la Cédula de
Observacion No. 04 (fojas 81-86); en ese sentido, el servidor publico denunciado, al ejercer funciones
como Supervisor de Obra, debio revisar debidamente las estimaciones, tal como le correspondia de
acuerdo a sus funciones, para evitar fas irregularidades descritas en la observacién que nos ocupa; en
consecuencia, al evidenciarse la falta de diligencia y esmero del servidor publico encausado, se tiene
que fue omiso en el ejercicio de sus funciones transgrediendo asi, los principios rectores que rigen a los
servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que

se generaron las irregularidades anteriormente mencionadas, infringiendo asi las disposiciones

juridicas que norman y sancionan el servicio piblico, como lo son ias fracciones |, V1, XXV1y XXVtH‘*éfel sl

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y- de;- los___
_ Mumc:lplos mismas que establecen, lo siguiente: o

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS '

Articulo 63.- Todo servidor ptblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar-al
procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segln la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las nommas
especificas que al respecto rijan en ef setvicio:

I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.

Vi.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados:

XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.

XXVHI.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por la denunciante al encausado
B - -imer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer ia sancion correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacién a
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador
en el articulo 78 fraccién |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefiala; ~ ~ - = - - - - - - - o oo oo

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y . las . L
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se reﬂere eI:
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
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audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor. '

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos del encausado [ TGN
-, los cuales constan en la Audiencia de Ley de fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve
(fojas 243-244), en la cuai plasmd una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas
imegularidades atribuidas en su perjuicio, las cuales consisten en: “Acudo ante esta Auioridad para
hacer mencién que la denuncia interpuesta en mi contra referente a pagos y que es procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, hago saber que deniro de mis funciones como _
tengo facultad para hacer finiquito af final de la obra donde se hacen los ajustes de-los volimenes
considerados, cabe mencionar que cuando se emitid esta observacion, fodavia no se llegaba a esta
etapa, y una vez levantada esta observacion se procedié a la reintegracion del volumen en exceso
observado, asimismo en este acto presentd en copia certificada el oficio nimero 10-0784/2018,
el de Ordenes de Pagos ejercidos (fojas 248-249), Tabla para base de célculos actualizado con
cadores publicados por el SAT (foja 250), Documento de la Institucion Bancaria Bancomer de fecha
kocho de junio de dos mil dieciocho (foja 251}, Recibo oficiaf folio 31201-0001-200002817227, de fecha
veintiocho de junio de dos mil dieciocho (foja 252); Linea de Captura de fa Tesoreria de la Federacitn

de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho (foja 253); Comprobante de Operacién de dos de
julio de dos mil dieciocho (foja 254); documento denominado Traspasos a Ofros ‘Bancos de la
Institucion Bancaria Bancomer de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho (foja 255). Ademas
quiero manifestar que la parte denunciante C.P. Guadalupe Salazar Valle, Titular def Organo Intemo de
Control de fa Secretaria de Infragstructura y Desarrolio Urbano af_:tué de la mala fe y dolo, ya que en
denuncias dé fa Administracion pasada, las observaciones las realizaba al Supervisor de Obra, Director
de Area y Director General de Ejecucion de Obras y en esta denuncia solo denuncié a la parte de ef
SUPerviSor de Obra... -« = == - o m e e e n

- - - En ese sentido, de las anteriores manifestaciones, esta Autoridad advierte lo siguienfe: el

denunciado arguye que al momento de efectuarse la auditoria, aun no se llegaba al finiquito de la obra

denominad |

amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-15-0683 (fojas 161-178), de la cual fungié como
Supervisor; por lo tanto, se origind el monto observado en la observacion 04 {fojas 81-86), —donde se
detectaron pagos en exceso por la cantidad de 394742536 (novecientos cuarenta y siete mil
cuatrocientos veinticinco pesos 36/100 M.N.}-, el cual manifiesta que ya fue reintegrado a la Tesoreria
de la Federacion y, para corroborar lo anterior, exhibe las documentales que obran a fojas 248 a 255,

dentro del sumario en estudio, 1as cuales consisten en; ~=---ccmmmmmar e s s m e

e Oficio No. 10-0784/2018, de fecha tres de julio de dos mil dieciocho, emitido por el Secretario de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, Ricardo Martinez Terrazas vy, dirigido al Director de Evaluacion y
Control de Obra Piblica de la Secretaria de la Contraloria General, Fernando Herrera Saldate, a quien
se le notifica el reintegro del concepto FP0S, por la cantidad de $745,181.91 (setecientos cuarenta.y
cinco mil ciento ochenta y un pesos 91/100 M.N.), monto observado en la cédula de observacion 04, mas
el rendimiento generado a la fecha, el cual asciende al importe de $52,324.19 (cincuenta y dos mil
trescientos veinticuatro pesos 19/100 M.N.), lo que da el total de $797,506.10 (setecientos noventa y
siete mil quinientos seis pesos 10/100 M.N.) ya fue reintegrado, (fojas 248-249);- - - - - - - - - - - = v v -~



e Tabla para base de calculo de actualizacién actualizado con indicadores publicados por el SAT,
correspondiente al periodo del veintiséis de agosto de dos mil dieciséis al mes de abril de dos mil
dieciocho (f0ja 250);- = ~ = = <« « o mmmm e

¢ Documento de [a Institucién Bancaria Bancomer de fecha ocho de junio-de dos mil dieciocho (foja 251);-

* Recibo oficial folio 31201-0001-200002817227, de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho, por
concepto de devolucion a la Tesoreria de Ia Federacion, por la cantidad de $797,506.10 (setecientos
noventa y siete mil quinientos seis pesos 10/100 M.N,), (foja 252); - - - - == - v semm i i -

e Linea de Captura de la Tesoreria de la Federacion de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho,
por la cantidad de $797,506.10 {setecientos noventa y siete mil guinientos seis pesos 10/100 M:N.), (foja
K R R LR LRI

e Comprobante de Operacion de dos de julio de dos mil dieciocho, por la cantidad de $797,506.10
{setecientos noventa y siete mil quinientos seis pesos 10/100 M.N.), (foja 254); y, -~ -~ --- S EEEEE T

e Documento denominado Traspasos a Otros Bancos de la institucibn Bancaria Bancomer de fecha

“ veintiocho de junio de dos mil dieciocho, por la cantidad de $797,506.10 {setecientos noventa y stete m;f
quinientos seis pesos 10/100 M.N.), (foja 255).

- - - Por lo que, fomando en-cuenta las documentales, previamente citadas, el encausadc-
I -nifiesta que las imegularidades plasmadas en la observacion 4, ya fueron
solventadas; y, por (ltimo expresa que la autoridad denunciante, no actué debidamente, puesto que

considera que también debié denunciar 2! |

ya que también intervienen dentro de la ejecucion de la obra. A [as pruebas anteriormente descritas, se

les otorgé valor probatorio en los términos de los articulos 318, 323 fracciones 1V y V1, 324 fraccion |,
325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, por disposicion det articulo 78, (itimo parrafo, de ia Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - =« == < === = m e mmammmmmnc e

- - - Bajo ese orden de ideas, esta Coordinacién, al analizar los argumentos expuestos por el
encausado, determina que son improcedentes para eximirlo de la responsabilidad administrativa
que se le atribuye por las siguientes razones: en primer lugar, respecto a que la Autoridad
- denunciante también debio denunciar 2| G
| puesto que también intervinieron en a ejecucion de la obra que nos ocupa, esta Resolutora, toda vez
que.los actos derivados de auditorias y/o investigaciones y/o cualquier otro proceso desplegado por
quién denuncia, no es competencia de este Coordinacion, calificar la validez o invalidez de los referidos
actos; y, sequndo lugar, en-lo que concierne a las documentales que exhibig, las cuales obran a fojas
248 a 255, dentro de las cuales se advierte que se reintegrd a la ||| GGG
el importe correspondiente al concepto con clave nimero - siendo la cantidad de $745,181.91
{setecientos cuarenta y cinco mil ciento ochenta y un pesos 91/100 M.N.), monto observado en la
cédula de observacion 04, si-bien es cierto acredita el argumento del encausado, respecto a que la
referida cantidad ya fue reintegrada, lo anterior evidencia que las irregularidades observadas, donde se
detectaron pagos en exceso por la cantidad de $947,452.36 (novecientos cuarenta y siete mil

cuatrocientos cincuenta y dos pesos 36/100 MN.), se suscitaron porque no se revisaron

debidamente las estimaciones derivadas de la Obra denominada [ EGEGTGTGTGNG
_ amparada bajo el-contrato nimero SIDUR-PF-
15-063 (folas 161-178), especificamente dentro de las estimaciones bajo ios ntimeros. s:gmentes 2y4
de fecha veintidos de julio de dos mif dieciséis; 8, 10 y 12 de fechas siete, veintidos y veintiocho de

septiembre de dos mil dieciséis (fojas 138-142); y, tomando en cuenta ia imputacion que se le atribuye

14



al encausado || G i< 2 momento de los hechos, mediante oficio No. 5513-
2015 (foja 188), fue designado _ previamente mencionada, se fiene que Enc':ump'l'i_c.’j
con sus funciones, previstas en el articulo 115 fraccion X del Reglamento de ia Ley de Obrés
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las cuales a la letra dicen: “Articuio 115.- Lés
funciones de fa supervisién seran las que a continuacion se seflalan.... X - Revisar las estimaciones a
que se refiere ef articulo 130 de este Reglamento para efectos de que fa residencia las autorice y,
conjuntamente con fa superintendencia, firmarlas oportunamente para su tramite de pago, asi como

comprobar que dichas estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo...”; lo anterior es

i, foda vez que al fungir como Supervisor de la obra que nos atafie, tenia la obligacién de garantizar
los' gonceptos que estaban amparados en las estimaciones que ¢él estaba obligado a revisar y de firmar
parasu pago, se ajustaran a la realidad, asi como debit cerciorarse de que los mismos no se hubiesen
cdﬁi‘;éplado anteriormente en alguna ofra estimacion que se hubiese framitado para pago; lo cual no
ocur‘fi‘a's“fési, puesto que al efectuarse la Auditoria No. SON/PRODEREG-SIDUR/16, se detecté que
dentro de las estimaciones numeros 2, 4, 8, 10 y 12 derivadas de la obra que tenia encomendada, se
advirtib que se efectuaron pagos en exceso, tal como se plasmé en la Cédula de Observacion No. 04
(fojas 81-86); en ese sentido, el servidor plblico denunciado, al ejercer funciones como Supervisor de
QObra, debi6 revisar debidamente las estimaciones, tal como le correspondia de acuerdo a sus
funciones, para evitar las iregularidades descritas en la observacion que nos ocupa; en.consecuencia;
las documentales ofrecidas por el encausado no son suficientes para desvirtuar las. imputaciones
formuladas en su contra, pues si bien es cierto, el servidor pblico denunciado, las exhibié para apoyar
sus argumentos, respecto a que el monto observado ya fue reintegrado a la TESOFE, esto solo
evidencia que no se efectud una debida revision a las estimaciones generadas de la obra amparada
bajo el contrato SIDUR-PF-15-063, por tales razones se determina que los argumentos interpuestos por

el encausado son improcedentes para desvirtuar la denuncia presentada en su confra.- ------ -~ - - -

- - - Por otro lado, con fecha doce de noviembre del presente afio, esta autoridad para mejor proveer,
ordend solicitar al _ de la Secretaria de la
Contraloria General, via Informe de Autoridad, remitiera copia certificada de los oficios No. 1922-2018 y
3189-2018; rindiendo dicha autoridad el citado Informe, mediante el oficio No. ECOP-CJ-0796/2020,
recibido en esta Coordinacion Ejecutiva, con fecha veintitrés de noviembre del dos mil veinte (fojas 275-
282), del cual se advierte que remite los oficios numero DGAOR/211/1922/2018 y
DGAOR/211/3189/2018, advirtiéndose de las cédulas de seguimiento que la Recomendacion
Correctiva, consistio en “La Secretaria de Infragstructura y Desarroffo Urbano (SIDUR), debera efectuar
el reintegro de $947,452.36 (NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE ML CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 36/100 M.N.)” por lo que se observa del oficio nlmero
DGAQR/211/1922/2018, en cuanto a la Recomendacion Correctiva, se tuvo por solventado por haberse
reintegrado el monto de $202,270.45 (DOSCIENTOS DOS MIL, DOSCIENTOS SETENTA PESOS
45/100 MONEDA NACIONAL); y del oficio DGAOR/211/3189/2018, se aprecia en cuanio a la
Recomendacién Correctiva se tuvo por solventado por haberse reintegrado el monto de $745,181.91
(SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL, CIENTO OCHENTA Y UN PESOS 91/100 MONEDA
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NACIONAL); tendiéndose de esa manera por solventado el monto.observado en la observacion No. 4
de pagos en exceso de $947,452.36 (NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 36/100 M.N.}). La valoracion anterior se realiza con fundamento en los
articulo 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimiento Civiles para el Estado de Soncra. - - - -

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propésite de acreditar {a conducta reprochada en

relacion a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas, todas y cada una de las constanczas

del procedimiento, que en conjunto constifuyen las pruebas presuncional e mstrumentat‘
- actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros
- como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estaﬁ@ de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, segiin se encuentra previsto en el artlculo 78 segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
arriba a la conviccion con independencia de que se haya reintegrado y determinado solventado el
monto observado en la observacion No. 4 de pagos en exceso de $947,452.36 (NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 36/100 M.N.). de que es
fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado ||| G, -
las siguientes razones: se determin®é que los argumentos Enterpuestos',' por el encausado, son
improcedentes por los motivos expuestos en parrafos que anteceden; aunado a ello el denunciado no
exhibié prueba idénea ylo medio de defensa que desvirtien los hechos que se le atribuyen; por otro
lado, dentro del caudal probatoric aportado por la autoridad denunciante, se destacan las documentales
siguientes: a).- Oficio No. DGEQ-0962-17, de fecha seis de junio de dos mil diecisiete, suscrito por el
Y . irgiclo al, hoy encausado [}
B = ouien se le encomendd efectuara los mecanismos necesarios de supervision,
seguimiento y vigilancia, dentro de fa ejecucion de las obras que le fueran encomendadas, esto por
motivo de las irregularidades detectadas en la observacion 04, (foja 130); b).- Estimaciones nimeros 2
y 4, ambas de fecha veintidés de julio de dos mil dieciséis (fojas 138 y 139); vy, ¢).- Estimaciones
numeros 8, 10 y 12 de fechas siete, veintidds y veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis (fojas
140, 141 y 142, respetivamente), dentro de las cuales, se aprecia en cada una, que el encausado
I o como [N cnoninad: I
|
I oo bajo el contrato ndmero SIDUR-PF-

15-063 (fojas 161-178}, puesto que aparece su firma en cada una de ellas; en este tenor, al fungir como
Supervisor de la Obra previamente mencionada, al momento de los hechos, tenia la obligacion de
garantizar que los conceptos que estaban amparados en las estimaciones que él estaba obligado a
revisar y de firmar para su pago, se ajustaran a la realidad, asi como también debio cerciorarse de que
los mismos no se hubiesen contemplado anferiormente en alguna otra estimacion que se hubiese
tramitado para pago; lo cual no ocurrid, puesto que al efectuarse la Auditoria No. SON/PRODEREG-
SIDUR/16, se detectd que dentro de las estimaciones nimeros 2, 4, 8, 10 y 12 derivadas de la obra
que tenia encomendada, se advirtié que se efectuaron pagos en exceso, tal como se plasmé en la

Cedula de Observacion No. 04 (fojas 81-86); por lo que al no realizar dichas funciones, transgredio lo
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establecido en el articulo 115 fraccién X del Reglamento de fa Ley de Qbras Publicas y Sewicibfs
Relacionados con las Mismas, las cuales a la letra dicen: "Articulo 115~ Las funciones de la
supervision seran las que a continuacién se sefiafan:.. X - Revisar las estimaciones a que se refiere el
articulo 130 de este Reglamento para efectos de gue la residencia las autoricé"y, conjuntamente con i_é
superintendencia, firmarlas oportunamente para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas
estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo...”, en consecuencia, al infringir dicha
_normatividad, el encausado no revisé debidamente las estimaciones, tal como le correspondia de
: W"q"g‘erdo a sus funciones, pues de haberlo hecho, no se habrian suscitado las irregularidades descritas
enja observacion que nos ocupa; por lo al incumplir con las funciones previamente descritas, se
é;idenqi;? la falta de esmero y diligencia del servidor plblico encausado. A las pruebas, anteriormente
dés, iasse les da valor probatorio de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V v 325 del
Cad;gaf deProcedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios .- - =« ==« - ccmeeccno R LT

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas intefpuestas por el
encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir
presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Vi y 330 def Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria en la materia; resulta dable
concluir que la conducta irregular que se le atribuye al encausado ||| EGTGTGTGTGEGEGEGEGE. o
fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene fa carga de probar sds
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra desvirtuar la
imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditas las imputaciones atribuidas

al encausado, gquien al momento de los hechos, se desempefid como Supervisor de la Obra

denominad |

amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-15-063 (fojas 161-178), no demostrd eficiencia en el
gjercicio de sus funciones, toda vez que no realizd cabalmente sus funciones, inherentes a dicho
puesto, previstas en el articulo 115 fraccibn X del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, las cuales a la letra dicen: *Articulo 115.- Las funciones de
la supervision serén las que a continuacion se sefalan....X.- Revisar las estimaciones a que se refiere
el articulo 130 de este Reglamento para efectos de que la residencia fas autorice y, conjuntamente con

la superintendencia, firmarlas oportunamente para su tramite de pago, asi como comprobar que dichas

estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo...”; por ende, es indiscutible que el

denunciado incurri _en falta administrativa al no cumplir con las normatividades que le

corresponden con motivo de su cargo, como se preciso anteriormente, - - - - - - - e LR

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor pablico tendra las siguientes
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obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en ef desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo. incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
. incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

rifan en el servicio...”; por lo gue en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -

- - - Transgredi6 lo estipulado en la fraccion | del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades, ya q}gﬁé

servidor publico en comento no cumplié con la maxima diligencia o esmero 10s servicios a su cargo
pues como se advierte del cimulo probatorio ofrecido por ia denunciante, se demostro que la condu‘c-..g‘,
observada por el encausado [ . incure en inobservancia ajo & tablecido en
los ordenamientos aplicables a su puesto, quien al momento de los hechos, mediante bficio No. 5513—
2015 (foja 188), fue designado Supervisor de fa Obra denominada —
- I -oaada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-15-063 (fojas

161-178), incumpliod con sus funciones, previstas en el articulo 115 fraccién X del Reglamento de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las cuales a la letra dicen: “Articulo 115.-
Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefiafan:... X.- Revisar las estimaciones
a que se refiere el articulo 130 de este Reglamento para efectos de que la residencia las autorice y,
conjuntamente con la superintendencia, firmarlas oportunamente para su trémite de pago, asi como
comprobar que dichas estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo...”; lo anterior es
asi, toda vez que al fungir como || cue nos ataiie, tenia la obligacion de garantizar
que los conceptos que estaban amparados en las estimaciones que €l estaba obligado a revisar y de
firmar para su pago, se ajustaran a la realidad, asi como también debid cerciorarse de que los mismos
no se hubiesen contemplado anteriormente en alguna otra estimacion que se hubiese tramitado para
pago; lo cual no ocurrié, puesto que al efectuarse la Auditoria No. SON/PRODEREG-SIDUR/16, se
- detectd que dentro de las estimaciones nimeros 2, 4, 8, 10 y 12 derivadas de la obra que tenia
encomendada, se advirtid que se efectuaron pagos en exceso, tal como se plasmé en la Cédula de
Observacion No. 04 (fojas 81-86); en ese sentido, el servidor pablico denunciado, al ejercer como
B ccbio revisar debidamente las estimaciones, tal como le correspondia de acuerdo
a sus funciones, para evitar las irregularidades descritas en la observacion que nos ocupa; por lo tanto,
se tiene que actud de forma contraria a su deber legal que se le exige como servidor piblico, toda vez

que fue omiso en el gjercicio de sus funciones. ----------evemmcnnnnnoan ERECEEEPEEE PR

- - - Por ultimo se tiene que infringid lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual
especifica que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio puablico; asi como la
fraccion XXVIIl, Ié cual estipula lo siguiente: "fas demés que le impongan las leyes y reglamentos...”;

pues al fungir como Supervisor de la Obra denominada [ TGN

I - parada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-15-063 (fojas

161-178), incumplio con sus funciones, previstas en el articulo 115 fraccion X del Reglamento de la Ley
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de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, [as cuales ala letra dicen: “Articulo 115.-
Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:...X.- Revisar las estimaciones
a que se refiere el articulo 130 de este Reglamento para efectos de que la residencia las autorice y,
conjuntamente con la superintendencia, firmarlas oporfunamente para su tramife de pago, asi como
comprobar que dichas estimaciones incluyan los docurmentos de soporte respectivo...”; por lo tanto al

«incumplir con dicha funcion, se generaron las irregularidades descritas en las cédulas de observacion

ero 04 (fojas 81-86), evidenciandose asf que no se revisaron debidamente las estimaciones bajo
numeros siguientes: 2 y 4 de fecha veintidés de julio de dos mil dieciséis; 8, 10y 12 de fechas siete,
i ._os ¥ velnt:ocho de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 138-142), todas derlvadas delaobraen

comento y, fxrmadas por el encausado de mérito, en consecuencia, infringié dicha normatividad el

encausado ya que no revisé debidamente las estimaciones, tal como le correspondia de acuerdo a sus
funciones, pues de haberlo hecho, no se habrian suscitado las irregularidades. descritas en la
observacion que nos ocupa; por lo tanto no fue diligente en el ejercicio de sus funciones. Lo anterior, es
asi toda vez que al ostentar el cargo como servidor piblico, estaba obligado a cunhpfir las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y demas disposiciones relacionades con
los servicios y actividades de su respectiva competencia y, debido al incumplimiento de*sus funciones,
su omision derivo en las irregularidades descritas en la Observacion No. 04; lo cual evidencia que no
demostrd esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye al encausado, se

acredita con ciimulo probatorio que la denunciante aporté y que fueron relacionadas con anterioridad .- -

- - - En consecuencia, fa conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplié con las obligaciones que se
exigen a todo servidor piblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion 11l de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora ¥ el articulo 63 fracciones |, XXVI y XXVl antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado |||}

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVH, Abril de 2003,
Materia(s); Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pégina: 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis

Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - -« === === =---nu--

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO:
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion Optima del servicio piblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que fa funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa fey
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impone; asimismo, la determinacién que tome dicho érgano de vigifancia y sancién, se hara
con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, seguin se desprende de la fectura de
los arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende, -
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
'QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por ta propia fegistacion bajo
la cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto gue se investigo, o
bien, por fas que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de logServideres: -,
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico réspectivono ...
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionatio le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio pablico, bajo el
principio unitarfo de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y fos valores
" constifucionales conducentes, sobre la base de un correlafo de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en .. .
su articulo 109, fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas & los servidores pablicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, leattad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus -«
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y otienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacidn de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
administrativa entre el servidor pablico y el Estado.

- - - Relativamente; a lo antes expuesto y fundado en esta resciucion, donde se declard Ia existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de ||| NG con o coracter de
servidor publico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, procede la

aplicacion de una sancién, misma que se impondra en el siguiente punto. =~ =« - = v mmmm e meaoun

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articuios 68, 69, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede
a la individualizacién de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado _
actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones
contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta
iregular desplegada, al ejercer el puesto de Supervisor de Obra, no cumplio cabalmente con las
obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implico la violacion de los principios
consagrados en el articulo 144 fraccion Il de 1a Constitucion del Estado Libre y .So_b.eranb de Sonora,
toda vez que no salvaguardo la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de
su funcion; por lo que debido a conducta irregular, tomaremos en cuenta el-articulo 69 de la referida

Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios que a
continuacion se transcribe; - - - - - - - -2 oo e el



ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en. cuenta los . .
siguientes elementos:
I.- La gravedad de fa responsabilidad en que se Incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en efla. -
I.- Las circunstancias socioeconomicas def servidor publico.
ii1.- EI nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.
IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
efecucion.
« V.- La antigiiedad en el servicio.
Ty Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Vil.- El monto del beneficio, dafio- o perjuicio economicos derivado del incumplimiento de -
obligaciones.

(E! amcqu 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la

;ndmduahzacaon de la sancidn, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha
tretnga de. octubre de dos mil diecinueve {fojas 243-244), del que se deriva que el encausado -
I cucniz con un grado de estudios de arquitectura, que tiene una antigiledad de
trece afos y once meses, aproximadamente en el servicio publico y, que al momento de los hechos
desempefo el cargo de Supervisor de Obra, elementos que le perjudican, porque atendiendo
precisamente a la antigliedad y el grado de estudios que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en
el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor plblico
contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o
cargo que desempefaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las
leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual
de $19,500.00 (diecinueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion
econdmica presumiblemente estable, que le permite desarroliarse como parte integrante de una
sociedad que exige al servidor puablico perteneciente a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, SIDUR, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por
otra pér’te, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Pablicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion, existen antecadentes de
faltas de responsabilidad administrativa cometidas por el encausado, dentro del expediente
SPS/725M4, donde se le impuso la sancién de Amonestacion la cual se encuentra firme; antecedente
que sin lugar a dudas le perjudica, toda vez que SE LE SANCIONARA COMO REINCIDENTE en e

incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor pablico. Por ofra parte, de las

constancias del expedientes no se advierte que el encausado haya obtenido un lucro-indebido con la
conducta irregular atribuida; asimismo, fampoco se encuentra acreditado un dafio en.el patrimonio del
Estado, toda vez que dentro del expediente que hoy se resuelve, obran los oficios numero
DGAOR/211/1922/2018 y DGAOR/211/3189/2018, en los cuales esta autoridad sustenta la

determinacién de no imponer sancion econémica al encausado. - --------~~---~ e me e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de 1a conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su ¢aso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion dé la sancion que prevé 1a ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
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a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circu_nstancias y a las"propias
caracteristicas-de -la infraccion cometida, constituyen un elemento-al que:inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancion a'imponer, en este caso la Suspension temporal del

empleo, cargo o comision gue actualmente ocupe en el servicio pablico, por virtud de la reincidencia en

la comision de faltas de responsabilidad administrativa, de conformidad con los articulos 68 fraccion lil,

se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las dfsposmones de
esta ley o las que se dicten con base en ella”, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y
resultando que en su omision incurrid en los supuestos que regutan las fracciones |, XXVI y XXVI! del
articulo 63 de la Ley de-Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
al advertirse-las conductas irregulares realizadas, con tas que causa una imagen negativa del Gobierno
del Estado ante la sociedad, que ponen en entredicho la eficiencia y honestidad de los servidores
plblicos que ahi laboran, ya que las funciones de cada servidor pubiico tienen una razén de ser en los
resultados finales de una dependencia, como es un servicio piblico eficiente y de calidad, aunédo ala
obligacién de comportarse con apego a los marcos legales aplicables en cumplimiento a la
protesta que el cargo conferido le exige de guardar y hacer guardar fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora asi como
las leyes que de ellas emanen; por lo que esta’ autoridad determina que es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor publico encausado; aplicarle
la sancién establecida por el articulo 68 fraccién lil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, consistente en SUSPENSION del empleo, cargo o comision
que actualmente ocupe en el servicio plblico, por un periodo de CINCO DIAS SIN GOCE DE SUELDO
al encausado |G o 2nterior es asi toda vez que la conducta que se le
reprocha’ se- considera grave; en virtud de que con las probanzas presentadas por la autoridad
denunciante se comprobé que al fungir como Supervisor de 1a Obra denominada ||| G
I 222 bajo el contrato nimero SIDUR-PF-

' 15.063 (fojas 161-178), incumplié con las funciones, previstas en el articulo 115 fraccion X del

~ Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las cuales a la letra
dicen: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:...X -
Revisar las estimaciones a que se refiere el articufo 130 de este Reglamento para efectos de que fa
residencia las autorice y, conjuntamente con la superintendencia, firmarlas oportunamente para su
tramite de pago, asi como comprobar que dichas esﬁmacioneé incluyan los documentos de soporte
respectivo...”; lo anterior es asi, toda vez que al efectuarse la Auditoria No. SON/PRODEREG-

SIDUR/16, se detectd que dentro de las estimaciones niimeros 2, 4, 8, 10 y 12 derivadas de la obra
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que tenia encomendada, se advirlio que se efectuaron pagos en exceso, tal como se plasmo en la
Cédula de Observacion No. 04 (fojas 81-86); en ese sentido se tiene que el encausado, fue omiso en el
ejercici6 de sus funciones pues al desempefiarse como Supervisor de {a obra que nos:ocupa, tenia la
obligacion de garantizar que los conceptos que estaban amparados en las estiméciones que €l estaba
obligado a revisar y de firmar para su pago, se ajustaran a la realidad, asi como también debid
cerciorarse de que los mismos no se hubiesen contemplado anteriormente en alguna otra estimacion

que se hubiese tramitado para pago; o cual no ocurrid, puesto que el servidor publico denunciado no

revisg debidamente las estimaciones, tal como le correspondia de acuerdo a sus funciones, para evitar

las}i;lrﬁegularidades._descritas en la observacion que nos ocupa; sin embargo, el encausado se demostro
qu erz el ejercicio de sus funciones no se apegd una vez mas, a las normas juridicas inherentes a la
funéi%iidue desempefiaba, ya que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad gue, mas que
nadie debe asumir y cumplir un servidor plblico, transparentando el servicio piblico del tal manera que
su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus
funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada,
intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la
sociedad estd interesada en que la funcién pdblica se desempefie por quienes se reconocen Como
aptos para tal efecto y que se sancione a aquellas personas que no cumplan con tal fin; én
consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se
le aplicara una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion lII, 69, 71y 78
fraccior VIll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro namero 181025, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s). Administrativa, que

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, ef primer parametro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il Las circunstancias socioeconomicas def servidor pubfico, .
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones def infractor; IV. Las condiciones

- exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, V. La reincidencia

- en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un-
equitibrio entre fa conducta desplegada y fa sancion que imponga, para que ésta no resulfe
inequitativa. Por ejemplo, si fa autoridad atribuye a un servidor pblico ef haber extraviado
un expediente, y esa conducta fa estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision,
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
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publico, valoro la antigiledad en ef empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio. del

empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe

tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba- con.. -

antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso fa suspensién

méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violaforia de -
.. garantias individuales. .

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de-Transparencia y Acceso a fa
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos. 19 y 29 de la-Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad, como

Sujeto Obligado, ordena se- publigue la presente resolucion suprimiendo los datos persﬁn
encausado _, en virtud de que no obra en autos, dato alguno g e el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de partsg_d | denungci ;
que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - - - - L TR R s

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asl como el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - - - - mmmmme mEe----

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - === ------ ==

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
incumplimiento a tas obligaciones contenidas en las fracciones |, XXVi-y XXVIII del articulo 63 de la Ley
" de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Murﬁiciﬁi‘oé, en relacion con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra det servidor pablico encausaddji |G - e por
tal responsabilidad se le aplica la sancion de SUSPENSION del emplebj carge o.comision que
actualmente ocupe en el servicio piblico, por un periodo de CINCO DIAS SIN GOCE DE SUELDO;
siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi

mismo, instario a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia __se'_ les aplicara una sancién

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado | NN, <~ ¢ comiciio

sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la pre_séhte resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA: QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
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VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA yfo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON
VALENCIA y/lo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva,
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion I1f def Codigo de Procedimientos Civiles para ef
Esté‘éb de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la. hsta de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos E_icencrados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JiMENEZ DE:LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA
ylo, MQREGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el

articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la
i R R D et R TP

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausado |G cve 2 rresente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos delf Estado y de los Municipiog.- - --- - - - -

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - -« - === cc e m s e e i

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimontal
de la Secretarfa de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/113/19 instruido en contra del servidor publico encausado

I - (os testigos de asistencia que se indican al

quienes dan fe.

n,los que actiia y

LICENCIADA MKRIA DE tOt}RBESJJUARTE MENDOZA .
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patimonial

Licenciad(% '5"'-. Ce rnaArmenta Orantes. Licenciada Lilia&é Castillo Ramos.

LISTA.- Con fecha 17 de diciembre del 2020, se publicé en fista de acuerdos la resolucion que antecede.- - - - - - CONSTE.-
FVM
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