) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretaria de la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/403/18, e instruido en

contra del servidor piblico (|| GG c fungic como G
co I 55 - > I - oo I

Comision de Fomento al Turismo, en lo sucesivo COFETUR, por el presunto incumplimiento de las

obligaciones previstas en las fracciones 1, 1, XXVI y XXVIll del articulo 63 de la Ley de

1.- Que el dia trece de diciembre de dos mil dieciocho, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hefhéndez, en su '
caracter como Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria dé.ta ;
Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamenté'

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor piiblico mencionado en el preambulo ™ ™

de eSta reSOIUCION « - = = =« - o m e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia veintinueve de enero de dos mil diecinueve (fojas 180-187), se
radico el presente asunto, ordenéndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pulblico denunciado

I o ¢ presunto incumplimiento de  obligaciones

A0MINIStrativas. - ==« - === v oo m e s

3.- Que con fecha siete de marzo de dos mil diecinueve, se emplazo legal y formalmente al denunciado
I (oo 213-229); para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - - -~ - - - - -~ - - e

4.- Que siendo las ocho horas con treinta minutos del dia veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, se

levantd la Audiendia de Ley del encausado [ N . - - ou- s

hizo constar su comparecencia a la misma (fojas 232-235), por medio de la cual dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra y manifestando lo que a su derecho conviniera, en cuyo acto se
declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de

octubre de dos mil veinte, se citd ef presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - -

Comraleﬁa Generag EXPEDIENTE: RO/403/18. } o
Py

oty



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa: de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
- Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos. 28 inciso *C” fraccion X de la
: Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Mumczplos
y, 2, 4 fraccidn | inciso B y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencua

' - - Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como io son [l

- legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos |
. materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

.+ denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de ia Licenciada Alma

- América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de

" Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denunci6

- con fundamento en los articulos 4 fraccion tinciso C, 8, 10 fraccion X y 13 fracciones |, V, XVIll, XXVili
-y XXIX del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con

las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, oforgado por la Gobernadora def Estado
de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y, refrendado por el Secretario de la Contraloria
General, Miguel Angel Murillo Aispuro y, por el Secretario de Gobierno, Migue! Ernesto Pompa Corella,
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 8); y, el acta de protesta de dicho cargo,
expedida el mismo dia (foja 9). El segundo de los presupuestos, la-calidad de servidor pablico del

encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada-de la- constancia del nombramiento

expedido a favor de [ G - s coicter oo
T -cc it - = I - = Conmision de Fomento
al Turismo, de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez, otorgado por el Coordinador General de
~ COFETUR, Javier Tapia Camou (foja 11). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido pdr el articulo 283 fraccién V del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera ‘supletoria al presente
procedimiento, valor probaitdrio';:)leno acorde con las reglas especiales para fa Valbracién de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
- el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente procedimiento,'seg(m lo dispone el articulo 78
ulimo parrafo de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los
Municipios, L.a.valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
- - Décima Epoca en Materia Comun, Civi, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
~ de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
teXto fundan: - - -« < =< - m e e el
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION}'QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE . SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento
ongma! 0 de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario puiblico en
el gjercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerfificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en fa certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
im,efectrvamente fas copias comesponden a fo representado en el colejo; pues, en. caso
_contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
.._expresion "que corresponden a lo representado en ellas” contenida en el articulo 217 def
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma figl y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por ia
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
acfos que emite.

- - - En ese sentid'o, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinador_a' Ejecutiva de
Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de Contraloria General del Estado de Sorora,
se acredita mediante e nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 8), quién dénu_f_}pié en base a
los articulos 4 fraccion | inciso C, 8, 10 fraccion X y 13 fracciones |, V, XVHI, XXVl y XXIX dei
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que se encuentré-facuitada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor pablico del denunciado quedd

acreditada con la constancia exhibida afoja 11 - - - - - v oo e mme e

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Regfamenfo
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacidn de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam sé
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Herndndez al momento de
presentar la formal denuncia ante esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tfébuﬁél
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado det
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - -« - - - v v - mmmmvm o cccmce e



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca,. Instancia: Tribunales Colegiados-de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio. de-2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos. civiles, 0 a la representacién de quien comparece.a nombre de otro. En
este senlido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de.capacidad para
comparecer a 6l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
confinuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacién en fa causa, no es un presupuesio procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legifimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion liigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede
analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. . .

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de C:rcuzto
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005 o
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.4o0. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE Al. DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si

1a parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del

reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente .

de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de

impugnacion como si se tratara de incidente de faita de personalidad, pues en esa hipétesis

no se esta controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de legitimacion ad causam,

menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial

pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta

el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de

legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud

de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo-

demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho,

sino que comparece a nombre propio.
lit.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerie saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitufivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en fa denuncia (fojas 1-6) y
anexos {fojas 7-179) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le corrid
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si ala letra se.insertaran. - - === === - oo oo ii i e mmmmane

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccién para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas veintinueve de enero de dos mil diecinueve (fojas 180—187) y treinta de de agosto

del mismo afio (fojas 237-238); mismos que se describen y valoran a continuacion; - - - - - - === - =« = - -



b
-- - A) DOCUMENTALES PUBLICAS qu'e se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 9-12 y
15-86; y, en original, ubicadas a fojas 14 y 88-179, las cuales se tienen en obvio de repeticionés
innecesarias como si a la letra se insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les da
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido ya que no estd demostrada su.falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que

el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La

valoracion se hace acorde a fas reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con
lps articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 &Itih}o parrafo de la
i Ley rﬂéfﬁéspohsabilidades de los Servidores Pblicos de! Estado y de los Municipios. La valoracion tﬁe

: pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
LTINS : .
Comtin, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos q'u'e

ANEECRUEN, = - =« - m et e -

- - - B) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el pmcedimiénto cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y ias presuncionéé
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y €l hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente ¢ enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturalezé de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de cénfc}fmidad con el
Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicic en
General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resuita aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no 6s mas que el nombre que en fa préctica se ha dado a Ja totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- - - C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en el presentefprocedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueb'a de gue se frate, lo cual se

determinara una vez que se enire al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
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denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf', del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable et criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comdn de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen
52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - - - - - - R

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que- -
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, el dia veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, se levanté la Audlencna de Ley del

encausado ||| TGN (ojos 232-235); en la que se hizo constar su , !

comparecencia a la misma, por medio de la cuat dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su
contra y manifestando lo que a su derecho conviniera, adviriendose que no ofrecié medios de

conviccion alguno para efectos de acreditar su dicho. - - - - - -~ < ----romm oo T

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las manifestaciones realizadas por el
servidor pdblico denunciado, asi como también, ios medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -

*...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principias de la logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el
juez podréa deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando fas lflame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir i mspecc:ones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso. ..

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor publico encausado

I - o otvo de fa Auditoria namero  29-
I ©rcticada por personal de la Secretaria de la Contraloria General,

en base al Programa para el Desarrollo Regional Turistico- Sustentable (PRODERETUS),
correspondiente al ejercicio presupuestal dos mil quince, en la que se determind la Cédula de
Observacién No. 06 (fojas 52-56), denominada “Incumplimiento en la Elaboracién de Bitacoras de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas (Bitacoras extemporaneas y faltantes de
notas)” de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, que a continuacion se describe: - - - - - -

INCUMPLIMIENTO EN LA ELABORACION DE BITACORAS DE
- OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
(Bitdcoras Extemporaneas y Faltantes de Notas})




Derivado del analisis efectuado a los expedientes de obra y servicios relacionados con la misma,
se detecld lo siguiente:

1) Las notas de las bitacoras electronicas de fos servicios relacionados con fa obra publica
{proyectos ejecutivos) se elaboraron en fechas posteriores al periodo de ejecucion de dichos
sefvicios, observandose que terminaron su etapa de ejecucion en los meses de marzo y junio
del 2016, sin embargo las notas de bitacoras fueron realizadas en el mes de octubre del 2018,
concluyendo con esto que fue posterior a la ejecticion de los servicios, como se detalla en el
anexo 1 de esta cédula (foja 55).

2} Las bitacoras electronicas carecen de notas correspondientes a eventos presentados durante
la ejecucion de la obra y servicios relacionados con la misma tal y como se detalla en el anexo
2 de esta cedula (foja 56).

correspondientes para cada situacion presentada.

con sus_funciones, las cuales se encuentran establecidas en el Manual de -QOrganizacion de Ia

y de los Municipios.
FUNDAMENTO LEGAL

Articulo 125 fraccion If y 126 del Reglamento de la Ley de Obras Pubhcas ¥ Servicios
Relacionados con las Mismas.

Oficio Circular No. 002 del 18 de junio de 2010 expedido por la Secretaria de fa Funcién Publica.
Articulo 63 fracciones 1, If, IV, V y XXV de Ia Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos
def Estado y Municipios.

ACCIONES
CORRECTIVA:

Esta Secretaria de la Contraloria General en e ambito de sus facultades y atribuciones, procederé

a reafizar los procedimientos administrafivos y/o penales a que haya lugar, en conira de los
Servidores ptiblicos presumiblemente responsables de los hechos gue se relatan en esta cédufa de - -

observacion.

~ ANEXO No. 1

De fo anterior se defecto que el responsable de la Subdireccién de Supervisién de Obras incumplio.

Comfs.yon de Fomento al Turismo, asi como en las diversas normas y leyes apllcab!es al servicio .
. .pub[:co, por no vigilar el estricto apego a dichas disposiciones y compromisos contractuales ..
establecidos. Los funcionarios publicos, presumiblemente incurrieron en desapego al articulo 63
il fracciones 1, 11, IV, Vy XXV de la Ley de Responsabmdades de Ios Semdores Pubhcos del Estado.

T
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3) Seobsenvo que todas las notas fueron elaboradas con notas libres, sin utmzar ias notas tipo' = e

$1,288.440.39 30-dic-2015 14-ene-2016 al
1 CFT-10-15 ' al 29-feb- 15-mar-2018 27-0ct 16
‘ 2018
$2028 85292 | 30-dic-2015 14-ene-2016 af
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2016 ;
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ANEXO No. 2

" OMISION DE NOTAS DE BITACORA I e e i
Obra: 12 Elapa de construccitn de cenfro de convenciones de San Carios en e! municipio.de Guaymas, Sonora, (Camf 3 de

acceso).
4 Autorizacion de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento constructivo, a los aspectos de calidad y a los programas ds
_ gjecucion convenidos.
- 8 Solicitud de modificaciones al proyecto sjecutivo, al procedimiento constructivo, a los aspectos de cal:dad y a Ios programajs de
gjecucién convenidos, o 5

9 | Avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte sefialadas en el contrato.

Obra: Elaboracion del Proyecto Ejecutive de la Modsrnizacion de San Carlos y del Mirador Escénico Mumcrp:o de Guaymas
Sonora.

Obra: Elaboracion del Proyecto Ejecutivo del corredor ecoturistico def Oviachic, en el municipio de Cajerme, Sonora.

Obra: Elaboracion del Proyecto Ejecutivo def pargue ptiblico de playa huatabampito, en el municipio de Huatabampo, Sonora.
Obra: Elaboracion del Proyecto Ejecutivo del centro interpretativo en la reserva de la’ Sierra de Alamos y rio Cuchujaqui
{avistamiento de aves), en el municipio de Alamos, Sonora.

Solicitud de autorizacion de estimaciones (contratista).

Solicitud de autorizacion de convenios modificatorios {anticipa).

Terminacién de Ios trabajos por parte del conlratista.

Resultado de las revisiones efectuadas al proyecto por parfe de fa ejgcutora.

LS T LI

- - - En ese orden de ideas, la denunciante le imputa al hoy encausado ||| GG
B < s carscter como |GGG < = Comision de Fomento
al Turismo del Estado de Sonora COFETUR vy, que al momento de los hechos, fungir como Residente
de las Ovras siguientes: [N T D
T

—
—
* contao nimero CFT-A115 (o 100121 G

I 212 blo €l contrato nimero

CFT-10-15 (fojas 149-161); que transgredit los articulos 113 fracciones V y XVi y 115 fraccion VIi del
. Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales

“disponen lo siguiente: "Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:...V.- Dar
apertura a la Bitacora en términos de fo previsto por Ia fraccion Il del articulo 123 de este Reglamento,
asi como por medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir fas solicitudes que le formute el
superintendente. Cuando fa Bitacora se fleve por medios convencionales, ésta quedaréd bajo su
resguardo;... XVL.- Las demas funciones que las disposiciones juridicas le confieran, asi como aquélias

que le encomienden las dependencias y entidades...Articulo 115.- Las funciones de la supervision



seran las que a continuacion se sefialan....VIl.- Registrar en la Bitacora los avances y aspectds
relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establezca en el contrato;..."
se tiene que incumplié dichos articulos, toda vez que omitié registrar en las bitacora electronicas de
cada una de las obras los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la
periodicidad que se establecia en los contratos de fas obras que nos ocupan, ya que se detecté que las
bitacoras electronicas de los servidores relacionados con la obra plblica, se elaboraron en fechas

posteriores al periodo de ejecucion de dichos servicios, tal y como se advierte en los Registros

-Auxiliares de cada una de las obras que nos ocupan (fojas 47-51), lo cual se plasmo en el anexo 01
foja 55) de la referida Cédula de Observacion No. 06 (fojas 52-54); asimismo se detecté que las
bitacoras electronicas carecen de notas correspondientes a eventos presentados durante Ia ejecucion
w e laobrd y servicios relacionados con la misma, en el caso que nos coé_cierne las notas
Gﬂrgsp'ﬁﬁ'aientes a la autorizacion de modificaciones & proyecto ejecutivo, al procedimiento
coﬁgtmctivo, a los aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos; avance fisico y
financiero de la obra en las fechas de corte sefialadas en los contratos, previamente citados, taf y como
se describié en el anexo 02 de la observacion en comento (foja 56}, por lo tanto, en vista de que fue
omiso en el ejercicio de sus funciones, establecidas en el Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se tiene que no cumplié con fa maxima diligencia y esmero de
los servicios a su cargo, infringié los principios rectores que rigen a ios servidores publicos, los cualéé_
son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que
norman y sancionan el servicio piblico, como lo son las fracciones |, I, XXV y XXVili del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, mismas

que establecen, 10 SigUIBME: - - - -~ mm e m e r e e e e EEE PR R TR

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS |
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes abligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefo de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccién en
que se incurra, y Sin perjuicio de sus derechos laborafes, previstos en las.nomas
especificas que al respecto rijan en ef servicio:

I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con ef servicio publico.

XXVHI.- Las demas que le impongan las leyes y regfamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| EGTGTGTGNN
_, en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es gue
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.

En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a



la denuncia, porqué, sin desconacer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta adminisirativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alego el denunciado, tat como lo reconoce el legislador
en el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado y de
jos Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textuaimente sefiala; - - - ---- - - mmer o s e m e

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, ta Contraloria y las
Contralorias Municipales' impondran las sanciones administrativas a que: se refiere el .- .

articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:
. .‘;gf?w& e

1.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o .. -::
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por =
si o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado ([ . s cucles constan en la correspondiente
Audiencia de Ley de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve {fojas 232-235), donde manifestd
lo siguiente: ‘Deseo manifestar que esta autoridad acusadora me nego el derecho de audiencia en el
area de Investigacion e integracién, ademas en el expediente de la acusacion no presenta ningun
documento que me acredite como residente o responsable de los proyectos de los cuales se deriva la
acusacion, ya que en el instrumento de fa bitacora electronica, mi persona fungia como administrador y
tenia la clave para residente también, por lo que se optd por utilizar mi clave para aperturar y realizar
fas notas correspondientes a esos proyectos, por la falta de personal y/o algin servidor piblico que
pudiera llevaria, con lo que respecta a las tres deficiencias que se encontraron si bien las notas de
bitacora se hicieron de manera extemporanea a la conclusion de los proyectos, esto fue debido al
exceso de carga de trabajo que en ese entonces se tenia por las acciones del nuevo Gobierno. En el
punto de que las notas carecen carecen de los eventos mas representativos de los proyecios en este
caso su aseveracion es equivocada ya que en todas las notas y en los 4 proyectos aparecen las notas
mas representativas que segun la Ley de Obras y Servicios Relacionados con fas Mismas deben
contener, asimismo para el punto 3 en ninguna parte de la Ley obliga a utilizar las notas tipo y que las

notas libres no se pueden utilizar, por lo que no es deficiencia o alguna omisién a la ley...”. - - - - - - - - -

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte en primer lugar, que e encausado arguye
que la autoridad denunciante, —Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora—, le negd el derecho de audiencia, asimismo
expresa que dentro del climulo probatorio aportado por la denunciante, no se advierte ningin
documento que acredite que fungié como Residente de las obras denominadas ||| GGG
A
|
I :rmoarada bajo el contrato nimero CFT-13-15 (fojas 90-102); “ELABORACION DEL
PROYECTO EJECUTIVO DEL CORREDOR ECOTURISTICO DE OVIACHIC, EN EL MUNICIPIO DE
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CAJEME, SONORA” amparada bajo el contrato nimero CFT-11-15 (fojas 109-121) GGG
I - ocada bajo el contrato numero CFT-12-15 (fojas 129-
141) y, por o, Ia obre denominads (G
I 2mvarada bajo el contrato nimero CFT-10-15 (fojas 149-161); o bien que demuestre que
era el responsable de la ejecucion de dichos proyectos ejecutivos de ias obras que nos ocupan, fas

'f-,;cuaies presentaron irregularidades mismas que se piasmaron en la Cédula de Observacién No. 06, o
. cual derivo en la presente denuncia que hoy se resuelve, pues a pesar de que se exhiban Ias bitacoras
| .eiectromcas de las obras que nos atafien (fojas 104-107; 123-127; 143-147; y 163-167), dentro de las

2 - cuales:seraprecia, que en el apartado de Residente, aparece el nombre del encausado ]

argumenta que dichas documentales no son suficientes para
asegurar que era el Residente de las mismas, puesto que por faita de personal dentro de la entidad, se
optd por utilizar su clave oficial para aperiurar dichas bitacoras; aunado a ello, manifiesta que debido al
exceso de trabajo, efectivamente ias referidas bitacoras electronicas de las obras que nos ocupan, se
aperturaron de forma extemporanea, sin embargo manifiesta que si se efectuaron fas notas dentro.de
las mismas, por o que a su parecer, se cumplié con lo establecido en la Ley de Obras y Servicios
Relacionados con fas Mismas.- - - - = == - - == e mmm e R SRR

- - - En ese tenor, esta Coordinacion, al analizar los argumentos expuestos por el encausado,
determina que son improcedentes por las siguientes razones: en primer lugar, respecto a que la
Autoridad denunciante le negd su derecho de audiencia, esta Resolutora, considera que dicha
manifestacion es inoperante, toda vez que no es competencia de esta Coordinacion, calificar la validez
o invalidez de los referidos actos; y, en sequndo lugar, respecto a que la denunciante no aporté una
prueba documental donde se certifique que fungié como residente de la obras amparadas bajo los
contratos nimeros CFT-13-15 (fojas 90-102); CFT-11-15 (fojas 109-121); CFT-12-15 (fojas 129-141); v,
por dltimo, el contrato numero CFT-10-15 (fojas 149-161), a pesar de que dentro de las bitécorais_
electrénicas de las obras que nos atafien (fojas 104-107; 123-127; 143-147; y 163-167), aparece com
I < las mismas, considera que no son suficientes, puesto que por falta de personal dentro d_é
la Comision de Fomento al Turisme del Estado de Sonora, COFETUR, se utilizd su clave, para la
apertura las referidas bitacoras; bajo ese orden, esta Autoridad considera necesario aclarar lo
siguiente: si bien es cierto no obra un oficio y/o memorandum y/o escrito donde se aprecie la
designacion oficial del encausado que nos atafie, como | S SBE ove nos ocupan, dicho
argumento es improcedente, toda vez que ai fungir como servidor plUblico adscrito ala COFETUR, se le
proporciond una clave de acceso y/o usuario oficial, la cual es ccns_iderada.de uSo_personai del
servidor pablico al que le fue asignada para el ejercicio de su funcién, en este caso el denunciado
T -0 ouc a través de ésta, se puede identificar a dicho
servidor pablico, tal y como se aprecia dentro del aparfado - de cada una de las bitacoras
electronicas de obra publica (fojas 105; 124; 144; y, 164), se desglosa lo siguiente:- - -~ -« ~-------

\ Residente:

Nombre: [

11
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R . S - , . . SErpTram o
.. informacién confidencial no estaré sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener accese a ella lo

Profesién:
Identificacion oficial:
Domicilio:

Teiéfono:
Correo electrénico:

- - - Asi pues, tomando en cuenta lo anterior, se aprecia que aparecen datos personales, del hoy

encausado ||| GGG o .. s informacion de caracter confidencial

- conforme a la fraccion 1 y; ultimo parrafo del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a fa Informacion Pablica, el cual a letra dice: “Articulo 113.- Se considera informacion confidencial:..!
La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable;... La

 titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para eflo...”; por"'léf'{gr;to-

- al obrar datos personales del servidor pibtico denunciado, en el apartado de Residenté, dentro de cada

una de las bitacoras electronicas de las obras denominadas

I 2roerada bajo el contrato nimero CFT-11415 (fojas 109-121); |GG

o I :-2rada bajo el contrato nimero CFT-12-15 (fojas 129-141); y, por

{iltimo, la obra denominada
A - parada
bajo el contrato nﬂrﬁero CFT-10-15 (fojas 149-161); esta Coordinacion determina que las bitacaras
electronicas de las obras en comento, ubicadas a fojas 104-107; 123-127; 143-147; y 163-167,
respectivamente, Si son suficientes para demostrar que el hoy encausado fungié como [N
- de las mismas; toda vez que la clave de acceso y/o usuario oficial, es asignada de forma personal
- al servidor'"pilblico para el ejercicio de su funcién, en este caso el denunciado

I ! como se advirtio en el parafo que antecede. Sirve de apoyo juridico, para ef
- anterior razonamiento la tesis aislada siguiente--«-«------cceeemaniaials memmeeaes

Décima Epoca; Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, Materia(s): Penal, Tesis Aislada: 1a.
CCLXXX11/2013 (10a), Pagina: 1058 '

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.- A juicio
de esta Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, la prueba indiciaria o
.. Circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a demostrar la probabilidad de unos . -
hechos denominados indicios, mismos que no son constitutivos del delito, pero de los que,

. por medio de la lbgica v las reglas de la experiencia se pueden inferir hechos delictivos v ia
participacion de un acusado. Esta prueba consiste en un ejercicio argumentativo, en el que
a partir de hechos probados, mismos que se pueden encontrar corroborados por cualquier
medio probatorio, también.resulta probado ef hecho presunto. Asi, es evidente que dicha
prueba tiene una estructura compleja, pues no solo deben encontrarse probados los
hechos base de los cuales es parte, sino que también debe existir una conexién racional
entre los mismos y los hechos que se prefenden obtener. Es por elfo que debe existir un
mayor control jurisdiccional sobre cada uno de los elementos que componen la prueba,
Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba circunstancial o indiciaria no resulta

i
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incompatible con el principio de presuncion de inocencia, pues en aqueflos casos en los
cuales no exista una prueba directa de la cual pueda desprenderse la responsabilidad .
penal de una persona, validamente podra sustentarse la misma en una serie de inferencias
logicas extraidas a partir de fos hechos que se encuentran acredifados en la causa
respectiva. Sin embargo, dicha prueba no debe confundirse con un cimulo de sospechas,
sino que fa misma debe estimarse actualizada solamente cuando los hechos acredifados
dan lugar de forma natural y lbgica a una serie de conclusiones, mismas que a su vez -
deben sujetarse a un examen de razonabilidad y de confraste con otras posibles hipolesis
racionales. Asi, debe sefialarse que la prueba indiciaria o circunstancial es de indole
supletotia, pues solamente debe emplearse cuando con las pruebas . primarias no es
posible probar un elemento factico del cual derive la responsabilidad penal def acusado, 0
cuando la informacién suministrada por dichas pruebas no sea convincente 0 no pueda
emplearse eficazmente, debido a lo cual, requiere estar sustentada de forma adeguada por
el juzgador correspondiente, mediante un proceso racional pormenorizado y cuidadoso,
pues solo de tal manera se estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y certeza

"z zguficiente para que a partir de la misma se sustente una condena de indofe penal.

o

mosia En base a lo anterior, el denunciado [ GG, - (g como
I i< = Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora
COFETUR y, desempefiarse como || . rreviamente citadas, al momento de los
hechos, debit registrar en ia bitacora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los

trabajos con la periodicidad que se establecia en los contratos de las obras que nos ocupan, ya que se
detecté que las bitacoras electronicas se elaboraron en fechas posteriores al periodo de ejecucion de
dichos servicios, por lo gue al no realizar dichas funciones, fransgredi6 lo establecido en los articulos
113 fracciones V y XVl y 115 fraccion VIl del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los cuales disponen lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de'la
residencia seran las siguientes....V.- Dar apertura a fa Bitacora en términos de lo previsto por la
fraccion Il del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de efla, emitir las instrucciones
pertinentes y recibir las soficitudes que le formule el superintendente. Cuando la Bitacora se fleve por
medios convencionales, ésta quedara bajo su resguardo;.. XVI.- Las demas funciones que las
disposiciones juridicas le confieran, asi como aquéllas que fe encomienden las dependencias’y
entidades.. Articulo 115.- Las funciones de la supervisibn seran las que a continuacién se
sefialan:...Vll.- Registrar en la Biticora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los
trabajos con la periodicidad que se establezca en el contrato;...”; en consecuencia; al infringir dicha
normatividad, se generaron las iregularidades descritas en los registros auxiliares de las obras que nos
atafien (fojas 47-51), lo cual a su vez, se plasmé en la Cédula de Observacién No. 06 {fojas 52-56);
evidenciandose que fue omiso en el ejercicio de sus funciones, toda vez que las bitacoras aperturadas
por medios electrénicos carecen de notas correspondientes a eventos presentados durante la ejecucion
de la obra y servicios relacionados con la misma, en el caso que nos concieme las notas
correspondientes a la autorizacion de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento
constructivo, a los aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos; avance fisico y
financiero de la obra en las fechas de corte sefialadas en los contratos, previamente citados, lo cual se
confirma en el Acta de Seguimiento de la Auditoria Nimero ||| | NG -
fecha siete de marzo de dos mil diecisiete (fojas 73-86), donde se confirmé que la Enfidad incumplio
con el llenado de notas de bitacoras; por tales razones se determina que los argumentos interpuestos

por el encausado son improcedentes para desvirtuar las imputaciones atribuidas en su contra.- - - - - -
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- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta reprochada, en
relacion a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas, fodas y cada una de las constancias
del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,
como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, segln se encuentra previsto en el articulo 78 segundo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado
I oo las siguientes razones: se determind_que los
argumentos interpuestos por el encausado, son improcedentes, por los motivos antégérmente :
expuestos, en parrafos: que anteceden; aunado a ello el denunciado no exhibié prueba-idonea y/o
medio de defensa que desvirtlen los hechos que se le atribuyen; si no al contrario, reconocio que las
bitacoras electronicas de las obras amparadas bajo los contratos nimeros CFT-13-15 (fojas 90-102);
CFT-11-15 (fojas 109-121); CFT-12-15 (fojas 129-141); y, por ultimo, el contrato nimeroc CFT-10-15
{fojas 149-161); se efectuaron de forma extemporanea, es decir fuera de:tiempo; lo cual fue unas de las
irreqularidades plasmadas en la Observacion 06 (fojas 52-56), —motivo-de la denuncia que hoy se
resuelve—, lo anterior se robustece con ias pruebas ofrecidas por la denunciante, donde se destacan las
-~ siguientes: a) Acta de Seguimiento de la Auditoria-Namero [ G -
-+ fecha siete de-marzo de dos mil diecisiete, donde se confirmd que la entidad, ~Comision de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora COFETUR-, incumplid con el llenado de notas de bitacoras (fojas 73-
86); b) Bitacora Electronica de Obra Piblica, de la obra amparada bajo el contrato No: CFT-13-15
(fojas 104-107); c}.- Bitacora Electronica de Obra Publica, de {a obra amparada bajo el contrato No.
CFT-11-15 (fojas 123-127); d).- Bitacora Electronica de Obra Piblica, de la obra- amparada bajo el
contrato No. CFT-12-15 {fojas 143-147); y, por Uitimo e).- Bitacora Electrénica de Obra Piblica, de la
obra amparada bajo el contrato No. CFT-12-15 {fojas 163-167); dentro de las-cuales, en cada una se

aprecia que el hoy encausado, ||| GG . i coo EEGEGEGEG
Il cenominaas [EEEEEEEE B DD D BN DD
s

I - -aca baio e contrato

nmero CFT-13-15 (fojas 90-102) |G
e
contrato nimero CFT-11-15 (fojas 109-121) | NG
amparada bajo el contrato nimero CFT-12-15 (fojas 129-141); y, por Gltimo, la obra denominada
I, :1oarada bajo el contrato nimero
CFT-10-15 (fojas 149-161); en este tenor, al fungir como ||| TG - -

Comision.de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR vy, desempefiarse como Residente

de las Obras, previamente citadas, al momento de los hechos, debid registrar en la bitacora los
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avances y aspectos relevantes durante la ejecucidn de los trabajos con la periodicidad que se
establecia en los contratos de las obras que nos ocupan, ya que se detectd que las bitacoras
electronicas se elaboraron en fechas posteriores al periodo de ejecucion de dichos servicios, por lo que
al no realizar dichas funciones, transgredio lo establecido en los articulos 113 fraccio_nes VyXviy 115
fraccion VIl del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, los cuales disponen lo siguiente: "Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las
siguientes:... V.- Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion Il del articulo 123
. de este Reglamento, asi como por medio de efla, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las

. Solicitudes que le formule el superintendente. Cuando fa Bitacora se lleve por medios convencionales,

esta quedara bajo su resguardo;:. . XVl.- Las demas funciones que las disposiciones juridicas le

o conf!eran asi como aquéllas que le encomienden las dependencias y entidades.. Articulo 115.- Las

fumcrones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:.. . VIl.- Registrar en fa Bitacora los
avances y aspectos relevantes duranfe la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se
establezca en el contrato;...”; en consecuencia, al infringir dicha normatividad, se generaron las
irregularidades descritas en los registros auxiliares de las obras que nos atafien (fojas 47-51), lo cual'a
su vez, se plasmd en la Cédula de Observacion No. 06 {fojas 52-56), evidenciandose que fue omiso en
el ejercicio de sus funciones, toda vez que las bitacoras aperturadas por medios electrénicos carecen
de nofas correspondientes a eventos presentados durante la ejecucidn de la obra y servicios
relacionados con la misma, en el caso que nos concieme las notas correspondientes a la autorizacion
de modificaciones al proyecto ejecutivo, af procedimiento constructivo, a los aspectos de calidad y a los
programas de ejecucion convenidos; avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte
sefialadas en los contratos, previamente citados, por lo al incumplir con las funciones previamente
descritas, se evidencio ia falta de esmero y diligencia del servidor pablico encausado. A fas pruebas,
anteriormente descritas, se les da valor probatorio de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - -« - - - e mmmelme i mm e

- - - Asimismo, a la manifestacion realizada por el encausado ante esta Coordinacion Ejecutiva, donde
reconocio que las notas de las bitacoras electronicas de las obras amparadas bajo. los contratos
nimeros CFT-13-15 (fojas 90-102); CFT-11-15 (fojas 109-121); CFT-12-15 (fojas 129-141); y, por
altimo, el contrato nimero CFT-10-15 (fojas 149-161); se efectuaron de forma extemporanea, lo cual
fue unas de las irmegularidades plasmadas en ia Observacion 06 (fojas 52-56), —motivo de la denuncia
que hoy se resuelve~, se le concede valor probatorio de confesion extrajudicial toda vez que la misma
fue rendida ante una autoridad en el ejercicio de su funcion, sin presion, por persona capaz y la cual
versa sobre hechos propios, la cual no se encuentra objetada ni redargiida de falsa por la encausado,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado supletoriamente al procedimiento que nos ocupa, segun fo dispuesto por el articulo 78
Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios. Sirve de apoyo juridico por analogia para el anterior razonamiento la siguiente tesis aislada:
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacefa V, Enero de 1997, Pagina: 525, Tesis: XXI.10.34 P, Tesis
Aisfada, Materia(s): Penal o : "

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
engendre prueba plena, debe integrarse por medic de las consecuencias gue fogicamente
se_deduzcan de los hechos, derivada del enlface arménico de los indicios que se
encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende probar; y que proporcionen,
no una probabilidad, sino una conclusion categérica. _ _

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes fas defensas interpuestas por el

encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de fa instrumental de actuaciones; ni existir

presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion VI y 330 del Codigo de ;
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resulta dable -
concluir que la conducta iregular que se le atribuye al encausado (GGG
I con iundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria, el cual a la letra dice: “Las parfes liene la
carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario
tenga a su favor una presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que

lograra desvirtuar ia imputacién que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditas las

imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempefid como

I - = Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora

COFETUR vy, al momenio de los hechos, fungir como Residente de las Obras siguientes:

I o222 bajo el contrato ndmero CFT-13-15 (fojas 90-102);
I -2 baio el contrato nimero CFT-11-15 (fojas 109-
121); I
A =22 e e conitato imero
CFT-12-15 (fojas 129-141); y, por limo, ta obra denominad G
I -2aca bajo el contrato nimero CFT-10-15 (fojas 149-161); no demostrd
eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que transgredié lo establecido en los articulos 113
fracciones V y XVI y 115 fraccién VIi del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los cuales disponen lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de fa

residencia seran las siguientes:...V.- Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la
fraccion il def articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de elfa, emitir las instrucciones
pertinentes y recibir las soficifudes que le formule el superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por
medios convencionales, ésta quedara bajo su resguardo;.. XVI.- Las demas funciones que las
disposiciones juridicas fe confieran, asi como aquéflas que le encomienden las dependencias y
entidades... Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se
sefialan:...Vil.- Registrar en la Bitécora los avances y aspectos relevantes durante fa ejecucion de los

trabajos con fa periodicidad que se establezca en el contrato;...”; puesto que omitié registrar en fa
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bitacora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que
se establecia en los contratos de las obras que nos ocupan, ya que se detectc’idué las bitacoras
electronicas se elaboraron en fechas posteriores al periodo de ejecucion de dichos SErvicios,
evidenciandose, a su vez, que las bitacoras electronicas carecen de notas correspondientes a eventos
presentados durante fa ejecucion de la obra y servicios relacionados con la misma, en el caso que nos
concierne las notas correspondientes a la autorizacion de modificaciones al proyecto ejecutivo, al
procedimiento constructivo, a los aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos;
avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte sefialadas en los contratos, previamenté

citados; por ende, es indiscutible que el denunciado incurri6 en falta administrativa al no cumplir

con lasnormatividades que le carresponden con motivo de su cargo, como se precisd anteriormente. - -

“'En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de fos Municipios, establece que: “... Todo servidor piblico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidéd, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben s_ér
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimienic daréa !ugar:al
procedimiento y a las sanciones que céfresbon&an; seqtn la naturaleza de la infraccién en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respectb

rijan en el servicio...”; por lo gue en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -

- - - Transgredi6 lo estipulado en la fraccién  del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el
servidor ptblico en comento no cumplid con a maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi
como la fraccion Il del referido articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de
todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; pues como se
advierte del cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré que la conducta.observada por

el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puesto;

toda vez que el denunciado |GGG s: ccscmoeio como
I < 2 Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora
COFETUR y, al momento de los hechos, fungir como || 2mraradas bajo los
contratos nimeros CFT-13-15 (fojas 90-102); CFT-11-15 {fojas 109-121); CFT-12-15 (fojas 129-141); y,
por Ultimo, el contrato nimero CFT-10-15 (fojas 149-161); no cumplié cabalmente con'las obligaciones
que tenia encomendadas; toda vez que al momento de efectuarse la Auditoria” nimero .
I s i< o la Cédula de Observacion No. 06 (fojas 52-56),
donde se detectd que las bitacoras electronicas obra publica, se elaboraron en fechas posteriores al
periodo de ejecucion de dichos servicios, tal y como se desglosa en los registros auxiliares de las obras
que nos atafien (fojas 47-56), de igual forma se advirti6 que las referidas bitacoras electronicas carecen
de notas correspondientes a eventos presentados durante la ejecucién de la obra y servicios
relacionados con la misma, en el caso que nos concieme las notas correspondientes-a la autorizacion
de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento constructivo, a los aspectos de calidad y a los
programas de ejecucion convenidos; avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte
sefialadas en los contratos, lo cual transgrede los articulos 113 fracciones V y XVI'y 115 fraccion Vil def
Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales
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disponen lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:...V.- Dar
apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion i1l del articulo 123 de este Reglamento,
asi como por medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir fas solicitudes que le formule el
superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por medios convencionales, ésta quedaré. bajo su
resguardo;.. XVI.- Las demas funciones que fas disposiciones juridicas le confieran, asi como.aquélias
que le encomienden fas dependencias y entidades.. Articulo 115.- Las funciones de la supervision
serdn las que a continuacion se sefialan:.. Vil.- Registrar en la Bitacora los avances y aspectos
relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establezca en el contrato,...”;
por lo tanto, se tiene.que actud de forma contraria a su deber legal que se le eXige como servidor

plblico, toda vez que fie omiso en el ejercicio de sus funciones.- - - -« «=====m--coouowmmannann

- - - Por dltimo se tiene que infringio lo estipulado en Ia fraccion XXVI del mismo numeral, la cuql};‘#"
especifica que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique -
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; asi como la

fraccion XXVIH, la cual estipula lo siguiente: “las demas que le impongan Ias leyes y reglamentos...”;

toda vez que el encausado [ EEENENEGEGEGEGEEEE :c ccscrpeic como
I - = Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora
COFETUR y, al momento de los hechos, fungir como |G sioventes:
I -0 :c: bajo ¢ contrato namero CFT-13-15 (fojas 90-102);
I -0 2c- bajo el contrato nimero CFT-11-15 (fojas 109-
e
N -2 o ¢ it et
- CFT-12-15 (fojas 129-141); y, por tltimo, la obra denominad<j GG

I -o:rada bajo el contrato nimero CFT+10-15 (fojas 149-161); no demostrd
eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que transgredié lo establecido en los articulos 113

fracciones-V y XV y 115 fraccion Vil del Reglamento de la Ley de Obras: Plbiicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los cuales se tiene en obvio de repeticiones innecesarias como si a
letra se insertare, puesto que omitié registrar en la bitacora los avances y aspectos relevantes durante
la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establecia en los contratos de las obras que nos
ocupan, ya que se detectd que las bitacoras electronicas se elaboraron en fechas posteriores al periodo
de ejecucion de dichos servicios, evidenciandose, a su vez, que las bitacoras electronicas carecen de
notas correspondientes a eventos presentados durante la ejecucion de la obra y servicios relacionados
con la misma, en el caso que nos concieme las notas correspondientes a la autorizacion de
modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento constructivo; a los aspectos de calidad y a los
programas de ejecucion convenidos; avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte
sefialadas en los contratos, previamente citados; tal como se plasmo en la"Cédula de Observacién No.

06 (fojas 52-56) por lo-tanto no realizé cabalmente sus funciones. Lo anterior, es asi toda vez gue al
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ostentar el cargo como servidor pablico, estaba obligado a cumplir las leyes, zeglame:t)_tos, decretos,
acuerdos, circulares, procedimientos y- demas disposiciones relacionados con los servicios y
actividades de su respectiva competencia y, debido al incumplimiento de sus funciones, su omision
derivd en las irregularidades descritejé en la Observacion No. 06; lo cual evidencia que no demostré
esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye al encausado, se acredita

con cumulo probatorio que fa denunciante aporté y que fueron relacionadas con anterioridad. - - - - - - -

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indicod con anterioridad, el denunciado no cumplid con las obligaciones que se
exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion [l de la Constitucion del Estado Libre y
- Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, I, XXVI 'y XXVIIi antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado

"'

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacidn, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, fa primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede.consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIIf2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - === -~ = - - - feem .

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de conlrof infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima def servicio ptblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los
infereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa fey

. impone; asimismo, {a determinacion que tome dicho érgano de vigifancia y sancion,.se haré

. con apoyo ftanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquelfas que aporte el servidor pblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de deferminar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende;,
fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION:DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores pubficos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
fa cual se expidio el nombramiento.del funcionario, la fey que rige ef acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos- pues, de no considerarse-asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
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que orientan a la administracion ptblica y que garantizan ef buen servicio publico, bajo el
principio unitario de coherencia entre la actuacion de fos servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en

su articulo 109, fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores ptiblicos por los acfos 1 omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a fodo servidor publico a acatar y observar

el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado

de derecho, pues la apreciacién de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estatuos que rigen la prestacion del servicio pablico y.la refacion labordl y .
administrativa entre el servidor piblico y el Estado. ' '

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucién, donde se declard la existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de ||| GG - -
caracter de servidor pablico adscrito a la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora

COFETUR, procede la aplicacion de una sancion, misma que se impondra en el siguiente punto. - -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipdtesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 88, 69, 71 y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, se procede
a la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccién del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado |GG
IR :ciuaiiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las
sefialadas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a
que con la conducta irregular desplegada, al ejercer como [N - -
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR y, al momento de los hechos, fungir
como | 2p=radas bajo los contratos nimeros CFT-13-15 (fojas 90-102); CFT-
11-15 (fojas 109-121); CFT-12-15 (fojas 129-141}; y, por dltimo, el contrato nimero CFT-10-15 (fojas
149-161); no realizd cabalmente sus-funciones, establecidas en los articulos 113 fracciones Vy XVl y
115 fraccién VI del Reglamenfd de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, los cuales disponen lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las
siguientes:...V.- Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion Iil del articulo 123
de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instrucciQnes._ pertinentes. y recibir las
solicitudes: que fe formule ef superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por medios convencionales,
ésta quedaré bajo su resguardo;.. XVL- Las demas funciones que las disposiciones juridicas le
confieran, asi como aquéllas que le encomienden las dependencias y entidades...Articulo 115.- Las
funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:....Vil.- Registrar en la Bitacora los
avances y aspeclos relevantes durante la ejecucion de fos t'rabajo_s'i con Ié' periodicidad que se
establezca en el contrato,...”; por lo que al no cumplir cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas omitio registrar en la bitacora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion
de los trabajos con fa periodicidad que se establecia en los contratos de las obras que nos ocupan, ya
que se detectd que las bitacoras electronicas se elaboraron en fechas posteriores al periodo de

ejecucion de dichos servicios, evidenciandose, a su vez, que las bitacoras electrénicas carecen de
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notas correspondientes a eventos presentados durante la ejecucion de la obra y servicios relacionados
con la misma, en el caso que nos concieme las notas correspondientes a la autorizacion de
modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento constructivo, a los aspectos de calidad y a los
programas de ejecucion convenidos; avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte
sefialadas en los contratos, previamente citados; por ende, su omision implica la violacién de los
principios consagrados en el articulo 144 fraccién IIf de la Constitucion def Estado Libre y Soberano de
Sonora, toda vez que no salvaguardd la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el
desempefio de su funcién; por lo que debido a conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69
de la referida ey de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios que
a coNtiNUACION S& tranSCriDe- - - = = - - v oo et e e

. ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes efementos: o
I- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dlicten
con base en ella.

I1.- Las circunstancias socioeconomicas def servidor ptbfico.

Il.- El nivel jerarquico, los anfecedentes y las condiciones del infractor.

fV.- Las condiciones exteriores en fa realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejecucion. -

V.- La antigliedad en ef servicio,

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado def incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve (fojas 232-235), de la que se deriva que el encausado
T - - con grado de estudios de Licenciatura y, que tiene
una antigliedad de diez afios, aproximadamente en el servicio piblico, elementos que le perjudican,
porque atendiendo precisamente a la antigliedad y grado de estudios que tuvo cuando ocurrieron los
hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor pablico contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de fa naturaleza
de la funcién o cargo que desempefaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con
descuido de Ias leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un
sueldo mensual de $14,000.00 (catorce mil pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion
econémica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una
sociedad que exige al servidor piblico perteneciente a la Comision de Fomento al Turismo del Estado
de Sonora COFETUR, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo.
Por otra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos
inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacidn Ejecutiva, no existen
antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor
publico encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el

incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblico.» »» =~ - - - w=cecommo--
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- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion gue en su caso
corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
o graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias. y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al-que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso Apercibimiento, de.
conformidad con los articulos 68 fraccion i, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los’ "
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “as
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta ley o fas que se dicten con base en ella”, en atencitn a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y
resultando que en su omision incurrio en los supuestos que regulan las fracciones |, If, XXVI y XXV
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de los
Municipios, y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor
publico tiene que cumpilir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar
y hacer guardar la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién del Estado de
Sonora y-las ileyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés plblico y social, y
conducirse con” honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar
conductas: irregulares con las que se causa una imagen negafiva del Gobierno del Estado ante la
sociedad; que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemno para transparentar y dignificar el servicio
que otorga la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR, con su conducta se
pone en entredicho fa eficiencia'y eficacia de los servidores piblicos que ahi laboran, puesto que las
funciones de cada servidor piblico tienen-una razén de ser en los resuitados finales de una institucion y
en su imagen, como es un servicio pliblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra def servidor publico encausado, aplicarle
la sancion establecida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta
que se le reprocha al encausade [ GGG o s considera grave,
debido a que al fungir como Subdirector de Supervision de Obras de la COFETUR v, al momento de los
hechos, se desempefié como Residente de las Obras siguientes:

amparada bajo el contrato nimero CFT-13-15 (fojas 90-102); [ KGN

I :parada bajo el contrato nimero CFT-14-15 (fojas 109-121); “ELABORACION DEL
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I - 02cda bajo el contrato namero CFT-12-15 (fojas 129-141); , po.r
(itimo, la obra denominada |
e ————

bajo el contrato numero CFT-10-15 (fojas 149-161); no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus
funciones, toda vez que transgredié lo establecido en los articulos 113 fracciones. V y XVI y 115
fraccion VIt del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias
Mismas, los cuales disponen lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las
siguientes:...V.- Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion [if def articulo 123

'déf_‘é"sté”’fif?eglamento, asi como por medio de effa, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las
f;’eitiides que le formule el superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por medios convencionales,
ésjfa quedard bajo su resguardo;.. XVI.- Las demas funciones que las disposiciones juridicas le
confieran, asi como aquéllas que le encomienden las dependencias y entidades.. Articuio 115.- Las
funciones de la supervision seran fas que a continuacion se sefialan:...Vil.» Regjstraf. en la Bitacora los
avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los frabajos con la periodicidad que se
establezca en el contrato,...”; ya que omitio registrar en la bitacora los avances y aspectos relevantes
durante la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establecia en los contraios de las obras
que nos ocupan, ya que se detectd que las bitacoras electronicas se efaboraron en fechas posteriores
al periodo de ejecucion de dichos servicios, evidenciandose, a su vez, que las bitacoras electrdnicas
carecen de notas correspondientes a eventos presentados durante la ejecucion de la obra y servicios
refacionados con la misma, en el caso que nos conciemne las notas correspondientes a la autorizacién
de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento constructivo, a los aspectos de calidad y a los
programas de ejecucion convenidos; avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corie
sefialadas en los contratos, previamente citados; tal como se plasmé en la Cédula de Observacion No.
06 (fojas 52-56). Por lo tanto no mostré diligencia y esmero en el gjercicio en sus funciones a las que se
encontraba obligado a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio publico de! Estadc')', lo anterior es
asi, ya que el servidor pablico denunciado con la conducta que se le reprocha, demostrd que en é!
gjercicio de sus funciones no se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcidn que
desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una responsabitid'ad que, méas que nadie
debe asumir y cumplir un servidor publico, transparentando el servicio piblico del tai manera que su
actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus
funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada,
intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la
sociedad esta interesada en que la funcién pablica se desempefie por quienes se reconocen como
aptos para tal efecto y se sancione a aquelias personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se
exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una
sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion 1, 69, 71y 78 fraccién Vil de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Estado y de los Municipios y en la tesis
aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de
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Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004,
Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa: - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER

EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO - -
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con

el arficulo 113 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre -+ -
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones

de acuerdo con los beneficios econémicos obfenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esfa manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, .
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (dg:ycei- . -
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidadas: ; ;
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federaciony %o . :
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran v > 7w
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguigntes elementos: | La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas: del servidor pablico; I,

Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en ef servicio; y, VI La reincidencia

en el incumpfimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio enfre la conducta desplegada y fa sancion que imponga, para que ésta no resulfe
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor pablico el haber extraviado

un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision,
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valor la antigtiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en petjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con- - -
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales. :

VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo. los datos personales del
denunciad . - itud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar denpane
del encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.---- - - - e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vi del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asl como el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria
General, se resuelve &l presente asunto al tenor de los siguier;tes _puntos:—'- feeeees B

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

24



b
el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - == - - - == - =2 ceemmea oo

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones |, II, XXVI y XXVIIi del articulo 63 de Eé
" Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con
-~ Jas imputaciones que se resueiven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE
" RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del servidor piblico encausado [

a quien por tal responsabilidad se le aplica la sancion consistente en

’ APERQ}BIM!E&TO; siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faitas
atrnoadministrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se les
aplicaré una SanCioN MaYOr .~ - - - « = ==« - @@ o e e

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado || | | | . -

el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciahtéﬂébﬁ copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ
GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM v/o
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoriaalamateria. - - - - - - - -m e e e e

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausado ||| GGG < -

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - -

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto fotal y definitivamente concluido.- - - - - -~ - - - - - v e com e e e m i
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- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacidén de
responsabilidad administrativa nimero RO/403/18 instruido en contra del servidor piblico encausado

I - s tcsiigos de asistencia que se indican al final, con

los que actia y quienes danfe. - == -~ -----ommcmnaonno- R DAMOS FE.-

O
.
LICENCIADA MARIA D 4

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion Yoecrerania b " g,.fjfg
v e . " " i f LOk ERAL
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patamentakian seciina "ﬁ‘@fiﬁiﬁﬁ? -'
¥ Resolucion de Resporméaﬂi!i&s(J\_ Z
¥ Sltuacion Fatrimonia

Licenciada Dolores Celina Armenta Orantes. Licenciada Priscitla Dalila ,\fé/squez Rios.
LISTA.- Con fecha 27 de octubre del 2020, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede.- -+ ----- CONSTE.-
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