i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/673116

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de julio de dos mil Veintiuno. - - - =« - -« =« == == =< ==~ -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de d'eterminacién de -

responsabilidad administrativa, tram:tado bajo el expediente numero ROIG73/16, mstru!do en contra del - _' :__ _: o8
servidor pablico _ quien se desempefio como _ e
] adscnto ala Secretana de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en lo sucesivo '_-:j:__:f-__ i
SIDUR; por eI presunto :ncumphmiento de las obligaciones previstas en las fraccaones! I, XXviy

XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabt_hdades de los Servidores Publicos del Estado y de los s

MUNICIDIOS. Y, = = o= == === m e e s eeiea e --- L

Lokm@g&@,;p;a veinticuatro de novaembre de dos mil dieciséis, se recibid en la Direccion General de L

‘ (lﬂ"\l

m&esggggablt;dades y Situacion Patﬂmomai hoy Coordinacion. Ejecutlva de Sustanciacion y Resolucion = '_ :
deqResponsabllldades y Situacion Pammomai escrito signado por la Contadora Pubhca ‘Guadalupe SR R

Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio '

Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas g

atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo de esta resoiuc:on RS EEEE R

2.- Que mediante auto dictado el dia stete de diclembre de dos mil dieciséis (fojas 81-86), se radico of - =

presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ GNG
B oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - S

3.- Que con feéha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho (fojas 93-108) se emplazo legal y formalmente -

al servidor pablico denunciado |G -2 ove compareciera a la audiencia

prevista por el articulo 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del [

Estado y de Ed_s Municipios, haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le L

imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus. infereses - e

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - --------nvomm e e ne oo By

4.- Que con fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho (fojas 114-116), se levantd la respectiva Acta de: iy

Audiencia de Ley del encausado ||| G - 1= ave se hizo constar la presencia -

del encausado de mérito, quien realizd una serie de manifestaciones en torno a los hechos reprochados”
en su contra, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de

pruebas, y que en lo sucesivo sdlo podrén ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante - - L

auto de fecha doce de julio del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que- R

ahora se pronungia:- - - - - - --------- T T TR



|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver

- del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad . administrativa de los Servidores
e Publlcos del Estado, de confarmidad con lo dispuesto en los amcutos143y158 de la Constitucion Politica

del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso "C" fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del

Reglamento interior aplicable de esta Dependencia. - - -------+--mmmmmmnommmiem oo

- ' , . ‘_‘e
11.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como !0‘ 6

o

legitimacion de quzen denuncra y la calidad de servidor piblico a qusen se le atribuyen los hechos ,"'

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la dentifitia
SECRETARIA DE LA CON

de hechos por qu;en goza de Iegit;macmn actwa como se trata de la Contadora Fidaica: ﬁuaﬂﬂupe-

v Resolndn de e

| L Safazar Valle Ttiular del Organo intemo de Control de la Secretana de infraestructura Y Besarralio
S Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha
- primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su

.' caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 12) y toma de protesta de misma fecha (foja 13),

| : quien denuncio ejerciendo la facuitad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones Xi y XVI del
- Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El

segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado _
B uicn 2 momento de los hechos denunciados se desempefia como_
B -oscito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el caracter de
. servidor plblico se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha trece de
diciembre de dos mil trece (fojas 16-17). Asi épmo oficio _n_ﬂ_mefd DGEO~1”46.6--14, de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil catorce donde se le deéigné com.o ]
nimero SIDUR-PF-14-180 (fo;as 72- 73) Con :ndependenc;ia de que la caisdad de servidor publico
del encausado no fue objeto de disputa, sino por ¢l contrario fue admmda por él mismo dentro del
desahogo de su Audiencia de Ley (fojas 114-116) por to cual d;cha admlszon constifuye una confesion
judicial expresa en términos del articulo 319 del Cadigo de Procedrmaentos Cnnles del Estado de Seonora.
A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
__ expedidos por funcionario competente pertenecrente ala Admmlstramon Pubhca Estatai de acuerdo alo
- establecido por el articulo 283 fracciones 11 y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

- Sonora, aplicado de manera supletoria af presente procedimiento, valor probatono pieno acorde con las

. reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los art:culos 318, 323 fraccidn IV

y 325 del Codigo de Procedlm;entos Civiles para el Estado de Sonora, de aphcacnon supletona al presente
procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en

la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada



en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 20486,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubroytextofundan:-—---—-»—------------«--«--~~-—¥ ---------

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
- CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA ENEL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES, De la interprefacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base.en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el sjercicio
de suencargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originafes, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando- fa copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion def original y,
por fanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se

= incluya esa mencion para crear conviccién de que efectivamente las copias corresponden a
%’9 lo representado en el colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
fi_ 4 * arhitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado
a,ig en eflas", contenida en ef articufo. 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
ORI ey que en la certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que

25us t/&8'copias certificadas concuerdan deforma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
S, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado arficulo 129;

-{;—ﬂGﬁ,q 'pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar

certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta auteridad resolufora advierte que la capacidad para denunciar de la Contadora’

138

Pablica Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la- Secretaria de .

Infraestructura y Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento

expedido a su favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel |

Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General {foja 12) y toma de protesta

de misma fecha (foja 13), quien deﬂun.c_ié.__ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19

fracciones 1, 1I, Il y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del-
Estado de Sonora; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por fos -

hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad . administrativa; -

asimismo, la calidad de servidor piblico del denunciado quedé acreditada con la constancia exhibidaa .

fOjas 16y 17, m - m e e e m e e e SRERERE R

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las -

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en

los articulos 18 y 19 fracciones I, II, Il y X! del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la

unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de

determinacion de responsabifidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad -

causam se avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle, al momento de

presentar la formal denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial,

hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades 'y Situacion o

Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior

nor analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil |

del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
3



SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito
de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO :RE_SEECTIVQ; _mismas que a
CONUNUCION S8 IFAMSCIDEN: - < === === == e mmm 2 omcmem s mm e e i s mmm o m e mmem e meme e

Registro: 169271, Epoca Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio.de 2008,
Matena(s) Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Péagina: 1600 Tipo de Tesis: Junsprudencra N

DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia Iegmmac:on en ef proceso, de la Iegmmac:on enla causa. é
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para ;
comparecer af juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en plengh@igreicio s 1 ¢
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro, &R este
sentido, siendo Ia Iegmmac:on ad procesunm un presupuesto procesal, puede examindrse.en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a éf 61
" no justifica ser el representante legal del demandante, serfa ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicidn para- obtener senfencia
favorable, En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara fegitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, f6gicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie fa sentencia definifiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia '

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LIiTIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente
de trabajo, ¢l tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se estd
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad-causam, menos puede-
resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcién dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo’
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre
propio.

li.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando ia Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estade y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado; al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa; asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 11-80 del expediente

administrativo en que se actia con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesartas como si a la letra se insertara.-« - - --- -



V.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos

imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante

auto de fecha trece de junio de dos mil dieciocho (fojas 122-123); los cuaies se valoraron en términos de

los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, dftimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios - - - -

eyt o

Bpectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado I - o sc hio

c’g’nstar la presencia del Ciudadano en mencién, quien realizé una serie de manifestaciones en torno a
{-e (l it
gﬁgg C&'ﬁ’es realizadas en su contra, sin que se advierta de su parte el ofrectmtento de medios de

%{f—‘?osteriormente con fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho (fo;'aé 114-116), se levantd la

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

I - s cudiencia de ey, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico denunciado, asi como también, analizar y
valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala presente

materia, mismo que es del tenor siguienter- ~« -~ e s e m e e el .

“...El juez o tribunal hara el anéalisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de fa Idgica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de fas rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, gue debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. Fn casos dudosos, ef
Jjuez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos ¢

permitir i mspecmones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportam:enfo durante
el proceso. .. :

- - - Resultando fo siguiente:- - ~ - - - - - - - <= oo oo

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado

IR o 2| momento de los hechos denunciados se desempefid
comdi GG :dscrito = |a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

Urbano, derivan de la verificacion documental a expedientes de obra publica en I GG
I - 2 Sccretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora. Ahora
bien, derivado de la verificacion documental sefialada anteriormente, se detectd que, dentro del contrato
de obra publica nimero SIDUR-PF-14-180, no se encontrd dentro de su expédiente técnico unitario el
documento denominado Garantia de Vicios Ocultos, lo cual fue recogido en la observacion nimero 08,

la cual se transcribe a continuacion- - - - - - -~ == - -c---mciocmo o SRR LR o

- - - “08.- En relacion con la revision efectuada a diversos expedientes técnicos unitarios de obra publica, |

se defermind que en el expediente correspondiente al Contrato de Obra Pub!fcé sobre fa base de precios
unitarios nimero SIDUR-PF-14-180 y sus convenios modificatorios SIDUR-PF-14-180-C1 y SIDUR-PF-

5



14-180-C2, no se encontré en dicho expediente ef documento de GARANTIA DE VICIOS OCULTOS en

forma fisica, de los trabajos ejecutados, lo"que coniraviene lo establecido en el articulo 66 de fa Ley de

£

Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas mismas.,. - ----- ===« R EE LR

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor publico encausado |G

I . <" 2l momento de los hechos denunciados se desempefié como |G

I 2csciito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, el incumplimiento

a sus obligaciones que le conferia al desempefiar el cargo anteriormente mencionado, toda vez gue

. oF L EE
omitid solicitar a la contratista la exhibicién de la garantia de vicios ocultos, por lo cual afk%ﬁjﬂﬁ

7

responsable de cerrar la obra, debia de cerciorarse que ef acta donde constara el finiquito 't*,g; ;

contara con la documentacion pertinente, siendo entre otras la constancia de garantia Por Adefectgw
SECRE AR U LA T

vicios ocultos de los trabajos. Ante tal situacién, es de considerar que el servidor pﬂlﬁ'zoo;dén iftiad _’?‘o
v B Skt H f‘

salvaguardé los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debid*obsemvar

al momento de desempéﬁar su empleo, ya que incumplié con las disposiciones juridicas que norman y
sancionan el servicio plblico como lo son las fracciones 1, !, Ill, XXVIy XXVHii del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos Municipios, asi como de diversa

normatividad, mismas que se describen a continuacion; - ---«-----------c--- EEEEEREEREE

v

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIGS '

Articulo 63.- Todo servidor publico fendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo, carge o comision, y cuyo incumplimiento
dara lugar al procedimienio y a las sanciones gue correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se inctirra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: -

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acfo v omision que calise ¢ pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

Iil.- Abstenerse de todo acto 1 omisidn que impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

XXVIill.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

Reglamento Interior de la Secrefaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano,

Articulo 11.- La Direccion General de Ejecucion de Obras estard adscrita a fa Subsecretaria de Obras Plblicas y e
corresponden las atribuciones siguientes.... Xiil.- Elaborar el finiquito de la obra publica, adguisiciones, arrendamientos y
servicios de cualquier naturaleza a su cargo, y remitirlo a la Direccidn General de Costos, Licitaciones y Contratos para los

efectos correspondientes; y XiV.- Las demés que le confieran las disposiciones legales aplicables y el superior jeréarquico,
~ dentro de la esfera de sus atribuciones. :

Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-180, de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil catorce (fojas 45-60).

“Clausula Octava.- GARANTIAS.- LA CONTRATISTA se obliga a constituir en la forma ¥ términos siguientes las garantias a

que haya lugar con motivo def cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente Contrato y def Anficipo que fe sea
otorgado por LA DEPENDENCIA de la siguiente manera:...”

"Clédusula Décima Séptima.- SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. “LA DEPENDENCIA”, establecera la Residencia de Obra
para iniciar la gjecucion de los trabajos material del presente Contrato, a través de un servidor publico que al efecto designe
por escrito, quien fungiré como su representante ante "LA CONTRATISTA’, y seré el responsable directo de fa supervision,
vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por ‘LA
CONTRATIST , y tendra las funciones que se sefialan en el articuio 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas. "La Dependencia” podra auxiliarse con terceras personas, mediante el contrato
correspondiente, para realizar la Supervision de los trabajos objeto de la Obra que nos ocupa, en este caso, e residente podra
instalar dicha supervision con posterioridad al inicio de los trabajos, y tendré las funciones que se sefialan en el articulo 115



del Reglamento de la Ley de Qbras Pubhcas y Servicios relacionados con las mimas y observar las prews:ones a que aiude
of articulo 118 de dicho ordenamiento. ..

Ley de Obras Pidblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. -

Articulo 66.- Concluidos los trabajos, el contratista quedara obligado a responder de los defectos que resultaren en los -
mismos, de log vicios ocultos y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere incurrido, en los términos sefialados en ef -

contrato respectivo y en la legislacién aplicable. Los trabajos se garantizarén durante un plazo de doce meses por el
cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el parrafo anterior, por lo que previamente a la recepcion de los trabajos,

los contralistas, a su efeccion, deberan constituir fianza por el equivalente al diez por ciento def monto fotal ejercido de los e

trabajos,; presentar una carta de crédito-irmevocable por el equivalente al cinco por-ciento del monto total-ejercido de Jos

frabajos, 0 bien, aportar recursos liquidos por una cantidad equivalente al cinco por ciento del mismo monto en fideicomisos

especialmente constituidos para ellp. Los recursos aportados en fideicomiso deberan invertirse en instrumenios de renta fija.

Los contrafistas, en su caso, podran retirar sus aportaciones en fideicomiso y los respectivos rendimientos, franscurridos doce

Grédito irrevocable, sequn sea el caso. Quedaran a salvo los derechos de las dependencias y entidades para exigir el pago -

%@es a partir de la fecha de recepcion de los trabajos; En igual plazo quedars autométicamente cancelada la fianza o carta

1is cantidades no cubiertas de la indemnizacion que a su juicio corresponda, una vez que se hagan efectivas las garantias

@ﬁét:tu;das conforme a este articulo. En los casos sefialados en ef articulo 42, fracciones IX'y X de esta Ley, asi como cuando - '

se trafe de servicios relacionados con la obra pubiica, el servidor pUblico que haya firmado el contrato, bajo su responsabilidad,
Mg @ fifkkla los contratistas de presentar Ja garantia a que se refiere este articulo, fo cual deberé; en su ¢aso,

é@rg ;BPF‘ ¢ Zsieﬂesde fa convocatoria a la ficitacion y en el contrato respectivo.

R . ” : o
inonat Reglamento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 112.- E| fitular de! Area responsable de fa ejecucion de.los irabajos designara al servidor piblica. que fungfra como -

residente, debiendo tomar en cuenta los conocimientos, habilidades y capacidad para llevar a cabo la supervisién, vigifancla,
control y revision de los trabajos; el grado académico, la experiencia en administracidn y construccién de obras y realizacion

de servicios, el desarrollo profesional y el conocimiento en obras y servicios s.lmn'ares a aqueh’os de que se hara cargo. La -

designacin del residente debera constar por escrilo...

Articulo 115.- Las funciones de la Supervisién serén las que a confinuacion se sefialan.... XVIl. Verificar la debida terminacion

de los trabajos dentro del plazo convenido;... XIX. Las demas que le sefiale ia residencia o la dependencia o entidad en los S

términos de referencia respectivos.

Articulo 168.- Para dar por terminados, parcial o totalmente, fos derechos y obligaciones asumidos por'ias paifes en un :

contrato, éstas deberan elaborar el finiquito de los trabajos correspondiente, salvo en los supusstos a que se refiere el tercer -
parrafe del articulo 64 de la Ley. Debera anexarse al finiquito el acta de recepcion fisica de los frabajos. Una vez elaborado .+

el finiquito de los trabajos, Unicamente quedaran subsistentes fas acciones que deriven del mismo, asi como fa garantia que -

se contempla en el articulo 66 de fa Ley, por lo que no procederé reclamacion alguna de pago formulada por el contratista .

con posterioridad a la formalizacion del finiquito o, ensu caso, vencido el plazo sefalado en el tercer pérrafo del articulo’ 64
de la Ley.

Articulo 170.- £I documento donde conste el finiquite de los trabajos formaré parte del confrato y deberé contener como

minima fo siguiente: I. Lugar, fecha y hora en que se realice; /. Nombre y firma del residente y, en su caso, del supervisorde -~ Ll
los trabajos por parte de la dependencia o enfidad y del superintendente por parte del confratista; lll. Descripcion de-los - - -

trabajos y de los datos que se consideren relevantes del contrato correspandiente; IV. Importe contractual y real def confrato, - - ST

ef cual debera incluir fos voliimenes realmente ejecutados de acuerdo al confrato y a los convenios celebradus;V. Periodo de

gjecucion de los trabajos, precisando fa fecha de inicio y terminacién contractual y el plazo en que realmente se ejecutaron, .

incluyendo los convenios; VI, Relacion de las estimaciones, indicando como se ejecutaron los conceplos de frabajo en cada -

una de ellas y los gastos aprobados, debiendo describir los créditos a favor y en confra de cada una de jas paries sefalando
los conceptos generales que les dieron origen y s sakdo resultante, asi como la fecha, lugar y hora en que seran liquidados;
VII. Las razones que justifiquen fa aplicacion de penas convencionales o del sobrecosto; Vill. Datos de la estimacion final, IX.

Constancia de enfrega de fa garantia por defactos y vicios ocultos de los trabajos y cualquier ofra responsabilidéd efn que - E

haya incurrido el contratista, y X. La declaracion, en su caso, de que el contratista extiende ef mas ampiiv finiquito que: en

derecho proceda, renunciando a cualquier accion legal que tenga por objeto reclamar cualquier pago reiacionado con el :

contrato. Cuando I liquidacion de los saidos se realice dentro de los quince dias naturales siguientes a la firma def finiquito -

de los trabajos, ef documento a que se refiere este articulo podra utilizarse como ef acta adminisirativa que extingue los - -
derechos y obligaciones de las parfes en el contrato, debiendo agregar Gnicamente una manifestacion de las partes de que = .

no existen otros adeudos, por lo que se dan por terminados fos derechos y abligaciones que genera ef contrato respectivo,
sin derecho a ulterior reclamacion. Si no es factible ef pago en el término indicado, se procedera a e!aborar ei acla
administrativa prevista en el tltimo pérrafo del arficulo 64 de fa Ley.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado [ G

al dar contestacion a fa denuncia formulada en su contra {fojas 114-116), como argumentos de defensa, . -~ -

realiz6 los que a continuacion se transcriben:- - -« -« -« = v emmncunonnn- bbbkl -

- “...En este acto manifiesto que no estoy de acuerdo con la demanda, ya que el articulo 113 de.

Responsabifidades de los Residentes de Obra en el momento de los hechos yo era Supen/iéor de Obras- .
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como lo manifiesta el Nombramiento que se exhibe en la demanda, cabe mencionar que la fianza de
vicio oculfos es obligacion del contratista entregaria a la terminacion de la obra, ya que su contrato se
especifica en la seccién octava la responsabilidad del contratrsta desde entregar todas Ias fi anzas de

__mcump!:m:ento, de antrc:po y de terminacién de !a obra e

- - - Una vez anaiizadas- Iaé'-' imputaciones atribuidas por fa denunciante al eﬂcausad'o'y los medios
probatorios Ofl'eCidOS con- el proposno de -acreditar- las conductas reprochadas en reiacaon a los
argumentos y defensas opuestos por-el encausado; y ademas; anallzando todas ¥ cada una de ias
constanmas del procedimlento que en conjunto. constltuyen fas pruebas presunczonal e mstrumgnt i de
actuaciones, esta autoridad, anahzandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros comp asi 'io
ordena el articulo 318 def Codigo de Procedlmlentos Civiles para e} Estado de So&gﬁatrde apilcacmn
supletoriaala presente materia, segln se encuentra previsto en el articuio 78 segun@éﬂpérrafo delaley
de Responsabiifdades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, arnba a la conviccion
de que Ie asaste 1a razon y el derecho al encausado, de acuerdo a ias sagwentes reflexiones: - -

- - - Primeramente, se tiene que los hechos irregulares que se denuncian eri contré del hoy encausado,
derivan del: anaitsm efectuado al expediente técnico unitario de la obra publlca amparada bajo el numero
de Contrato nGmero SIDUR-PF- 14-180, de la cual se encontrd que el mismo, no. contaba con el
documento en forma fisica de Garantia de Vicios Ocultos, lo cual es manifestado por la denunciante en
su escrito'inicial. No obstante, al efectuar un andlisis de las probanzas allegadas dentro del sumario, no
se advirtio alguna'prueba que corroborara dichas irregularidades: denunciadas, es decir, prueba con ia
cdai sé advierta que, efectivamente, et expedienté técnico unitario de la obra amparada bajo el contraio
ndmero SIDUR-PF-14-180, carecia del documento identificado como Garantia de Vicios Ocultos, pues
cabe resaltar que del propio texto de la observacion atendida, se especifics que el hallazgo irregular
materi'a-de la imputacion efectuada; derivaba def andlisis realizado a!'expediente técnicb de la obra en
.cuestlon expedlente técnico que no fue anexado al sumario; con lo cual esta autoridad no-se encuentra
en pos:bmdades de poder corroborar las-manifestaciones centrales de la denuncna en el sentido del

_fat,ga__nte dei_:d_o.cumento _con_sr_stente_ en Garantia de Vicios Ocultos. __Por lo anterior, en apre_c_zaceon de esta

o ) _aut'o'ridad,‘.se es_tima‘ que se debio de comprobar que el expediente técnico de la ob_ra'amparada bajo el

contrato: numero StDUR-PF 14-180,'no contaba con e documento denominado como Garantia de Vicios
Ocultos, esto a: través de.la exhrblc:on de dicho: expediente, o bien, de alguna. otra- probanza que
determm_a_ra_que,. _ai__e{ect_uarse e_i.an_a_lls;_s de referencia al mismo, se d_e_te_c_to__l.a falta del _d_:_ocumento de
referencia. Sin embargo, se considera que resulta inyiablé imponer una sancién administrativa en contra
del hoy encausado, al no demostrarse c el faltante del decumento al que se ﬁace referencia dentro de la
_denuncza--_-_;--__5_--_-__-___--_-_--__.__-_-_5_--f """ ST T Tt T

- - - Continuando con el analisis de fa imputacion efectuadé, sé tiene Que tal y .com.d se asentd
previamente, el motivo de reproche efectuado en contra del hoy encausado, se desprende de la revision
del expediente tecmco unitario de a obra amparada bajo el Contrato nimero SIDUR-PF-14-180, dentro

del cual se advirtio que no se encontrd el documento consistente en Garantla de Vicios Ocultos, por lo




%

cual, se le considerd presunto responsable de tal omisidn, toda vez que, segln lo manifestado por fa

denunciante, al desempenarse como || ¢! contrato en cuestion, tenta como obligacion-

el exigir al contratista ta exhibicion de la garantia de vicios ocultos, asi como de verificar la terminacion

de la obra, por lo que, al elaborar el acta de finiquito de la misma, ésta debla de contar con los

documentos sefialados dentro del articulo 170 del Reglamento de la Ley dé Obras Piblicas y Servicios '_

Relacionados con las Mismas, entre los cuales se encuentra la constancia de entrega de la garantia por

defectos y vicios ocultos de los trabajo. Ahora bien, esta reolutora, al realizar un andlisis de la

normatividad invocada por la denunciante, en relacion con el puesto ostentado por el encausado al -

ma;f{ento de los hechos denunciados, concluye que no se acredita una obligacion real a cargo del
enggﬂsado en el ejercicio de su funcién con || respecto 2 exigir al contratista la

exﬁb:cnon de la garantia de vicios ocultos referente al contrato nimero SIDUR-PF-14-180, asi como’

RALORIA G
tammcsg,]er b%‘:‘élorarse al momento de elaborar el acta de finiquito, de que tal documento se hubiera

wibihe
ejﬁim%a&o “’Le anterior se manifiesta debido que, en primer lugar, tal cual y lo establece la Clausula
Octava del Contrato de Obra Piblica namero SIDUR-PF-14-180 de fecha veintiuno de noviembre de dos
mit catorce (fojas 45-60), la responsabilidad expresa, segln dicho instrumento juridico, de constituir fas

garantias a que haya lugar, derivadas del contrato aludido, es precisamente de la Contratista, fa cual en

el caso concreto viene a ser la empresa ||| . Sociedad Andnima de Capital Variable; dicha
clausula, en lo que interesa, se transcribe a continuacion: “OCTAYA. GARANTIAS. “LA CONTRATISTA"

se obliga a constituir en la forma y términos siguientes las garantias a que haya lugar con motivo del
cumplimiento de las obfigaciones derivadas del presente Contrafo y del Anticipo que le sea otorgado por

¥ed

‘LA DEPENDENCIA’, de la siguiente manera:...”; de la clausula anterior se advierte que a

responsabilidad contractual de constituir las garantias a que hubiera lugar era de la propia contratista,

sin que dentro de diversa clausula del contrato se advierta alguna responsabilidad a cargo de! |||

. = in ce exigir fa constitucion de dicha garantia, tal cual lo manifiesta ta propia denunciante. De

lo anterior se extrae que no hay clausula contractual derivaba del instrumento juridico analizado, que

obligara al encausado a exigir ni mucho menos a exhibir por su propio pie, la garantia de vicios ocultos
que se hace referencia dentro de la denuncia atendida, sino que dicha obligacion concernia dnica y

exclusivamente a la Contratista, tal cual lo establecia la normatividad transcrita anteriormente.- - - - - - - -

- - - Por otro lado, aduce la denunciante que el encausado tenia la obligacion, al momento de verificarla

terminacion de los trabajos de obra, que la garantia de vicios ocultos, hubiera sido exhibida al momento
de reafizarse el Acta de Finiquito de Obra, tal y como lo demanda el articulo 170 del Reglamento de la

Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se transcribe a continuacion;

“Articulo 170.- El documento donde conste el finiquito de los trabajos formaré parte del contrato y deberd .

contener como minimo lo siguiente:... IX. Constancia de entrega de la garantia por defectos y vicios

ocultos de los trabajos y cualquier otra responsabilidad en que haya incurrido el contratista,...; sin

embargo, se advierte del contenido del diverso articulo 11 fraccion Xill del Reglamento Interior de la-
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, invocado por la denunciante, lo siguiente: "Articulo:

11.- La Direccién General de Ejecucion de Obras estara adscrita a la Subsecretaria de Obras Publica -

y le corresponden las atribuciones siguientes.... XIil.- Elaborar el finiquito de la obra publica,



adquisiciones, arrendamientos y servicios de cualquier naturaleza a su cargo, y remitirio a fa Direccion
General de Costos, Licitaciones y Contratos para los efectos correspondientes...” de lo anterior se
advierte que la autoridad correspondiente para llevar a cabo 1a elaboracion del finiquito de obra publica,
tal cual y lo establece expresamente el Reglamento Interior de la Dependencia, es la Direccion General
de Ejecucion de Obras, motivo por el cual se considera que el argumento esgrimido por la denunciante
en referencia a que el encausado, al momento de llevar a cabo el cierre de la obra, especificamente en
lo relativo a la elaboracion del acta de finiquito, omitid cerciorarse o agregar la garantia de vicios ocultos,

toda vez que de la nomatividad anteriormente sefalada, se desprende que la obligacién de realizar el

consecuencia, tampoco se exhibié copia certificada del Acta de Finiquito de Obra, de la cua! se

desprendiera primeramente, quien fue la persona encargada de realizar la misma, y, ademas, si fue
anexada 0 no la garantia de vicios ocultos correspondiente, a fin de poder corroborar las manifestaciones

e imputaciones que se le tiene realizando a la autoridad denunciante.- - -~ v e s e e i vcemnnnn

- -- De igual forma, en cuanto a la imputacion consistente en un quebrantamiento del articulo 113 fraccion
XHI del Reglamento Interior de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Refacionados con las Mismas, el
cual establece textualmente lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la Residencia serén fas
siguientes:... Xiil.- Autonizar y firmar el finiquito de los trabajos...”; se tiene que, tal y como lo aduce el
encausado, no se demuestra deniro del presente sumario, que al mismo se le hubiera designado como
Residente de la Obra amparada bajo el Confrato niimero SIDUR-PF-14-180, a fin de ejercer las
facultades descritas dentro del articulo y fraccion anteriormente transcritos, pues del oficio ntimero
DGEO-1466-14, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce {fojas ?2—73), se desprende
claramente que al mismo, se le comisiond para la supervision de la obra |G
|
I ' 0 ! 5¢

considera que no quedé demostrado plenamente que el mismo. tuviera a su cargo las facultades
establecidas por el Reglamento de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
especificamente en cuanto al articulo 113 se refiere.- - - - - - -« - oo mmemo e

- - - En ese sentido se considera que no se acreditan plenamente las imputaciones sefialadas en contra
del encausado consistentes en omitir exigir al contratista la exhibicion de la garantia de vicios ocultos,
asi como tampaco que el mismo debia de cerciorarse que al llevarse a cabo el Acta de Finiquito de Obra,

obrara anexa esta la garantia correspondiente, tal como se establecié en parafos precedentes.- - - - - -

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado (||| | . -
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vez que con sus argumentos de defensa en relacion con las pruebas ofrecidas en el sumario, desvirtud -

la imputacion de métito efectuada en su contra, consistente en una presunta omision en la exigenciaal

contratista en la exhibicion de la garantia de :vicios ocultos de la obra amparada bajo eE_(;qnirato nGmero -
SIDUR-PF-14-180, al no demostrarse -su responsabilidad- en dicho aspecto, ni- demostrarse su -

participacion dentro del acta de finiquito donde supuestamente debia de exhibir_se--ei:_}d__d.cumento en .

cuestion. Lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (ill Regién) 40.37 A (10é1..')';:-publicadas_ i '.
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, -
Octubre de 2002 pagina 473 y Decnma Epoca Registro 2006505, L;bro 6, Mayo de 2014 Tomo H, S

A

VR
)

Lde Fusral rvar una prestacion éptima def servicio pablico de que se trale, sin que estén desprovistos
: dé
DONSan,

disciplinario capaz de sancianar las desviaciones al mandato contenido.en el catélogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto-en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como én aquelias que
aporte el servidor pablico en su defensa, segin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; pudiendo concluir con-objetividag:

_ Sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancién administrativa correspond:ente esto es,
“la mvest:gacron relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico;

sino con el de determinar con exactitud si. cumplio © na con los deberes y obligaciones inherentes. al
carga y si, por ende, la conducta desp.'egada por ésta resulta compat:ble o 1o con el servicio QLie se

presta.. .

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XV, agosto

de 2002, pégina 14, de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA £N LA CONSTITUCION FEDERAL'", se advierte que los
articulos 14, pérrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos,.en su
texto anterior a a reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido’proceso legal y acusatorio, los: cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobermado no esta

obligado a probar fa licitud de su conducta cuando se le imputa fa comision de un delito, en tanto que -

el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncién de

inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos def proceso penal, empero,

debe trasfadarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de'la

potestad punitiva del Estado. De taf suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse

de "poliédrico”, en el sentido de que tiene miiltiples manifestaciones ¢ vertientes cuyo contenido se
encuenira asociado con derechos encaminados a disciplinar disfintos aspectos del proceso penal y
adrninistrativo sancionador. Asi, en la dimensién procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y,. 3.
Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo

‘# RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. QBJETIVO.DEL _
& PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
RALORIA los servidores pablicas, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivo-lograr

’fiﬂpamjafrdad si se toma en cuenta que la funcién pablica, que necesariamente se realiza por -
i g Hintdiiduos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile .
% que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un 6rgano

sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef objetivo.de obtener. ... - .

una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que Se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciphinarios o de castigo. Asi, el procedimiento

administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer

sanciones a las acciones y omisiones anfijuridicas.desplegadas por el su;eto infractor, de modo que,
fa pena administrativa es una funcion juridica que tiene fugar como reaceion frente a lo antijuridico,

frante a la lesion del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa .
quarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del

Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos Ja

conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién de.una pena, la cual se aplica dependiendo. .-

de la naturaleza del caso tanto por ef fribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,
dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios
que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos

1.



. .térmings, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un métode .
&l valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas’
rednen fas condiciones para considerarlos una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios .- -
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
=+ desvirtuadas las hipolesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de conlraindicios - -
que den lugar a una duda razonable sobre !a que se afribuye af mfractor sustentada por la parte
o acusadora,

" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA N
 REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO. "+

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacién Ejecutiva, declara qhe-no es viable
sancionar administrativamente al encausado ||| G o' resviter procedentes sus
argumentos de defensa y al no acreditarse las conductas que le son imputadas por la denunciante, como
ya quedo establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios probatorios ofrecidos no acreditan gue,ei
encausado: vzolento el contenldo de los artlculos relativos a sus funciones encomendadas muchO:r;J ‘
acreditan que el encausado; violentd el contenido del articulo 63 fracciones: |, I, i, XXVI y XX\igﬁ i
Ley de Responsab:hdades de los. Servidores Publicos del . Estado y de Ios Mu@g&g&?a\tﬁqﬁgh _'
desvirtuado los hechos imputados en su contra; por consiguiente, esta Coord;naci&?% éhtw‘a’ !‘ettera

{51[%0n

que de los hechos ;mputados al encausado, del material probatorio y con base en-las **antérlorés

consideraciones, no se puede tener por acreditada la responsabilidad administrativa que la denunciante
le atribuye- al -encausado; por lo-tanto, se reconoce la INEXISTENCIA. DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a favor de [ NN 1o =nts7icr, con fundamento en el articulo

78 fraccién Vit de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
MUnIGIpIOS.- =« == === w e e e R e bbb bbb ettt

- - - En tales condiéione's,..;'ééta Cdé.rd.inaciéri. Ejecutéva, determina que 'de'l Iénélisis_ éfaﬁtﬁado ala
demanda:y sus anexos realizado en parrafos. anteriores, resultan suficien:tes pa{a_decr_e_tét'_la presente
inexistencia; 'sirv_e' de apoyo a la anterior consideracion la JurEsprude_r_ic_Ea de la O_ct_avaEpoca, con
nimero de registro 220006 I1.30. J_IS', en materia comin, emitida por los' Tribunales Colegiados de
Circuito y publicada en: el-Semanario Judicial de-la Federacién., Tomo:IX; de-abril de 1992, pagina: 89,
con rubro.y texto: R S -— --------

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS, Habiendo resultado _fun_dado y suficiente
para.oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario. - o

VIL.- En ofro contexto; con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en refacién con los articulos 19 y 29 de la'Ley de Proteccion
de Datos Personales'en Posesion de Sujetos‘Ob!igados- del Estado de'Sonora- esté- autoridad como
Suieto Obhgado ordena se publique: la presente resolucion. supnmtendo los. datos- personales del

encausado _, en \nrtud de que no obra.en autos, dato aiguno que revele el

consentimiento expreso por escrito o por medio. de autentncac;on similar de parte del encausado para
que sus precﬂados datos personales puedan dlfundtrse R LR

---Porlo ante_riormente expuesto y fur_adado, y con apoyo, en lo dispuesto-por la fraccion Vil del articulo
78 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de-los Municipios, asi como
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el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se -~ -+

resuelve el presente asunto al tenor de fos siguientes puntosi-- -~ === w-uememnnan. Aammmenanan

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsébilidades y'

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver -~

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y o

fundamentos expuestos en el consnderando primero de esta resoiuczon ----------------------- :

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el lncumphmzento de los supuestos contemplados por el

a" 2

@ﬁlgulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

efﬁ relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabifidad al -

dofiild of Hpiitiico. encausado I ccclarandose en consecuencia la

'ebfrespondxente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor en base alos - |

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucién. =« < - ==« v v acmveovnann

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausaddi . <~ < domiciio

sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; .

Méndez y/o Priscilta Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujilloy como testigos de
asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Sorianc Méndez y/o Carlos Anibal -

Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum yfo Christian )

Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o

Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon yio .
Priscilla Dalita Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela,

quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo

- comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano -

172, fraccion 11} del Codigo de Procedimientos Civiles para e! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria . - '_

a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad - -

Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a

la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De

La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamentoenal .-

articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa

MALEHA, === c=m==mmemmmmmmam-mmeo—mmmeaemaenonann e e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales =

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definifivamente concluido.- - - -~ ~« - ---mmoreme oo e
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- - - Asi lo resolvié y firma ia Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Coniraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero RO/673/16, instruido en contra del servidor publico encausado ||| G

I -t los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. -

LICENCIADA MARIA B JES BUARTE MENDOZ

Coordinadora Ejecutivé de Sustanciacion y

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. - - LIC. LILIANA
LISTA.- Con fecha 16 de julio de 2021, se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - -

WAMF
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