(‘*

PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretarfadeia RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
@ ' Contraloria General EXPEDIENTE: RO/33/19.

—i
ESTADK e SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre del dos mil veinte, - - - - - - e e e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

xﬁdg responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/33/19, & instruido en contra
i

los servidores piblicos Mmen se desempefid como S

omento de los hechos, realizd funciones como m, _
gliien fungié como S_r, al momento de los hechos fue designado Rm
5

ambos adscritos a la Comisién del Deporte del Estado de Sonora, en lo sucesivo

CODESON, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, l, XXVi y
XXVIH del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUnICIDIOS; Y, == == e m et e e

1.~ Que el dia siete de febrero de dos mil diecinueve, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contratoria General, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su
caracter como Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores pubficos mencionados en el
preambulo de esta reSOlUCION. < = -~ < = = o o x e m e

2.- Que mediante auto dictado el dia quince de julio de dos mil diecinueve (fojas 301-314), se radicé el
presente asunio, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores plblicos denuncéados

RO, DU, o <! ;rcsunto incumplimiento de

obligaciones administrativas. - - - - - - - - == - - - e m s m e RSt it

3. Que con fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, se emplazo legal y formalmente al
denunciado M(fojas 315-336); para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber ios sefialamientos de reéponsabiiidad 'y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por st o por conducto de un representante legal o defensor ..............

4.- Que siendo las ocho horas con treinta minutos del dia veintiséis de agosto de dos mit diecinueve, se
levanté la Audiencia de Ley del encausado _en la que: se hizo
constar su comparecencia a la misma (fojas 375-376), por medio de la cual dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra, presentando escrito de contestacion a los- hechos de la

denuncia; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas, -------------os-mmnnmnns
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5.- Que mediante auto dictado el dia treinta de octubre de dos mil diecinueve (foja 434), esta Unidad
Administrativa ordend la separacion de autos, para tramitar de forma independiente el procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa en contra del servidor pablico denunciado ([l
_ toda vez que no ha sido posible llevar a cabo la citacién y emplazamiento del
mencionado encausadd, por o que se abrid el expediente tramitado bajo nimero RO/33/19-BIS; lo
anterior, con fundamento en el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos. Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gitimo pérfafo_,__dei
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

6.- Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, se cito el presente

asunto para oir resolucidn, solo para —Ia que ahora se pronuncia: -

" 1~ Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conogé? y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1@&; 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" ﬁﬁ%clon Xdela
- Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fracc;onl 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2, 4 fraccién |, inciso b} y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - -

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia det presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié
con fundamento en los articulos 4 fraccidn | inciso C, 8, 10 fraccion X y 13 fracciones |, V, XVill, XXVIII
-y XXIX def Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con
las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por la Gobernadora del Estado
de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y, refrendado por el Secretario de la Contraloria
General, Miguel Angel Murillo Aispuro y, por el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella,
de fecha diecinueve de juiio de dos mil diecisiete (foja 9); v, el acta de protesta de dicho cargo,
expedida el-mismo dia (foja 10). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico del
encausado; quedé debidamente acreditada con copias certificadas del Contrato Individual de Trabajo
por Tiempo Determinado de fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, donde se designé a -
N - ouesto de [N - :ito 2 la Comision del Deporte del
Estado de Sonora CODESON (fojas 12-17), asimismo, lo anterior se robustece con la constancia de

servicios prestados por el servidor publico mencionado, exhibida mediante Oficio No. SRH/001/19,
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expedida el dia siete de enero de dos mil diecinueve (foja 19). A las anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracidon Pulblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manér_a
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente procedimiento,
segin lo dispone el articulo 78 Gitimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudenf:ia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, pubii.cada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 201;6,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - -« - - -~ - - - B LR T TR

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESICN "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
Hey, 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
%&a EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE- SUS
%ﬁ‘ s  FUNCIONES. De la interpretacion de fos articufos 129 y 217 del Codigo Federal de
ey Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
W valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
SALORIA Songingl, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario plblico en
‘st akefercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
9?”5“**5 “ipleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
MRS copias certificadas, de copias aufografas o de copias simples. £n estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario pubfico, eflo significa que es una
reproduccién def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacién se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo represenfado en el cofejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el arficulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
materidl, se contenga fa mencion expresa de que fas copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a a vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad admm:straﬁva de generar certeza y segundad jund:ca en los

actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Aima América Carrizoza. Hernandez, en su caracter de Coordinadora: Ejecutiva de
Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de Contraloria General del Estado de Scnora,
se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 9), quién denunci6 en base a
los articulos 4 fraccién | inciso C, 8, 10 fraccién X y 13 fracciones 1, V, XVIll, XXVIH y XXIX del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor plblico del denunciado quedd

acreditada con las constancias exhibidas afojas 12-17 y 19. - - - === v - ommmmecmmmm e oo

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en ef Reglamento

Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
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administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en Ias tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION. EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl|.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben; - == === == c-mccemmmmacman oo

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina. 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE- ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA =
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legifimacion en la causa. .
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejeg@;@gq e

de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofrg:zn-

este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupussto procesal, puede
examinarse en cualquier momento. del juicio, pues si el actor carece de capacidad para -
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En

cambio, la fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion

para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la

persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa

cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad

causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, stlo puede
anafizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definifiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

la parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con moiivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admifir a tramite’ ese medio de*
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta

el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabgjo
demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho,
$ino que comparece a nombre propio.

l.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico

encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constiutivos de
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sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentér
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos gue se consignan en la denuncia (fojas 1-7) y
anexos (fojas 8-300) que obran en los autos del expediente en que se actlia, con las que se le corrié
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si alaletrase insertaran, - ==« ---«- - e cmma o cma e B LR

V.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas quince de julio de dos mil diecinueve (fojas 301-314) y cuatro de noviembre del

mismo afio (fojas 435-436); mismos que se describen y valoran a continuacion:-- -« - =« - - - - -~ -~

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 9-18,
3?99-46 y, 48-283; y, en ornginal ubicadas a fo;as 19, 47, 285-287 y, 290-292;, fas cuales se tienen en

Wy
ﬁy@ﬂtas se les da valor probatorio pleno af tratarse de documentos plblicos expedldos por funcionario

%Mtgn{te%pgnenemente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el

Hedk Egcxones I} y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado

deinEnera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para

acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo
ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de-la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone
el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios. La valoracién de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,

descrita en parrafos que anteceden. - - - - - -~ - - - e e o e e oo

- -- B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y que obran a fojas 288 y 293-300
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose aqui reproducido como si a
la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de
los requisitos para ser considerado como documento pablico, de acuerdo a lo establecido por el articulo
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal def documento sera independiente de
la verdad de su contendide que podrd estar confradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracién de la prueba, de conformidad con los articutos 318, 324 fraccion It y 325 del Codigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

LA



Pablicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia namero 2a./J. 32/2000,
Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Coman, emitida por la Segunda Sala, y que fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina:
127, cuyo rubro ¥ texto Preven: - - - - - cm e s e oo

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en ef -
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
nimero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedirigntos Civiles, el valor de las fofografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a esle criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor Queda af prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las. .
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende -
probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de todas fas pruebas el verdadero
alcance probatorio que debe otorgarseles. e

- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de ha%erse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedm‘gs&ig_cuando_ no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y Iﬁgﬁﬁééuncionés
- humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y €l hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articuto 330 det Codigo de Procedimientos Civiles para el
- Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en 1a Tesis Aislada con registro; 209572, en Materia Comin de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

~Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, préacticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en Ja practica se ha dado a la fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que

cormesponde a la segunda, ésta se deriva de fas mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- - - D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara- una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del Cadigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta
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aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comun de la Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicia! de la Federacion, Volumen
52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro-y texto establecen: - - -- - - - ccmcmercmnann mmmeeeme

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de. las recabadas en
el juicio, sts conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, el dia veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, se levantt la Audiencia de Ley del
encausado —fojas 375-376); en la que se hizo constar su
comparecencia a la misma, por medio de la cual dio contestacitn a las imputaciones efectuadas en su
contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia; advirtiéndose 'que no ofrecio
medios de conviccién alguno para efectos de acreditar su dichg. -~ <<= = v e e cmmmme e

=,

N %Establec:das las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,

ﬁ autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las manifestaciones realizadas por el
Rg{y}gg @gg AEO denunciado, asi como tambien, los medios de conviccion ofrecidos en el
pﬁ@@eﬂﬁn%nto ‘de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

A R

ehEstado de Sonora de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenar s:guiente -

*...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de las pruebas confradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podréa deducir argumentos de'prueba de las respuestas de fas partes cuando fas flame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permifir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante

el proceso . _ _

i Se adveerte que las :mputac:ones que ia denuncxante Ie atnbuye al semdor pubhco encausado

_" es con motivo de la Auditoria - nimero 29- '_.3;.':_.

CONVCONADE16CODESON/2017, practicada por personal de la Secretaﬁa dela Contralor:a General--f-'_ff
a la Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, en base al Programa “Convenio de - -

Coordinacién celebrado entre el Gobierno Federal por conducto de ia Comision Nacional de Cultu:l_'_a".,:{-'f

Fisica y Deporte (CONADE) y el Gobiero del Estado de Sonora’, corespondiente al ejercicio

presupuestal dos mil dieciséis, en la que se determiné fa Cédula de Observacion No. 04 (fojas 1_7’5'-:_

190}, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dsecrmete que a continuacion se describe:-- - -- - -~ o

DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION Y CONCLUSION DE LOS TRABAJOS

Antecedentes: '

La Comision del Deporte del Estado de Sonora bajo su responsabilidad, formalizé la contratacion
de varias obras plblicas, mediante los procedimientos de Licitacion Piblica Nacional e Invitacion™
Cuando Menos a Tres, adjudicando los contratos a fas empresas que se relacionan en ‘el anexo
01 (foja 186) de esta cédula, los cuales representan un importe fofal autorizado de $90,850,000.00
con cargo a recursos def Convenio de Coordinacion de fecha 10 de junio de 2016 {fojas 71-76)

£




celebrado entre el Gobiemo Federal por conducto de ta Comision Nacional de Cultura Fisica y
Deporte (CONADE) y el Poder Ejecutivo del Gobierno Estatal del ejercicio presupuestal 2016.

Los trabajos a ejecutar fueron establecidos en el catalogo de conceptos aprobados por la
gjecutora, para cada una de las obras, que por sus caracteristicas, magnitud y complejidad se
deben de realizar de acuerdo al proyecto, especificaciones generales y/o particulares de
construccion, nomas de cafidad de los materiales y conforme a las especificaciones descritas en
los mismos catélogos de conceptos y planos constructivos; Al constatar dichas consideraciones
para la ejecucion de los trabajos estipulados en los conirafos, resulto que se descubrieron diversas
deficiencias en la ejecucion y conclusion de fos trabajos, por fo cual se hace la siguiente:

Observacion:

Como resultado de la inspeccion fisica efectuada a las obras sefialadas en el anexo 01 anfes
mencionado, se observa que se presentaron deficiencias en la ejecucion y conclusion de fos
trabajos realizados por fos contratistas, fales como fallas de tamparas, llaves mezcladoras no
filadas correctamente, falfa de acabados, efc.; hechos que quedaron asentados en las cédulas de
inspeccion de campo (fojas 172-174) y en evidencia fotografica, dichas deficiencias antes
mencionadas se detallan en el anexo 02 (fojas 187-190) de esta cédufa.

FUNDAMENTO LEGAL: _
Lo anterior contraviene lo dispuesto en los Articulo 113, 115, 117, 118 y 165 del Reglamento de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y Articulo. 64 de la Ley de Obras. .
Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.

ACCIONES

Carrectiva: - _
La Comision del Deporte del Estado de Sonora debera solicitar a los contratistas seﬁdi%g%gn, el
anexo 01 de esta cédula de observacion, fa inmediata correccion de las deﬁcienc:{?ﬁgé_"n;& :
gjecucion y conclusion de los trabajos descritos en la observacion y evidencias mediante el reporte-,..~
fotogréfico a través del anexo 02, haciendo llegar a esta Secretaria de la Confraloria fas.
evidencias fotograficas y/o documentacion suficiente que acrediten las reparaciones de dichas

deficiencias encontradas durante la inspeccion fisica.

Preventiva:

La ejecutora debera implementar las acciones necesarias para que, en-lo sucesivo el personal
encargado de la residencia y supervision de las obras, realicen sus funciones tal y como lo sefiafa
la normatividad aplicable y que verifiquen que los concepfos de obra se ejecuten estrictamente de
acuerdo a las especificaciones del catalogo de conceptos, y a lo que sefiala el proyecto ejecutivo.

ANEXO No. 1

Remodelacion. y Modermizacién del
Centro de  Alfo  Rendimiento:
'1'1 | Remodelacion: y- Modemizacion de la - Hermosillo | $48,500,000.00 | OP-INFRA- | $48542,743.94 Constructora MILOS,
| Alberca Ofimpica ‘Héroes de Caborca, 01-2016 SAdeCV
ubicada en bivd: Solidaridad 404 colonia o o
Alvaro Obregén, en Hermosillo, Sonora. .
Modernizacion del Ceniro de Alfo | Construcciones
Rendimiento Estatal, en Hermosill, S mantenimiento y
2 | Sonora: Construccion y equipamiento de | Hermosillo | $24,960,000.00 | OP-INFRA- | $21,083,599.89 | disefios operacionales

pabelibn de la pelota, ubicada en bivd. | : 02-2016 de Sonora, S.A. de C.V.
Sofidaridad 404 colonia Atvaro Obregon, y SAVI construcciones,
en Hermosillo, Sonora. - SAdeCV.

Modermizacion del Cenfro de Alio
Rendimiento Estatal, en Hermosillo,
3 | Sonora: Modernizacion de! Centro de | Hermosillo | $5,853,689.98 OP-INFRA- $5,839,782.37 PANELREG, S.A de
Alto  Rendimiento:  Adecuacion y 03-2016 C.V’
Equipamiento de Unidad de Medician y B ' '
Ciencias Aplicadas al Deporte: ubicada
en bivd. Solidaridad 404 colonia Aivaro
Obregdn, en Hermosillo, Sonora.
Modernizacion del - Centro de Alto '
4 | Rendimiento Estatal, en Hermosillo, | Hermosillo | $8,963,310.02 | OP-INFRA- $8,592,017.41 | Olympia, S.A. de C.V.
Sonora: Construccion y equipamiento de 04-2016 o B




Fo
e
€51

trotapista, andadores y reas verdes.

Modernizacion del Centro de Alfo

Rendimienfo Estatal, en Hermosillo, Superw’so; y.control de
Sonora: Rehabilitacién y equipamiento | Hermosifo | $2,600,000.00 OP-INFRA- $2,598,169.64 | calidad LEYZA, S.A de
de villa de atletas ubicada en bhvd. 07-2016 C.V.

Solidaridad 404 colonia Alvaro Obregon,
en Hermosillo, Sonora,

—_—

Total de Inversion autorizada $90,850,000.00 $86,656,313.25

- - - Aunado a lo anterior, se toma en consideracién que dentro dei caudal probatorio, aportado por la
autoridad denunciante (fojas 8-300), se desglosa el Acta de Seguimiento de la Auditoria nimero 29-
CONVCONADE16CODESON/20??, de fecha dos de julioc de dos mil dieciocho, emitida por personal de
la Secretaria de la Contraloria General (fojas 191-204), en la cual se constaté que la entidad, no
atendid completamente las acciones implementadas en la Cédula de Observacion No. 04 (fojas 175-
190), —descrita en parrafos que anteceden—; por lo que al no haber subsanado debidamente las

deﬁmenc:as en la ejecucion y conclusion de los trabajos efectuados a diversas obras pubi:cas a cargo

Es%ado de Sonora CODESON vy, al momento de los hechos, ~mediante escrito de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil dieciséis (foja 118)- fue designado Residente de la Obra denominada
“MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA:
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS VERDES',
amparada bajo el contrato nimero OP-INFRA-04-2016 (fojas 102-117), que no realizé cabaimenie sus

funciones, previstas en el articulo 113, fracciones | y VI del Reglamento de la Ley de Cbras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales disponen lo siguiente: “Arficulo 113.- Las
funciones de la residencia seran las siguientes....L.- Supervisar, vigifar, controlar y revisar la ejecucion
de los trabajos;...VI.- Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, cost_o:
tiempo y apego a los programas de ejecucion de los frabajos, de acuerdo con los avances, recurs_oé
asignados y rendimientos pactados en el contrato...”; se tiene que incumplié dichas fracciones, toda
vez que al efectuarse la auditoria No. 29-CONVCONADE16CODESON/2017, el dia tres de noviembf__é
de dos mil diecisiete, se realizé una ihspeccién fisica a la obra previamente citada {foja 172), donde se

advirtio que al revisar los trabajos ejecutados en dicha obra, se detectaron deficiencias técnicas en los

conceptos que a continuacion se describen: 1.- Clave MOB-02: Suministro y Colocacidn d__e
multisombrilla.- La malla sobra no se encuentra sujeta correctamente a la estructura; 2.- Clave MAMB-

01: Suministro v Colocacion de WC .- En el bafio de mujeres 1 WC no cuenta con la tapa del tanque d_é

depdsito del agua; 3.- Clave MAMB-03: Suministro e instalacion de lavabo.- En el bafio de mujeres 1

lavabo no cuenta con el cespol; y, por Gltimo, 4.- Clave MAMB-04; Suministro e Instalacion de Liave:_.-_

Todas las llaves temporizadoras no se encuentras fijadas correctamente; lo anterior, evidencio que no
se llevd a cabo una debida supervision, vigilancia, control y verificacion en la ejecucion de los

trabajados ejecutados, tal y como se plasmo en los anexos 01 y 02, de la Cédula de Observacion No.




04 (fojas 175-190) donde se describen las inconsistencias detectadas en la obra que nos atafie y, se .
robustece con la evidencia fotografica que obra en el anexo 2; en ese sentido, el servidor piblico
denunciado, al ejercer como Residente de la Obra que nos ocupa, se tiene que omitid efectuar la
debida supervision, vigilancia, control y revisién de los trabajos la obra amparada bajo-el contrato No.
OP-INFRA-04-2016, de igual forma, se advirtid que no vigild ni control6 el desarrolio de dichos trabajos,
en sus aspectos de calidad y apego a los programas de ejecucion y a las especificaciones del catalogo
del concepto dei proyecto ejecutivo {fojas 84-88), lo cual era su responsabilidad, puesto que se le
encomendo la obra en comento; por lo tanto, en vista de que fue omiso en ef ejercicio de sus funciones,
establecidas en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
se tiene que no cumplié con la méxima diligencia y esmero de los servicios a sd cargo, infringiendo asi
los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio

pliblico, como lo son las fracciones I, I, XXVI y XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades

L

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen io sigui

5 B

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS —

Articulo 63.- Todo servidor piiblico tendré Ias siguientes obligaciones, para salvag?:%rﬁar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el ..
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a fas sanciones que correspondan, segin fa naturaleza de la infraccion en

que Se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborafes, prewstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el ¢ los servicios que tuviere a su cargo.

ll.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension .o.
deficiencia del servicio _
XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cuaiqu:er'
disposicién juridica relacionada con el servicio publico. C
XXVIill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado _
_ en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a
la denuncia, porqué, sin desconocer la frascendencia que reviste el cumpiimiento de las obligacicnes
que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de conciuir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador
en el articulo 78 fraccion I} de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de! Estado y de
los Municipios, el cual fe da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefiala; «---------- - - PR T T LT PP TP PR

ARTICULO 78.- En ¢f ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:
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IL- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ¢f fugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado m:s cuales constan en su escrito de contestacion a la
denuncia (fojas 378-405), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve, (fojas 375-376), en el cual expreso una serie de manifestaciones,
tendientes a desvirtuar las presuntas irregutaridades atribuidas en su perjuicio y, opuso las defensas y
excepciones que considerd pertinentes en el presente caso; por lo que a continuacion, en forma previa
al andlisis del fondo del asunto, deben resolverse, como en efecto asi se resuelven, con ef objeto de
determinar si el presente procedimiento tiene existencia juridica y validez formal, de conformidad con fo
dispuesto por los articulos 48, 49 y 248 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
rgphcac&on supletorta ai caso que nos ocupa, segtin lo dispone el Gitimo parrafo del articulo 78, de la Ley
’@e Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. Por cuestion de

metodo se procede a resolver las defensas y excepciones opuestas por el denunciado,.en el apartado
I8 A
% F&%C_ONES (fojas 401-405), siendo la siguiente:- - - - - == === e ommimiicacae

OBSCURIDAD EN LA DENUNCIA

La denuncia presentada en mi confra es obscura, pues no sefiala ni siquiera vagamente cuales
son las presuntas Deficiencias en fa Ejecucion y Conclusion de los Trabajos que se me imputan, y
de jgual manera, tampoco seflala cuales son fos conceplos de obra que se ejecutaron
estrictamente de acuerdo a las especificaciones del catalogo de conceptos y a lo que sefiala el
proyecto ejecutivo y mucho menos se sefiala cuales son estas especificaciones; lo cual me deja en
total estado de indefensién, al no saber a ciencia cierfa cuales son las faltas que se me vieng
imputando por parte de la denunciante, de lo cuaf esa H. Resolutora ya se ha percatado, puesio
que del aute de radicacion de fecha 15 de julio de 2019, se advierte que, excediendo las
facultades que la ley fe confiere , y en ejercicio indebido de la Suplencia de la Queja Deficiente,
intenté subsanar y/o aclarar y/o corregir y/o completar la denuncia, estableciendose una serie de
hechos y sefiafamientos que no fueron plasmados por la Autoridad Investigadora en su escrito
inicial de denuncia, y que en consecuencia tampaco me fueron atribuidos por la denunciante.

Siendo oportuno recordar que, ni la actual Ley Estatal de Responsabilidades, ni la anterior Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los MUHICIplOS establecen la
Suplencia de fa Queja Deficiente a favor de la Autoridad Investigadora, aqui denunciante, ni
tampoco facultad alguna a cargo de-esa H. Autoridad Resolufora para ampliar,” corregir, o
subsanar la denuncia, que recibié para su substanciacién y resolucion, sino que por ef confrario
dicha Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en ef
parrafo final del articulo 78 establece que en ef desarrollo y desahogo del procedimiento y en
cuanto a lo no previsto, se estara a lo que dispone ! Codigo de Procedimientos Civiles para ef
Estado de Sonora, ¢f cual en sus articulos 227 fraccion VI, 223 fraccion | y en su pentftimo
parrafo, 250 y 337 establece que:

Articulo 227.- Salvo los casos en que fa ley disponga otra cosa, foda demanda deberd formufarse
por escrito, en ¢l que s¢ expresara:

V1.- Una relacion clara y sucinta de los hechos en que ef actor funde su demanda, de tal manera
que el demandado pueda preparar su contestacion y defensa, y quede establecido cudl es el titulo o
Ia causa de la accion que se gjercite,

Articulo 233.- £l Juez examinaré el escrifo de demanda y los documentos anexos, para resolver de.
oficio: I.- Si la demanda reine los requisitos a que se refiere ef articufo 227,
'Si ef Juez encontrare que la demanda fuere obscura o irregular, debe, por una sola vez,
prevenir al actor que la aclare, corrija o complete, para lo cual se le devoiverd, sefialéndole
verbalmente en forma concreta el defecto o irregularidad que encuentre.
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Articuio 250.- Los escritos de demanda y contestacion fijan normaimente sl debate. En caso
de rebeldia se entendera fijado por el auto en que se haga la declaracion correspondiente.

Articulo 337.- Las sentencias deberdn ser congruentes con la demanda y Ia contestacion y con
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito y resolver todos los puntos que hayan
sido objeto del debate. Cuando sean varios los punios litigiosos, se hara la debida separacion de
cada uno de elles. En la senfencia no podra concederse a una parte lo que no haya pedido.

De los cuales se advierte que era obligacion de la denunciante realizar una relacion clara y sucinta
de los hechos en que funda su denuncia, lo que evidentemente no se realizé, pues la denuncia
interpuesta en mi contra es obscura e irrequiar...por 1o que ante tales. irregularidades esa H. ..
Resolutora debié prevenir a la denuncianie para que aclarara, corrigiera o completara sus
denuncia, y no pretender subsanar por-ella misma la irregularidad o la obscuridad de la denuncia, -
pues ello implica una fransgresion de funciones al pretender atribuirse las facultades de fa
Autoridad Investigadora, en contravencion al principio de legalidad consagrado en el articulo 2 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, el cual establece: =

Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios piblicos emana de la Ley y esta sujgta g~
ella. Las prescripciones legales constituyen el dnico Iimite a fa hibertad individual. En este concepto,
las autoridades sélo pueden obrar ejercitendo facultades expresas de la Ley y los particulares
pueden hacer todo lo que ésta no les prohiba.

. Lo anterior también encuentra sustento en el Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General def Estado de Sonora, el cual en su articulo 12 fracciones I, Il y Ifl, establece:

AT
&
i

Y

Articulo 12. La Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
y Situacién Patrimonial estara adscrita al o a la titular de la Secretarfa, y tendrd a su cargo las
siguientes atribuciones: : o
I. Iniciar, sustanciar y resolver los procedimientos administrativos de responsabilidades,. en.
%%755@@ »
U

los términos de lo dispuesto por fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
y de fos Municipios, y fa Ley Estatal de Responsabilidades, segin corresponda. Las & )
derivadas de los mismos, seran bajo fa direccién del ¢ la Titular de fa Coordinacion Ejeéuﬁva de
Sustanciacidn y Resclucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, asi. como de manera
indistinta por los o las Tifulares de las Direcciones de Responsabilidades y Situacion Fatrimonial;

il. Admitir, en su caso, los informes de Presunta Responsabilidad Administrativa que le sean
tumados por los érganos intemos de control y la Coordinacion de Investigacién de Falfas
Administrativas; '
i, Prevenir mediante acuerdo debidamente fundado y motivado a la autoridad investigadora
cuando advierta que ef Iinforme de PresuntaResponsabilidad Administrativa, contiene
omisiones, requlere aciaraciones en los hechos narrados o carece de alguno de los requisitos
sefialados en la Ley Estatal de Responsabilidades, para que éste sea subsanado;

diencias, . -

De los cuales se advierte que la obligacion de ese H. Resolutora es iniciar, sustanciar y resolver
los procedimientos de responsabilidades administrativas, pero no asi el aclarar, corregir 0
completar las denuncias que fe sean presentadas, por lo que en el presente caso debio admitir la
denuncia tal y como le fue presentada por la denunciante, o bien, en su defecto, en caso de que
enconfrara omisiones en la.denuncia, requiriera aclaraciones en los hechos namados o
considerara que la denuncia carece de alguno de los requisitos sefialados en este caso por el
Codigo .de Procedimientos civiles para el Estado de Sonora...deberia haber prevenido a fa
denunciante mediante acuerdo debidamente fundado y. motivade para que dichas iregularidades
fueran subsanadas ...pues ello solo implica una transgresion de funciones al pretender alribuirse
facultades de la Autoridad Investigadora, en contravencion al principio de legalidad consagrado en
el Articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, antes citado...

- - - Bajo ese orden de ideas, esta Autoridad advierte que el encausado _

-argumenta que dentro del escrito de denuncia no se le sefiala cuales son las imputaciones
que se le atribuyen, puesto que no se describen cuales son ias presuntas deficiencias en la ejecucion y
conclusion de los trabajos que se le imputan, por fo cual, alega el escrito presentado por la autoridad
denunciante no es claro ni preciso, ya que no cumple con los requisitos establecidos en los articulos
227 y 233 del Cédige de Procedimientos. Civiles para el Estado de Sonora, .éplicad_os de forma
supletoria; en ese tenor, arguye, que al ser la denuncia obscura, esta Coordinacion Ejecutiva debid

prevenir a la denunciante para que aclarara yfo corrigiera y/o completara su denuncia, y no pretender
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subsanar dicha irregularidad, ya que esta no forma parte de las facuitades que tiene esta Resolutora,
por lo que a su parecer, no se debid iniciar el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado en su contra, es decir, no debid haberse radicado, toda vez
que lo deja en estado de indefension. == - == < - m - m e cmr e s

- - - En ese sentido, esta Autoridad determina que no procede tal excepcion, ya que el encausado
_rgumenta una falta de requisitos a los que esta sujeta la accion
intentada, lo cual resulta errdneo; pues contrario a lo que argumenta, esta autoridad  al momenio de
radicar el presente procedimiento, en razdn de lo que dispone el (ltimo parrafo del articulo 233 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, el cual sefiala en relacion a la demanda: ... Si
encontrare que esté arreglada a derecho, la admitira, mandando correr frasfado a la persona o
personas contra quienes se proponga, y se les emplace para que la contesten dentro del plazo que
proceda, segin ef juicio. En el mismo auto resolvera sobre la exhibicion de documentos en poder def
demandado y sobre las medidas de codéervacién de la cosa Iitigiosa. solicitadas por. é! actor. £l auto
‘f gue dé entrada a la demanda no es recurrible, pero si contuviera alguna irregularidad o fuere omiso,
%odra corregirse de oficio 0 a peticion de parte. El que fa deseche es recurrible en gueja.”, por lo que, al
%@qggﬁg;ﬁue la denuncia presentada por la Licenciada Alma América Carrizoza Hemandez, en su
W qfwgomo Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, se encontraba
aréflada conforme a derecho, sin pre;uzgar sobre la responsabilidad del encausado asentando
tnicamente la presunta existencia de actos u omisiones, esta Resolutora la admitié dictando el
correspondiente auto de radicacion, de fecha quince de julio de dos mil diecinueve (fojas:301-314), toda

vez que esta Autoridad analizé que la denuncia que nos ocupa, cumpliera. con ios. requisitos que
establece el articulo 227 y 233 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora v, tal como
se estipula en el referido auto de radicacién a foja 313, se desglosa lo siguiente: “...con fundamento en
los articulos 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores. Pliblicos del Estado y de
los Municipios, articulo 12 fraccién | del Reglamento de la Secretaria de la Contraloria General, en
refacién con los articulos 227 y 233 del Cédigo de Procedim;’entos Civiles de Sonora se acuerda admitir
dicha denuncia y registrarla en ef Libro de Gobierno con el ndme'ro. RO/33/1§. Se radica el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa por los hechos a los que hace
referencia la denunciante en el escrito y anexos probatorios que se atienden...”; por lo que con este
sustento se determina que el presente asunto se radico debida y legalmente. En resumen y respecto a
lo sefialado por el encausado, como actdprimordial para radicar el procedimiento, esta Coordinacion
Ejecutiva reviso y analizo el escrito de denuncia y las pruebas que se acompafiaron al mismo y como
resultado de esto, se procedio a dar inicio al procedimiento de determinacion de responsabilidades por
la presunta responsabilidad que fue denunciada por la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas, esto por el hecho de que |a denuncia estaba apoyada en pruebas suficientes, y
para no trasgredir la garantia de audiencia del encausado, se ordent el emplazamiento del encausado.
con todas las formalidades de ley, corriéndosele traslado con copia de la denuncia (fojas 1-7) y anexos
(fojas 8-300), a través de los cuales, esta autoridad le daba a conocer los hechos que se les imputan,

asi como el fundamento legal en que se apoy6 para realizar tales imputaciones; asimismo, en ef

referido auto de radicacién, se establecid la fecha en que se le citaba para la celebracion de la
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respectiva Audiencia de Ley, donde debia contestar las imputaciones formuladas en su contra, motivo
por el cual, esta autoridad determina que son improcedentes los argumentos esgrimidos por el
encausado, toda vez que, del escrito de denuncia y anexos con los cuales se le corrio traslado, se
desprende claramente los hechos que se le imputan, las pruebas aportadas por la denunciante, asi
como el fundamento legal en que se apoy6 la autoridad denunciante para realizar tales imputaciones,
tan es asi, que el propic encausado en su escrito de defensa alude directa y expresamente a las
imputaciones formuladas en su contra, de ahi que no son dables, ni juridicamente aceptables sus
argumentos, respecto a que no se le sefiala las imputaciones que se le atribuyen, resultando aplicables

por analogia las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de Ja Federacion: - -- -~ -« - - -- i

Epoca: Novena Epoca, Registro: 187248, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XV,
Abril de 2002, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C.25 C, Pagina: 1247.

DEMANDA EN LA VIA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA _ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). De conformidad con o - = °
establecido en el titufo segundo del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones es materia de fa sentencia en
que el juzgador decide fa controversia que se somete a su potestad, en fa que fomaen .
cuenta los argumentos aducidos en la demanda y contestacion, asi como laswdemds -
pretensiones deducidas oporfunamente en el pleffo; fo que encuentra justificacion, ademas, " v
en ef espinitu del articulo 17 constitucional. Luego, ef hecho de que se admita a tramitg tiha "
demanda en la via ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucion recaida en un recurso de

queja confra el aufo desechatorio, no implica, necesariamente, que Se tenga por
demostrada la accion ejercitada, en razon de que lo tnico que Se reconoce en estas -
resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el derecho del gobernado para
accionar, empero, ese reconocimiento no tiene el alcance de tener por demosirada fa
accibn, toda vez que esto sera el resultado que ef juzgador obtenga del andlisis del material
probatorio allegado por las partes, al emitir la sentencia respectiva. S

Epoca: Novena Epoca, Registrb: 197432, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vi,
Noviembre de 1997, Materia(s): Penal, Tesis: XXI.10.44 P, Pagina: 472.

AUTO DE RADICACION O CABEZA DE PROCESO. LA OMISION DE DICTARLO
CONSTITUYE VIOLACION A LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. Si ef
Ministerio Pablico hace una consignacién con detenido ante el Juez Federal, éste debe
dictar el auto de radicacion o cabeza de proceso de inmediato. La omision de eflo.
constituye una violacion a las formalidades esenciales del procedimiento y a los arficulos 14
y 16 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, consecuentemente,
trae aparejada la concesion de la proteccién de la Justicia Federal, para el efecto de que
sea subsanada, sin que lo anferior implique que se deba decretar la libertad del probable

responsable;, pues no prejuzga sobre los elementos: del tipo penal ni sobre la probable
responsabifidad.

- - - Para corroborar lo anterior, esta resolutora considera preciso, analizar tas fracciones que integran
el articulo 233! del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, esto con el fin de

robustecer los argumentos estipulados en parrafos que anteceden y confirmar que los argumentos que

1 Articuto 233.- El Juez examinara ol escrito de demanda y los documentos anexos, para resolver de oficio:
- |- Si la demanda relne los requisitos a que se refiere el articulo 227; '

Il.- Si esté debidamente justificada la personalidad o representacion legal del actor;

IL- i de los documentos presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de las partes;

V.- Si conforme a las reglas de competencia puede avocarse el conocimiento de litigio, y

V.- Si la via intentada es ta procedente. Si el Juez encontrare que la demanda fuere obscura o irregular, debe, por una soia vez, pravenir

gl actor que la aclare, corrija o complete, para lo cual se le devolvera, sefialandole verbaimente en forma concreta ef defecto o
irregularidad que encuentre.

14



plantea el denunciando _resuttan improcedentes, pues es

evidente que e! encausado de merito, no interpretd correctamente los requisitos tanto para la denuncia
como para el auto de radicacion por virtud de las siguientes razones. ~- - -« ---------oci oo

- - - La fraccién primera del articulo 233, establece: “...L- Si la demanda retne los requisitos a que se

refiere el articulo 227...", esta autoridad advierte que el escrito de denuncia SI CUMPLE con los

requisitos en vista de que obra el nombre y domicilio de la denunciante asi como ef nombre y domicilio

del presunto infractor; se especifica el probable incumplimiento de la normatividad aplicable; en el
apartado de HECHOS, se describen los hechos que suscitaron Ia denuncia, que en este caso se relata
por qué se dafian los intereses pablicos fundamentales, pues se advierte de la auditoria practicada ala
Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON efectuada por personal de la Secretaria de la
Contraloria General, en base al Programa “Convenio de Coordinacion ceiebrado entre el Gobierno
Federal por conducto de la Comision Nacnonal de Cultura Fisica y Deporte (CONADE) y el Gobierno de!
Wgﬁfs.tado de Sonora’, correspondiente al e;erc:c;o presupuestaf dos mil dieciséis, en la que se determinG
48 'Cédula de Observacion No. 04 (fojas 175-190), de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
arisiete, denominada "DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION Y CONCLUSION DE LOS TRABAJOS"

ﬁgg @,cuahs&gggsprende que al realizar una inspeccion fisica a diversas obras a cargo de la entidad, se
g@g _ se presentaron deficiencias en la ejecucion y conclusion de los trabajos realizados a Ias
ohrae! amparadas bajo los contratos numeros OP-INFRA-01-2016, OP-INFRA-02-2016, OP-INFRA- 03

2016, OP-INFRA-04-2016 y OP-INFRA-07-2016, los cuales quedaron asentados en las cédulas de
inspeccion de campo (fojas 172-174) y en evidencia fotogréafica qué se detallan en el anexo 02 (fo.j.as'
187-190} y, en vista de que el hoy encausado _I momento de ios
hechos, —-mediante escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis {foja 118)~, fue
designado Residente de la Obra denominada “MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO
RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS VERDES', amparada bajo el contrato nimero OP-INFRA-04-

2016 (fojas 102-117), omitié efectuar la debida supervision, vigilancia, control y revisién de los trabajos

la obra, previamente citada, toda vez que al efectuarse la auditoria nimero 29-
CONVCONADE16CODESON/2017, el dia tres de noviembre de dos mil diecisiete, se realizé una
inspeccion fisica a la obra previamente citada (foja 172}, donde se advirtio que al revisar los trabajos
ejecutados en dicha obra, se detectaron deficiencias técnicas en los conceptos.que a continuacion se

describen: 1.- Clave MOB-02: Suministro y Colocacion de multisombrilia- La malla sobra no se

encuentra sujeta correctamente a la estructura; 2.- Clave MAMB-01: Suministro v Colocacion de WG -
En ef bafio de mujeres 1 WC no cuenta con la tapa del tanque de deposito de! agua; 3.- Clave MAMB-

03: Suministro e Instalacion de lavabo.- En el bafio de mujeres 1 lavabo no cuenta con el cespol; y, por

Gltimo, 4.- Clave MAMB-04: Suministro e Instalacién de Llave - Todas las llaves temporizadoras no se

encuentras fijadas correctamente; lo anterior, evidencié que no se llevé a cabo una debida supervision,
vigilancia, control y verificacion en la ejecucion de los trabajados ejecutados de igual forma, se advirtio
que no vigild ni controld el desarrollo de dichos trabajos, en sus aspectos de calidad y apego a los
programas de ejecucion y a las especificaciones del catalogo del concepto del proyecto ejecutivo (fojas

84-88), lo cual era su responsabilidad, puesto que se le encomendé la obra en comento. Ademas esta
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resolutora, en parrafos que anteceden, le hizo saber al encausado que el referido auto de radicacion
(fojas 301-314), se dictd atendiendo lo dispuesto por los articulos 78 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos de Estado y de los Municipios, articulo 12 fraccion | del
Reglamento de la Secretaria de la Contraloria General, 227 y 233 dei Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimientos que nos ocupa, segun lo
dispuesto por el ditimo parrafo del articulo 78 de la citada Ley de Responsabilidades; por lo que es
improcedente su argumento de que no se realizd el analisis correspondiente de las leyes aplicables;
cabe sefialar que el auto de radicacion no califica como denuncia, ya que solamente es el acuerdo
donde se admitira o no dicha denuncia, como lo marca el propio articulo 78 fraccion | de la Ley de

'Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - === === ==« --------

- - - Con relacién a la fraccion segunda del articulo 233 que instituye *...fl.- Si estad debidamente
justificada la personalidad o representacion legal del actor...”, al respecto, esta autoridad reconocié la

capacidad para denunciar de la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caré
- Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de Corﬁ
General del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia’ I
9), quién denuncio en base a los articulos 4 fraccion | inciso C, 8, 10 fraccidn X y ai&ﬁfﬁcmones l V
XVIIE, XXVHE y XXIX del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria Gener\g pcir IO que se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor
publico del denunciado quedé acreditada con las constancias exhibidas a fojas 12-17 y 19.-- - ---- - -

- - - En cuanto a lo previsto en fa fraccion tercera del articulo 233 que establece: “.../ll.- Si de los
- documentos presentados aparece que existe legitimacion activa y pasiva de las partes...”, en la
: fraccion anterior se determin6 que la legitimacion activa, de la Licenciada Alma Ameérica Carrizoza
Hernandez, en su carécter como Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de
la Secretaria de Ia Contraloria General del Estado de Sonora, se acredité con las copias certificadas del
nombramiento expedido a su favor y el acta de protesta de dicho cargo (fojas 9 y 19), asimismo, el
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente
acreditada con copias certificadas del Contrato Individuat de Trabajo por Tiempo Detérminado de fecha
primero de marzo de dos mit dieciséis (fojas 12-17) y con la constancia de servicios prestados por el
servidor plblico mencionado, exhibida mediante Oficio No. SRH/001/19, expedida el dia siete de enero
de dos mil diecinueve (foja 19); ahora bien, a las documentales anteriormenté descritas, se les otorga
valor probatorio pleno de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones If y V del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para fa valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 det Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78

Ulimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. = = = - - - e oo e
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- - - Prosiguiendo con la fraccién cuarta del articulo 233 que establece, «..IV- Si conforme a las
reglas de competencia puede avocarse el conocimiento de fitigio...", esta Autoridad dejé asentado’ el
fundamento de la competencia de esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion '_de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General, para radicar fa
denuncia, se estipula en el referido articulo 12 fraccion 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, consideraciones a las cuales nos remitimos en obvio de eretic?ones énnecesariaé
y, respecto a la fraccion quinta, del articulo 233 gue prevé: “..V.- Si la via intentada es"]é
procedente...” al respecto debe sefialarse que la via intentada es la correcta, ademas del hecho de que
esta Autoridad analizb todas y cada una de las prusbas aportadas por el denunciante y determind thé
son totaimente eficaces para ser consideradas en el presente procedimiento al estar debidamef}té
certificadas, fas cuales fueron admitidas en los autos de fechas quince de julio de dos mil diecinueﬂé
(fojas 301-314) y cuatro de noviembre del mismo afio (fojas 435-436); las cuales fueron valoradas en fa
_ Pg\resente resolucién al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competenté
plrteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por los articulos 283
: ﬁ;c-iones iy V, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sengra,-qplicado de manera supletoria al presente procedimiento.- - - - - =~ === -cmvo e e

2 i

5menD resumen y respecto a lo sefialado por el encausado, como: acto primordial para radicar el
procedimiento, esta Coordinacién Ejecutiva reviso y analizé el escrito de denuncia y las pruebas que se
acompafiaron al mismo y como resultado de esto, se procedié a dar inicio al procedimiento de
determinacion de responsabilidades por la presunta responsabilidad que fue denunciada por la
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de ia Contraloria
General, esto por el hecho de que la denuncia estaba apoyada en pruebas suficientes, por lo que con
fundamento en el articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, se tuvo por radicado el procedimiento. de la presunta.responsabil'sdad
administrativa. Por ofra parte, en relacion con las manifestaciones sobre las pruebas que acompait a
su escrito inicial la-denunciante, setiene que al formular su declaraciones dentro. del escrito de
contestacién se manifesto sabedor y conocedor de las pruebas presentadas, puesto ciu_e se le corri6
traslado con ellas al momento de realizar el emplazamiento respectivo y tuvo oportunidad de
impugnarlas en el mismo escrito de contestacion; por lo tanto, al haber formulado su contestacion en
los términos que lo hizo, deja ver que conocid los hechos denunciados y las pruebas q&i__e_..acreditan la
presunta responsabilidad por la que se radico el presente procedimiento, de lo anterior deriva que sus

argumentos sean improcedentes.- - - - - - - - ---cmo--eoieomm s e mm e s

- - - Concluyendo, esta unidad resolutora considera que, la defensa intentada carece de obietividad,

pues el hecho de sefialar que el presente procedimiento de responsabi!idéd adr_ni;}istrativa esta
intentado en base a una denuncia obscura e imprecisa, sin destacar los puntos exactos en dénde la
denuncia les afecta sus derechos o en qué parte de la misma se advierte la obscuridad aludida, recae
en un dicho negativo bastante general. En ese sentido, el argumentar que lo acusado en [a denuncia le
impide conocer con exactitud cuél es la conducta irregular que se les imputa, sin manifestar qué parte

de la denuncia les afecta en sus derechos subjetivos, reviste una defensa genérica por demas
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imprecisa, la cual no rebate una acusacion especifica, y si da pie a la autoridad para que realice una
interpretacion amplia de lo que los denunciados quisieron combatir con la excepcién intentada; lo
anterior, bajo el principio de estricto derecho, implicaria una suplencia de la queja deficiente por parte
de esta resolutora en beneficio del encausado, que si bien es cierto, el imputado puede verse
beneficiado por 1a aplicacion de la figura de la suplencia de la queja deficiente, la materia administrativa
no guarda completa semejanza con aquéllas otras en donde esta figura se emplea en beneficio de los
grupos mas vulnerables de la sociedad (menores de edad, trabajadores, personas con capacidades
diferentes, imputados en materia penal, entre ofros), razon por la que esta Coordinacion advierte una
defensa equivocada respecto a la supuesta oscuridad de la denuncia. Sirve de apoyo por analogia a lo
anterior, la tesis (V Region) 20. 1 K de la Décima Epoca del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region por analogia, de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE
ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, en donde el Tribunal explica que para que
un concepto de violacion o agravio pueda operar a su favor, el quejoso de ninguna manera puede
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues le corresponde exponer pof}{y_é
se estiman ilegales los actos que ahi se reclaman, por consiguiente, existe la minima, nege_a_sid_a&f}&el
quejoso de explicar por qué o como el acto o resolucion recurrida se aparta del derechgyms decr, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento 0 conclusiones no demostr%%a{éguno pﬁéde
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como: inoperante, pues de lo
contrario, de' analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en
asuntos en los que dicha figura esta vedada. Se transcribe el texto de la tesis en comento para un

mejor entendimiento: - - - - - R SERE R R TR

Registro: 2008903, Epoca: Décima Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo |,
Materia(s): Comun, Tesis: (V Region} 20.1 K (10a.}, Pagina: 1699, Tipo de Tesis: Aislada.

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrolfado diversos juristas de

fa doctrina moderna respecio de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ifegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 (*} de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir de ninguna manera. -
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (Salvo en los supuestos de suplencia de

fa deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o
itegales los actos que recfaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que aufores
destacados han expuesto sobre este tltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algtin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas inferpretativas o
argumentativas que proporciona fa Iégica formal, material o pragmatica, se alcanza una
fespuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento {independientemente def modelo argumentativo
que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o fa resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de. . -
las situaciones facticas concretas frente a la norma apficable (de modo tal que evidencie la
violacién), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexién entre aquellas-
premisas {hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el
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principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demastradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio 50 prefexto de la causa de pedir, ya que ésfa se conforma de la expresion un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea ef método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacién def
hecho frente af fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enface entre uno
y otro, de modo que evidengie que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulfa
flegal, pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no safisfaga esas
exigencias, se estarfa resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se

traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta
vedada.

- - - Respecto a las jurisprudencias de rubro; OSCURIDAD DE LA DEMANDA. IMPLICITAMENTE SE
PREVE COMO UNA EXCEPCION DILATORIA DE LA FRACCION VIt DEL ARTICULO 34 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES; y, CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE- LAS .AUTORIDADES DEBEN ESTAR EXPRESAMENTE
ESTABLECIDAS EN LA LEY., resultan inaplicables para los argumentos que sefiala el encausado

.to que aduce la no sujecion a proceso por obscuridad en la demanda, lo cual, comb se advirtio en

aios que anteceden, esta Resolutora determind que al analizar que la denuncia presentacia por la

Jatrirmnoiias

omisiones, esta Resolutora la admitio debidamente, dictando el correspondiente auto de radicacion - - -

- - - Al haberse determinado que no proceden las excepciones interpuestas por el encausado _
MOn base en lo expuesto en los parrafos anteriores se establece que el

presente procedimiento administrativo ‘de determinacion de responsabilidades, es legalmente
PROCEDENTE. - =« === s e m e e e m e o e e s

- - - Ahora bien, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado los
cuales expresd en su escrito de confestacion a fa denuncia (fojas 378-405), presentado en la
correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, (fojas 375-376),
en el cual plasmé una serie de manif_éstabiones tendientes a.desvirtuar Ias presuntas irregularidades

atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes:- ECEETPEPTPEPEPEPEEPTEPREE

- - - En cuanto a los Hechos nameros 1, 2, 3 y 5, el encausado, manifestd que no son propios, por lo
tanto ni los afirma ni los niega; en cambio respecto al Hecho niimero 4, manifiesta que efectivamente
se le designd como Residente de la Obra denominada “MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO
RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS VERDES’, amparada bajo el contrato nimero. OP-INFRA-04-
2016 (fojas 102-117); y, en lo que concieme al Hecho ndmero 6, expresa lo siguiente (fojas 375-386). -

..se objeta, desde ahora, Ia ltotalidad de las constancias a que hace referencia fa denunciante
para efectos de su validez en el presente procedimiento de responsabilidades, por los motfvos que
se expresan a confinuacion;

Suponiendo sin aceptar, que en la obra. “Modermizacién del Centro de Alfo Rendimiento Estatal,
en Hermosillo, Sonora: Construccion y Equipamiento de Trotapista, Andadores y Areas Verdes”,
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que deriva del Conirato Numero OP-INFRA-04-2016, y que estuvo a cargo del suscrifo como
Residente haya sido ejecutado con recursos federal, tal y como lo viene sefialando la denunciante,
la realizacion de la auditoria, de manera directa sefialada en este numeral que se confesta es de/
todo ilegal, tal y como se expone a continuacion:

La Auditoria No. 29-CONVCONADE16CODESON/2017, que deriva de la orden emitida por el
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante Oficio No. DS-1291-2017, de
fecha 29 de agosito de 2017, visible a foja 138, se fundamenta en lo dispuesto por el ACUERDO
DF COORDINACION QUE CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA, CUYO OBJETO ES LA REALIZACION DE UN
PROGRAMA DE COORDINACION FSPECIAL DENOMINADO “FORTALECIMIENTO DEL
SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA Y
COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION’, el
cual en sus clausulas: primera primer parrafo, cuarta fracciones | y It y quinta fraccion |, establece
que:

PRIMERA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA” Y “EL GOBIERNQ DEL ESTADO",
CONVIENEN QUE EL OBJETO DE ESTE ACUERDO ES ESTABLECER ACCIONES CONJUNTAS
PARA FORTALECER EL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION
PUBLICA: PARA INSPECCIONAR, CONTROLAR Y VIGILAR EL EJERCICIO Y APLICACION DE -
LOS RECURSOS FEDERALES OTORGADOS A “EL GOBIERNO DEL ESTADO" CON EL
PROPOSITO DE LOGRAR EL EJERCICIO EFICIENTE, OPORTUNO Y HONESTO DE DICHOS
RECURSOS EN LOS PROGRAMAS, PROYECTOS, OBRAS, ACCIONES O SERVICIOS ..
PREVIAMENTE DETERMINADOS, AS{ COMO PARA-LOGRAR MAYOR TRANSPARENCIA EN LA
GESTION PUBLICA Y ACCIONES MAS EFECTIVAS EN LA PREVENCION Y COMBATE A LA
CORRUPCION.

CUARTA.- “LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, SE COMPROMETE A: SECRETH
I. ELABORAR, CONJUNTAMENTE CON LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERARDE
‘EL GOBIERNO DEL ESTADO', EL PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO PARA AUDITAR ¥'"

wty

REVISAR LOS PROYECTOS, PROGRAMAS, OBRAS, ACCIONES Y SERVICIOS FINANCIADOS. ™"

CON RECURSOS FEDERALES, , o
Il. REALIZAR POR Si, O EN COORDINACION CON LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL, LAS AUDITORIAS Y REVISIONES A LOS RECURSOS FEDERALES.

QUINTA.- “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, POR CONDUCTO DF LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL, Y SIN PERJUICIO DE LAS ATRIBUCIONES QUE CORRESPONDEN A
“L A SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, SE COMPROMETE A:

. REALIZAR POR Si, O CONJUNTAMENTE CON "LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA”, -
LAS AUDITORIAS Y REVISIONES A LOS PROYECTOS, PROGRAMAS, ACCIONES, OBRAS Y
SERVICIOS EJECUTADOS POR “EL GOBIFRNO DEL ESTADO" CON RECURSOS FEDFRALES, -
DE CONFORMIDAD CON EL PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO ACORDADO CON “LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA™.

De donde se desprende que, la Secretaria de la Contraloria General del Estado, solo puede .
realizar auditorias directas a los recursos federales de conformidad con el Programa Anual
de Trabajo Acordado con la Secretaria de la Funcion Pablica, lo cual es reconocido y aceptado

por el propio Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, puesto que, al emitir el
Oficio No. DS-1291-2017 de fecha 29 de agosto de 2017, visible a foja 138, en la parte final del
segundo parrafo, textualmente sefialo que: “...las obras a auditar serin designadas segiin lo
establecido en el Programa Anual de Trabajo para el afio 2017, previamente acordado.”, por
fo que al no haber sido exhibido en el presente procedimiento el referido Programa Anual de
Trabajo Acordado con la Secretaria de fa Funcién Publica para el afio 2017, se me deja en total
estado de indefension al no poder verificar que efectivamente fa Secretaria de la Funcion Publica
haya acordado dicho Programa Anual de Trabajo, puesto que en caso de que el mismo no exista
solamente la Secrefaria de la Funcion Publica pudo haber llevado fa auditoria a la obra que nos
ocupa, por tratarse presuntamente de recursos federales, ya sea por si misma o en coordinacion
con fa Contraloria General del Estado, pero jamas esta dltima por si sofa.

Lo cual se corrobora con lo establecido en fa Clausula Quinta del Convenio de Coordinacion
celebrado por el Gobiemo Federal por conducto de la CONADE con Poder Ejecutivo del Gobiemo
del Estado de Sonora, de fecha 10 de junio de 2017, visible a fojas 71-76, la cual establece:

QUINTA.- Control, Vigitancia y Evaluacion.

Ef control, vigilancia y evaluacion de los recursos federales a que se refiere la clausufa SEGUNDA
correspondera al Organo Inferno de Control de “LA CONADE”, asi como a los demas organos
fiscalizadores competentes, sin perjuicio de las acciones de vigilancia, control y evaluacion que
en coordinacion son la Secretaria de la Funcion Pablica realice la Contraloria Estata o en ente
fiscalizador que en su caso corresponda.

20



Como puede apreciarse de nusva cuenta se hace patente que la Secretaria de la Confraloria -
General del Estado de Sonora, no puede por si misma llevar a cabo la auditoria a los recursos
presuntamente federales que nos ocupan, sino que para poder hacerlo tiene que estar en
coordinacion con la Secretaria de la Funcion Piiblica, por lo cual se vuelve imprescindible para la
procedencia de fa Auditorfa No. 29-CONVCONADE16CODESON/2017, que exista un. Programa
Anual de Trabajo acordado previamente con la Secrefaria de la Funcién sifuacién que no ha
Quedado evidenciada en ef presente procedimiento de responsabilidades administrativas.

De ahi que se objeten la fotalidad de las constancias que derivan de la Auditoria No. 29-
CONVCONADE16CODESON/2017, y que por lo mismo deben ser excluidas del presente
procedimiento, por derivar todas de un acto viciado de legalidad ...

- - - Al respecto, esta autoridad advierte que el encausado _aiegé
violaciones al procedimiento, pues arguye que la Auditoria No. 29-CONVCONADE16CODESON/2017,
practicada por personal de la Secretaria de Ia Contraloria General a la Comision del Deporte del Estado
de Sonora CODESON, en base al Programa “Convenio de Coordinacion celebrado-entre el Gobiermno
Federal por conducto de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte (CONADE) y el Gobierno del
“’«Eﬁtado ¢e Sonora”, correspondiente al ejercicio presupuestal dos mil dieciséis, en la que se determind
\ g@edula de Observacion No. 04 (fojas 175-190), de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
*@;ecus:ete ~motivo de ia denuncia que hoy se resuelve~, se cometieron diversas irregularidades, al

Y%Rﬁ?ﬁf’*’*é‘l biﬁéédlmtento pues manifiesta que la Secretaria de la Contraloria- General del Estado de

ade Maslanly
g&ﬁﬁ@r i no-tenia facultades para llevar la auditoria de forma directa, por lo que incumple con las

E \a:;;uiéé primera primer parrafo, cuarta fracciones | y lf y quinta fraccion 1, del ACUERDO DE
COORDINACION QUE CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE SONORA, CUYO OBJETO ES LA REALIZACION DE UN:PROGRAMA DE
COORDINACION ESPECIAL DENOMINADO ‘FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ESTATAL DE
CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA, Y COLABORACION EN-MATERIA DE
TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION", por lo que su parecer la auditoria que se

efectud, asi como todos los actos procesales que derivaron de la misma, son ilegales e infundados. - - -

- - - Bajo ese orden de ideas, esta autoridad Resolufora considera que los argumentos esgrimidos por
el encausado son improcedentes, toda vez que de acuerdo a los articulos 77, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se desglosa lo siguiente:
“cuando de fas investigaciones y auditorias... aparecieron hechos que puedan implic_eir responsabilidad
administrativa, se abocaran a instruir el procedimiento si el asunto es de su competencia...”; asi como
en el articulo 78, fraccion | se habla del acuerdo de 1a Contraloria que dicte e inicio'de_l procedimiento
de la presunta responsabilidad administrativa; y, el articulo 79, establece que en los procedimientos de
investigacion y aplicacion de sanciones...se observaran las reglas contenidas en el arficulo anterior.
Asi, haciendo una sana interpretacion de la norma, encontramos en las disposiciones anteriores la
identificacion tacita de dos procedimientos administrativos distintos: el de investigacion y el diverso de
aplicacion de sanciones. En ese sentido, esta resolutora destaca la existencia de una diferencia
marcada entre el primero y el segundo, pues en cada uno de ellos se siguen fines distintos; mientras en
los procedimientos de investigacion se busca aportar a las autoridades sancionadoras, elementos,
informes o datos, que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del

servidor publico, con independencia de que cuenten con facultades para ordenar la practica de nuevas
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| diligencias, en los procedimientos de aplicacion de sanciones se busca estudiar los elementos y datos
aportados por la encargada de denunciar, para determinar la responsabilidad administrativa del
servidor plblico o la inexistencia de la misma. Asi, encontramos que el segundo no:puede existir sin el
primero, pues de la informacion obtenida en el procedimiento de auditoria e inv_es_tigécién,.se estudia
una probable responsabilidad administrativa del servidor plblico denunciado, es decir; el primer
procedimiento (investigacion) es necesario para la constitucion del segundo: (sancionatorio). En virtud

de lo anterior, esta autoridad determina que no_le asiste razon juridica al encausado, toda vez que las

presuntas inconsistencias que alude, no reviste la legalidad de dicho procedimiento. - - - - - - - -« -~ - - -

- - - Aunado a ello, tratandose de la materia administrativa, en concreto, en la de responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos, son el bienestar social yla colectividad los que se ven
principalmente afectados con acciones y/u omisiones que los servidores puablicos cometan, y que, en
un modo negativo, pueden influir y atentar contra el bien comdn, contraviniendo las bases de un Estado
de Derecho que deben ser respetadas bajo los principios de legalidad y certeza juridica. Asi pues, las

o
]

faltas administrativas y acciones y/u omisiones que puedan acontecer durante el desempefic dg un

empleo, cargo 0 comisidn dentro de la administracion piablica por parte de los empleados que alt

,-_\ ““““

desempefian, se actualizan en el preciso momento en que ocurren, y no después, e% g%ggzr no esta
condicionada a que éste sea dado a conocer a un-tercero por medio de la notificacion debacto base de
la imputacién, ya que dicho acto procesal no constituye un elemento de validez para la co?ﬁflguracaon de
fa falta sancionable, pues para actualizarse la conducta u omisidn, basta que el servidor pibiico no

acate los deberes que segiin su cargo, tenia la obfigacion de cumplir. Lo anterior encuentra apoyo en la

: ~ tesis aislada1.70.A.558 A, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, de'rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION
DE LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A TERCEROS, y
guealaletradice: - ------ewmm e

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE

~ LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
ESTA SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE
A TERCEROQS. las fracciones | y XXIl del arficulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos, prevén una serie de obfigaciones que todo
servidor piiblico debe observar a efecto de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefo de su empleo, cargo 0 comisién, que se.
traducen en cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que implique desacato a algun dispositivo legal
relacionado con ef servicio ptblico, pues dicha inobservancia dara fugar al procedimiento y
sanciones que correspondan. Ahora bien, la configuracion de la fransgresion a fas citadas
obligaciones, materializada a través de cualquier acto administrativo irregufar, no esta.
condicionada a que éste sea dado a conocer a un tercero por medio del acto procesal
denominado “notificacion”, toda vez que para actualizarse la conducta lesiva es suficiente
que ef servidor plblico no acate los deberes que su cargo le impone; en ese sentido,
resulta intrascendente si se notifica o no a un tercero el acto que contiene la conducta

infractora, ya que ello no constituye un elemento de validez para la configuracion de fa falta
sancionable.

- - - En cuanto a los criterios de rubros: PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
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MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES., y AMPARO DIRECTO.
PROCEDE QUE EN EL SE ANALICEN COMO VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS
COMETIDAS EN LA AVERIGUACION PREVIA, CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS CONTENIDAS
EN LOS ARTICULO 14 Y 20 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 160, FRACCION XVI'!-, DE LA LEY DE AMPARO., ofrecidos para apoyar sus
argumentos, se tiene que son improcedentes toda vez que, cabe sefialar qué la finalidad del
procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores plblicos es la de sancionar las
conductas que asi lo ameriten, quedando a su potestad determinar si existio- 0 no responsabilidad
administrativa por parte del sujeto denunciado. En esa medida, las facultades de esta autoridad no
tiene los alcances de analizar y declarar la validez o invalidez de la auditoria en la que se hayan
detectado irregularidades que pudieran constituir conductas sancionables, pues conforme: lo
dispuesto por el articulo 65, en relacion con el 72, ambos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y fos Municipios, todo servidor plblico tiene la obligacion de denunciar
%%m%e organos de control interno de Ia:__s entidades de la administracion publica __estata_l 0 municipal, los
%@;@3}103 Jue a su juicio sean causa de responsabifidad administrativa, siendo dichos 6rganos quienes
éégé turnaran a la Contraloria 0 a las Contralorias Municipales, segin corresponda, para que

LEMEY . . .y
affrig[eih j:'proced|miento que establece la Ley; tal como se desglosa a continuacion: - - - - - - -~ - - -

atfifBal o FY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y
_LOS MUNICIPIOS. _

Articulo 65. Los 6rganos de controf infetno de las entidades de la administracion publica
estatal o municipal, podran recibir denuncias relativas al incumplimiento de funciones o
violaciones a esta Ley y que .se presenten conira servidores publicos de la entidad
respectiva; pero las tumaran a la Contraloria o a las Contralorias Municipales, segun
corresponda, para que substancien ef procedimiento que establece la Ley. )

Articulo 72. Todo servidor pablico debera denunciar por escrito ante las auforidades que

sefiala el Aricufo 65 do esta [ey los hechos que, a su juicio, sean causa de

responsabitidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccién..

De toda denuncia que se reciba en la Administracion Piblica Estatal, se enviarg copia a fa

Contraloria”.
- - - De lo expuesto, se revela que el procedimiento de responsabilidad debe ser incoado por el simple
hecho de que se presente denuncia en contra de algin servidor publico; reiterando que no es
competencia de esta Coordinacion, calificar la validez o invalidez de los actes, auditorias,
investigaciones o cualquier otro proceso desplegado por quién denuncia;, maxime que conforme
criterios del Maximo Tribunal del Pais, las violaciones destacadas podran ser impugnadas en el juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa que corresponda. Cabe citar por su contenido la
Jurisprudencia 2a./J. 8/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de.Justicia de la
Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVH, Febrero de

2008, Novena Epoca, Materia Administrativa, pagina 596, que dice: - < <= = == === mmmmuvmaccnu oot

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PﬂBl:ICOS. LAS
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION
DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del anélisis
sistematico de las disposiciones correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Ptiblicos, se advierte que la resolucion que culmina con fa
imposicidn de una sancion disciplinaria se apoya en la investigacion o en la auditoria
efectuada por los funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar- -
a las autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les permitan resolver
sobre la presunta responsabilidad administrativa del servidor pablico federal. En efecto,
existe fal vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que
los vicios o irregularidades de la investigacion o de la audiforia pueden trascender e influir,
por ende, en la framitacion o sustanciacién def procedimiento disciplinario y en la resolucion
respectiva, de tal suerfe que cuando el interesado demande su nufidad podra hacer valer
fambién toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estard constreftido a su estudio y resolucién, en términos de los-
articulos 15 de su ley Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de fa Ley Federal de Procedimiento:
Contencioso Administrativo.

- - - Criterio jurisprudencial que derivd del andlisis -de la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; de la que advierte similitud: con:la normativa qdé rige el
presente procedimiento; por lo que resulta conveniente transcribir ia parte medular de la resolucién que
le dio origen, en-los siguientes termings. - - - - - - -------eemeeaao R R ELE e -_;»‘*3-7-

“CONTRADICCION DE TESIS 257/2007-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS TERCERO Y OCTAVO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.2 SECRETHS
CONSIDERANDO: Coorc
PRIMERQ. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competeﬁté{baraﬁ; ;
conocer de la presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con jo dispussto por
los articulos 107, fraccion Xill, de la Constitucién General de la Repiblica; 197-A de la Ley de
Amparo; 21, fraccion Vil y 25, fraccion I, de la Ley Organica def Poder Judicial de la Federacion,

en relacion con los puntos segundo y cuarto del Acuerdo Plenario Ndmero 52001, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion ef veintinueve de junio de dos mil uno, en virtud de que se trata de
una contradiccién de criferios en materia administrativa, cuya especialidad corresponde a eslta
Sala. '

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima, pues fue realizada
por la Magistrada presidenta del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de conformidad con el articulo 197-A, parrafo primero, de la Ley de Amparo.

TERCERQ. A fin de estar en posibilidad de resolver la denuncia de contradiccion de fesis, es
conveniente conocer las consideraciones sostenidas por los Tribunales. Colegiados de Circuito en

las ejecutorias respectivas.”

I. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en diferentes fechas,
resolvio los DA. 283/2007, 285/2006, 42/2006, 268/2005, 293/2004, asi como la revision fiscal
172/2006.

En virtud de que en dichos asuntos el 6rgano colegiado se pronuncio en terminos semejantes, solo

se hara referencia al primero de ellos, en el que sostuvo lo siguiente:

"QUINTO. Aduce sustancialmente la parte quejosa en su primer. concepto de violacion, que es
indebido el razonamiento que expresa la Sala responsable en su quinfo considerando, en el
sentido de que la orden de auditoria y los actos que con motivo de esta fueron desplegados por el
personal auditor del drgano intemo de controf en la Secretaria de Turismo, no obedecen a un
procedimiento laboral ni tiene tal naturaleza como infundadamente lo sostiene, sino se frata de
actos puramente administrativos, los cuales son efectuados en ejercicio-tras facultades del controf

de fa autoridad, por lo que no se puede sostener que la naturaleza de la orden de auditoria sea
laboral. '

"Asimismo, fa parte actora hoy quejosa sefala en su concepto de agravio que la orden de auditoria

y su informe de resultados, incumplen con las disposiciones establecidas en la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico y con ello estan afectadas: de ilegalidad fa resolucion
del diecinueve de enero de dos mil cinco, dictada por el titular del area de responsabilidades del
drgano interno de control en la Secretaria de la Funcién Pliblica; al devenir de un acto flegaf como

es la auditoria revisién numero 10/24.

2 Registro Nim. 20828; Novena Epoca; Segunda Safa; Semanaric Judicial de fa Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII; Febrero de 2008,
pagina 597.
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"Contintia manifestando el hoy inconforme que la audiforia no es una funcion pablica dejada al
arbitrio de su ejecutante, sino que debera seguirse a un proceso que regula y defermine su
validez; y en concreto, sujetarse a las normas, lineamientos, manuales, guias y procedimientos.
"Se estima fundado el concepfo de viplacion antes sintetizado.

"Como se puede advertir de la sintesis antes sefialada, de lo que se duele la parfe quejosa es de
fos actos previos a la integracion del procedimiento administrativo de responsabilidades de los
servidores publicos, sefialando que el acta de audiforia en la cual se basé la autoridad para
imponer las sanciones que hoy se combaten, contiene vicios de ifegalidad.

"Ahora bien, en primer término cabe sefialar que en ef considerando quinto de la sentencia que
nos ocupa, fa Sala del conocimiento resolvié en relacion af punto controvertido, lo siguiente {se
franscribe).

"De fa transcripcion que anfecede, se advierte claramente que la Sala de! conocrmnento sefiala que
fas diligencias previas a la situacién con ef objefo de realizar las investigaciones. tendentes a
demostrar o deferminar ef incumplimiento de las obligaciones derivadas de la refacion laboral
existente entre la dependencia y el funcionario publico, son actuaciones que no forman parte del
procedimiento disciplinario, porque se llevaron a cabo antes de la situacion que ordena el articulo
21 de la Ley Federal de Responsabilidades Adminstrativas de los Servidores Publicos, y ademas
por tener éstas un contenido fundamentalmente faboral,

"lgualmente precisa la Sala que las actuaciones de investigacion efectuadas con anterioridad a fa.

citacion, como son fa orden de audiforia de fecha veintiocho de. abril de dos mil cuafro que

. pretende controvertir la demandante, no forman parte del. procedimiento administrativo de
w responsabilidades del cual emana la resolucién impugnada y que, por tanfo, no podia realizarse

ningtin andlisis sobre fa legalidad de la citada orden de auditoria.
"Es incorrecta la determinacion antes citada, ya que las actuaciones previas al inicio def

ﬁ%m Agrbebdintiento disciplinario, como en ef caso acontece con la auditoria nimero 10/24 y su informe

JEN Rt

'ﬁféd tte el oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril de dos mil cuatro, deben sujetarse

garantias constitucionales de debida fundamentacion y motivacion previstas en los articulos
14"y 16 constitucionales, dado que fales actuaciones no escapan .a los. imperativos
constitucionales que buscan salvaguardar las garantias individuales de los gobemados.
"En efecto, contrario a fo sostenido por la Sala del conocimiento, no puede estimarse que las
diligencias practicadas previamente al inicio del procedimiento disciplinario, no sean susceptibles
de impugnarse y de estudiarse en el juicio contencioso administrativo, ya que tales actuaciones
son el origen del procedimiento administrativo disciplinario; por tanto, son susceptibles de atacarse
en ef referido juicio; pues de fo contrario, quedaria abierta la posibilidad de reconocer fa validez de
actos de autoridad que no se encuentran realizados con apego a derecho y que den.lugar a la
instauracion y confusion del procedimiento administrativo de responsabilidad, lo cual atentaria
contra la seguridad juridica de los gobermnados.
"Sirve de apoyo a la anterior determinacion la tesis del Pleno de la Suprema Cone de Justicia de la
Nacion que a continuacion se cita: (se transcribe).
"En el caso concrelo, ef impetrante de garantias se duele de gue la orden de auditoria-revision
ntmero 10/24, que se informa mediante ef oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril del
dos mil cuatro, carece de diversas ilegalidades, pues no cumple con los requisifos que establece el
articufo 150, fraccion 1, inciso a), de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, pues no
se seflala ef domicilic donde habra de praclicarse fa diligencia; asimismo, también sefiala que la
auditoria revisa ejercicio (sic) para los cuales no se enconiraba autorizado, es decir,-que la orden
de auditoria va mas alla de los ejercicios que se le autorizd a revisar, lo cual se podia corroborar
con el oficio 21/SAE/E/031/2004, de fecha tres de septiembre de dos mil cuatro, suscrito por la C.
Leticia Cortés Varillas que contiene el informe de auditoria y que en el capitulo de hechos, ésta
manifiesta que existen fres observaciones derivadas de fa revision correspondiente y especifica los
efercicios fiscales que se revisaron.
"Al respecto conviene sefialar que de las constancias de aulos, obra agregada la resolucion
administrativa impugnada en el juicio de nulidad de fecha digcinueve de enero de dos mil cinco, en
la cual se fe impuso las sanciones que combate y en la foja treinta y seis, segundo considerando,
fraccion |, se asentd lo siguiente: (se transcribe).
"De la transcripcion que antecede, se puede advertir que el acta de auditoria 10/2004, se
registraron diversas irregularidades que Sirvieron de fundamento a la autoridad administrativa para
framitar y emitir fa resolucion en materia de responsabilidades de los servidores piiblicos que se
combatié en el juicio de nulidad, por fo tanto, es indudable que necesita ser analizado a la luz de
las garantias de fundamentacién y motivacion, ya que af limitarse a analizar Gnicamente el
procedimiento discipfinario podria suceder que se diera validez a una actuacion derivada de un
acto flegal, lo cual dejaria en estado de indefension al ahora quejoso.
"Asi pues, contrarioc a lo sostenido por la Sala del conocimiento, las dmgenmas previas al
procedimiento administrativo de responsabilidad, deben ser estudiadas en el juicio de nulidad ya
que en base a dichas actuaciones se determinaron las irregularidades por las que se inicid el
procedimiento que dio origen a fas sanciones que ahora afectan al peticionario de amparo.
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“Simifar criterio ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, en los juicios de amparo direcfo de la
ponencia de la Magistrada Maria Teresa Garcia Robles: DA. 285/2006 resuelfo en sesién de fecha
veintiuno de sepliembre de dos mil seis; de la ponencia def Magistrado Carlos Alfredo Soto
Viflasefior: DA. 293/2004 resuelto en sesidn de diecinueve de noviembre de dos mil cuatro, DA.
268/2005, resuelto en sesion de veinticinco de agosto de dos mil cinco y DA. 42/2006, resuelfo en
sesion de veinticuatro de febrero de dos mil seis; asi como el RF. 172/2006 de la ponencia del
Magistrado Pablo Dominguez Peregrina, resuelto en sesion de treinta de junio de dos mi seis.

"En las anotadas condiciones, al resuftar fundado el agravio planteado por el impetrante de
garantias, lo procedente es conceder ef amparo y profeccién de la Justicia Federal para el efecto
de que la Sala del conocimienfo atendiendo a los fineamientos de la presente gjecutoria deje
insubsistente la resolucion reclamada y emita ofra conforme a derecho proceda ..."

HI. El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
veintiséis de marzo de dos mil seis fa revision fiscal nimero 50/2003 sostuvo, en la parte que
interesa, lo siguiente: . S
"QUINTO. En sintesis, la auloridad recurrente sostiene que la sentencia combatida infringe en su
perjuicio fo dispuesto en el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
diverso 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleforia en el juicio
fiscal, por inobservancia de lo expuesto por esta autoridad al momento de dar contestacion a la
demanda. _ -

"Af respecto, sostiene lo siguiente: _

"1. Que la Sala no aprecié debidamente la litis en los términos que fue planteada puesto que al

analizar el tercer concepto de anulacion que formul6 el enjuiciante en su escrito inicial de demanda -
llegd a una determinacion equivocada, dado que no fomd en consideracion que el argumento

hecho valer por el entonces actfor no se enconfraba encaminado a desvirtuar la flegalidad de la
resolucion de veintiséis de febrero de dos mil uno, emitida por el entonces contralor inferpg:etre
Servicio de Administracion Tributaria, sino de controvertir la orden de auditoria de frece!
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, por la que se comunicé ef fin de los trabajos ‘de

revision y, por ende, su resultado, razén suficiente para que la Sala del conocimiento no pudiera ™

entrar al estudio del mismo, ya que no se trata de un acto definitivo,

"2. Que no debe pasarse por alto que las formalidades de Ja auditorfa, las cuales debia cubrir ésta,
no fueron materia de fa litis planfeada en el juicio de nulidad citado al rubro, pues no es el juicio de
nulidad el adecuado para controvertir el acta final de auditoria, porque no se trata de un acto
definitivo, de modo que si se impugna fa practica de la auditoria por vicios de forma propios de fa
préctica misma, la cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que es de
concluirse que aquélla no era la via procesal oportuna para impugnar el acta final de la auditoria
de trece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,

‘3. Que es aplicable el criterio jurisprudencial, que al rubro dice: 'JUICIO DE NULIDAD NO ES
PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE SE
LEVANTE CON TAL MOTIVO.”,

"4. Que la Sala Fiscal no tomé en cuenta que fa conducta irreguiar cometida por Juan Manuel
Rodriguez Cid, la cual se hizo consistir en que no rindié en tiempo ef informe de fos asuntos de su
competencia y la entrega de los recursos financieros, humanos y materiales que le fueron
asignados con motivo de su encargo a José Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor en el
cargo que ocupaba, quedd debidamente acreditada durante la tramitacion del procedimiento
administrativo disciplinario ntimero QD-078/2000, dejando a salvo las faculfades de esta autoridad
para subsanar tal circunstancia, sin fomar en consideracion que el hecho de que unos u ofros
auditores hayan sélo realizado el informe final de audiforia, mas no que hayan intervenido durante
la secuela de verificacion que se efectud a la aduana de Ciudad Judrez, en nada desvirtia la
responsabilidad que le fue atribuida al entonces presunto responsable, pues el resultado seria el
mismo, simplemente cambiaria el nombre de los auditores que realizaron la misma, lo que traeria
como consecuencia un alefargamiento indtif del procedimiento; '

"8. Que la irregularidad que le fue atribuida al servidor publico en cuestion, quedé debidamente
acreditada con, entre ofros medios de prueba, los siguientes: ' '

"a) Oficio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de fa Aduana de Ciudad Juérez,
Chihuahua, dirigido a José Santiago Wilcox Peiia, administrador regional de Aduanas Norte-
Centro mediante el cual hace de su conocimiento la omision del acta de recepcion que debia hacer
Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse del cargo al servidor puiblico entrante:

b} Oficio 326-SAT-R2-A-16-VII-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve,
suscrifo por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Judrez,
Chihuahua, dirigido a este érgano interno de control, por ef que se remite el acta circunstanciada
de veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hace constar ef
resultado de Ja verificacion del contenido del acta de enirega-recepcion de Juan Manus! Rodriguez
Cid al cargo de administrador de esa aduana; acta circunstanciada de veintinyeve de enero de mil
hovecientos noventa y nueve, suscrita por Juan Manuel Rodriguez Cid y Luis Jests Rangel Ldpez,
administrador y subadministrador local de Recursos adscritos a la Aduana de Ciudad Juérez,
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Chihuahua, en la que se hace constar que ese dfa José Eduardo Calzada Rovirosa recibi¢ para su
firna el acta de entrega-recepcion firmada por Juan Manue! Rodriguez Cid y en.la que se asento
la fecha primero de noviembre de mil novecientos noventa y ocho; _

"c) Acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por
José Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos, administrador y subadministrador de
Control de Tramites y Asuntos Legales adscrifos a fa Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, en ei
gie se hace constar el resuftado de la verificacion del contenido del acta de entreg&recepmon de
Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de veintidos de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, en la que se hizo constar la declaracion de Abel Alonso Bust:l!os y la constancia
de nombramiento y/o asignacién de remuneraciones de Juan Manue! Rodriguez Cid de tres de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, expedida a su favor.

"6. Que de todo lo antes expuesto, se desprende fa flegal e indebida apreciacion de ias pruebas
efectuadas por la Sala en el asunto en cuestion, ya que fa irregularidad def entonces actor quedo
debidamente acreditada con fodos y cada uno de los medios probatorios citados,
independientemente de las personas que hayan levantado el acta final de la auditoria que fue
practicada a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, por lo que resuffaria ocioso que se tuviera
que elaborar nuevamente el acta final de auditoria, ya que la responsabitidad que le fue imputada
v por la cual se le sancion6 dentro del procedimiento disciplinario instaurado en su contra no
solamente quedd acreditada con elfo, sino con diversas documentales que hacen prueba plena,
S, situacion que erroneamente aprecid la Sala def conocimiento.

S “Este tribunal estima que e agravio sinfetizado resufta esencialmente fundado, por fas razones que

wih aOnseguida se detallan.

3 "En el tercer concepto de impugnacion de la demanda de nulidad, se advierte que el actor
mm@;@m “(se transcribe),

“a B Liomoise advierte del texto transcrito, el actor manifesté: (se transcribe).

)wm*‘ﬂ}‘ Quetas pruehas citadas por fa autoridad en ningtn momento se le dieron a conocer;

n Patri"2) Que las pruebas aludidas por la autoridad resultaban totalmente ifegales, yaque el acta final de

auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, levantada por Rali Karin de la
Rosa Peléez, Ricardo S. Vega Gonzélez, José Alcazar Najera, José Antonio Contreras Gallardo y
José Carlos Serrano, es nula de p!eno derecho, porgue:
"a). las personas actuaron sin orden de audiforia alguna, dado que no aparecen en la orden de
auditoria nimero 328-SAT-19465 de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y
nueve; y,
"b} en la orden se autoriza a practicar la revision por el penodo comprendido de enero de mil
novecientos noventa y ocho a septismbre de mil novecientos noventa y nueve, y el acta se levantd
hasta el trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve y no a sepnembre de mil
novecientos noventa y nueve.
"3) Que todos los auditores que participaron, actuaron sin estar debidamente facultados con fa
respectiva orden de auditoria y fiera del plazo, y por elfo, no pueden servir de motivo o
fundamento a la resolucién que se combate, porque las Supuestas irregularidades determinadas
por ef personal que levantt el acta final son improcedentes e infundados por no estar debrdamente
autorizados a practicar dicha revision y menos aun para ampliar de motu proprio el periodo a
revisar, y,
"4} Que se transgredieron fas formalidades esenciales del procedimiento y no se reunen ni
satisfacen los requisitos de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16
constitucionales, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 238, fracciones I, i, Il y
IV y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo procedente era declarar la nulidad de fa resolucion
impugnada. o
"Al respecto, la autoridad demandada al formular su contestacion, manifesto: (se transcribe).
*Como se observa, es cierfo que la auforidad alego que el tercer concepto de impugnacion era
inoperante para declarar la nufidad de fa resolucion combatida, en virtud de que ef alegato aducido
no estaba encaminado a confrovertir la legalidad de fa resolucién de veintiséis de febrero de dos
mil uno, emitida por el contralor intemo en el Servicio de Administracion Tributaria, sino que
controvirtié fa orden de auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, por ia
que se comunica el fin de los trabajos de revision y, por ende, su resultado. -

"Al respecto, sefialo:

"a) Que el motivo por ef que fue sancionado Juan Manuel Rodriguez Cid, se hizo consistir en que
durante ¢ desempeno de su encargo como administrador de la Aduana de Ciudad Juérez,
Chihuahua, no cumplio con la maxima ditigencia, el servicio que le fue encomendado, toda vez que
no rindio en tiempo el informe de los asuntos de su competencia y la entrega. de 10s.recursos
financieros, humanos y materiales que le fueron asignados con motivo de su encargo & Jose
Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor en ef cargo que ocupaba; '

"b) Que si el agravio estaba encaminado a desvirtuar el acta final de auditoria, es. decir, fas
formalidades que deberia de cubrir ef mismo devenia inoperante, pues no es el juicio de nulidad el
adecuado para controvertir el acta final de auditoria, porque no se trata de un acto definitivo;
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"c) Que resulta aplicable al anterior razonamiento, el criterio jurisprudencial de rubro; ‘JUICIO DE
NULIDAD NO ES PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA
ADMINISTRATIVA QUE SE LEVANTE CON TAL MOTIVO.”;

"d) Que la orden de practicar una revision de auditoria no afecta los intereses juridicos de los
servidores ptiblicos, ya que ello sblo sucedera si con motivo de los hechos encontrados en esa
auditoria se derivan iregularidades y éstas motivan una resolucion que imponga una sancion, en
cuyo caso sera esta determinacion la que cause perjuicio legal y debera ser combatida por fos
medios adecuados; y,

“e) Que si se impugna la practica de la auditoria por vicios de inconstitucionalidad, propios de la
practica misma, la cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que es de
concluirse que ésta no es la via procesal oportuna para impugnar el acta final de la auditoria de
trece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho. '

"Ahora bien, en la sentencia recurrida, ya transcrita en ofro apartado de este fallo, la Sala Fiscal af
resoiver sobre la cuestion debatida, alcanz las siguientes conclusiones:

"a) Que como fo establece la accionante, la autoridad para flegar a la determinacion de St
responsabilidad administrativa motivé su actuacion en los hechos consignados en la auditoria
32/99, practicada a la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua;

"b) Que, sin embargo, el procedimiento llevado a cabo en dicha auditoria no se llevé acorde a las
disposiciones legales, violando con ello las garantias del accionante, consagradas en fos articulos
14 y 16, constitucionales;

‘c) Que la orden de auditoria nimero 328-SAT-19465, de fecha dieciocho de octubre de. rgi%

novecientos noventa y nueve, emitida por el contador publico Fidel Pérez Herrera, coniralor integ)
en el Sewicio de Administracion Tributaria, para levar a cabo la revision nimero 32/99, por
periodo de enero de mil novecientos noventa y ocho a sepliembre de mil novecientos noventa

nueve, en la aduana de Ciudad Jusrez, Chihuahua, se autorizo a los auditores internos Ceferino

Judrez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José Antonio Quevétls Carrona,

para llevarla a cabo, sin embargo, el acta final de auditorla levantada a cabo (sic) el dia frece de ’

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fue realizada por Raul Karin de la Rosa Pelaez,

Ricardo S. Vega Gonzdlez, José Alcazar Najera, José Antonio Contreras Gallardo y José Carlos
Serrano, auditores que no fueron designados en la orden de auditoria;

"d) Que de manera que al haberse concluido la auditoria con otros auditores que no fueron
consignados en la orden de revisién ni en algun ofro oficio en que se les haya autorizado para que
conjuntamente con Ceferino Judrez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José
Antonio Quevedo Carmona, resulta ilegal ese procedimiento, pues afectd las defensas def
demandante, frascendiendo al resultado de fa resolucion impugnada en el presente juicio;

") Que, en consecuencia, lo procedente era declarar la nulidad de la resolucién impugnada, af
derivarse de un acto viciado de origen, como lo es el procedimiento de audiforia ndmero 32/99, de
fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho; '

" Que fo anterior es asi, toda vez que la auditoria 32/99 reviste una gran importancia al tratarse
del inicio de un procedimiento, del cual la autoridad valord y consigno elementos para determinar
la responsabilidad administrativa del servidor publico, respecto al debido apego a la normatividad y
disposiciones legales;

"g) Que la auditoria debe cumplir con las formalidades del procedimiento, y si éste se tramita sin
cumplirlas, es obvio que se encuentra viciado el acto que dio origen, toda vez que deriva de un
procedimiento viciado de origen;

"h) Que a mayor abundamiento, le asiste la razon a la accionante, cuando manifiesta que el acta
final de auditoria de trece de diciembre de mil novecienfos noventa y nueve, es nula en virtud de
que fue fevantada por Raul Karin de la Rosa Pelaez, Ricardo S. Vega Gonzalez, José Alcazar
Najera, José Antonio Confreras Gallardo y José Carlos Serrano, personas que actuaron sin orden
alguna, en razon de gue no aparecen designados en la orden de audiforia confenida en el oficio
328-SAT-19465 de dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve, ni en algiin otro
oficio que la autoridad haya emitido y en los que los facultara para que en forma conjunta o
separadamente, pudieran reafizar o continuar con la orden de revision a la Aduana de Ciudad
Juarez, Chihuahua, por lo que al levantar el acta final de auditoria de fecha trece de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, ofras personas que no estaban autorizadas para tal efecto, se
concluye legalmente que la resolucion impugnada es Hlegal, al derivar de un procedimiento que se
encuentra viciado de origen, como o fue el procedimiento de revision a la Aduana de Ciudad
Juarez, Chihuahua, con motivo de la orden de auditoria nimero 32/99 de fecha dieciocho de
octubre de mil novecientos noventa y nueve;

"} Que no es obstéculo a la conclusion alcanzada, lo aseverado por la autondad en su
contestacion, toda vez que al haberse basado fa enjuiciada para determinar la responsabilidad del
setvidor publico en los hechos consignados durante ef procedimiento de la auditoria numero 32/99
de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve, y al ser éste un procedimiento
Hlegal, trasciende al sentido de la resolucion impugnada, maxime que la autoridad no desvirtué los
hechos consignados, esto es, que los auditores que levantaron el acta final de revision de fecha
trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, hayan sido auforizados por la autoridad
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para tal efecto, por tanto, en términos de lo dispuesto por fos articulos 212 y 213 def Cédigo Fiscal
de la Federacion, los hechos que se Je atribuyen y que no fueron desvirtuados, se fienen por
ciertos, y,

"i} Que af resuttar fundado ef argumento analizado se abstiene de entrar al estudio de los restantes
agravios hechos valer por el actor en su demanda, sin que por effo se viole lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que fa viofacion
cometida durante el procedimiento de audiforia, afectd las defensas del demandante,
trascendiendo al resuftado de fa resolucion impugnada en el presente juicio; razon por fa que
procede declarar la nufidad de fa resolucién que en esta via se combate, dejéndose a salvo las
facultades de Ja autoridad para que, si lo estima pertinente, subsane el vicio cometido, con
fundamento en los articulos 234, 236, 237, 238, fraccion Il y 239, fraccion iHf, del Codigo Fiscal de
fa Federacién, y en acatamiento a la ejecutoria pronunciada por ef Octavo Tribunal Colegiado er
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el recurso de revision nimero RF. 105/2002.

"Como se advierte, ef problema a resolver se constrifie a determinar si los vicios del procedimiento
sequido en el procedimiento de audiforia previo al procedimiento d:scrplmano pueden determinar
fa nulidad de fa resolucion dictada en el iifimo de los citados.

"Para tal efecto, conviene reproducir lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al dictarse la resolucion impugnada en e
Juicio fiscal de origen, esto es, al veintiséis de febrero de dos mif uno, que es del tenor siguiente:
"Articulo 62. Si de las investigaciones y auditorias que realice fa secretaria apareciera la

%, . responsabilidad de fos servidores publicos, informara a la contraforia interna de la dependencia

: % .~ correspondiente o af coordinador sectorial de fas entidades, para que proceda a la investigacion y

% sancién disciplinaria por dicha responsabilidad, si fuera de su compefencia. Si se trata de

’ responsabilidad mayores (sic) cuyo conocimiento solo compele a la secretaria, ésta se abocar

L0RIA GHi¥ectamente al asunto, informando dé eflo al fitular de la dependencia y a fa contraloria intema de

-SusiaTla--misma para que parficipe’ o coadyuve en e procedimiento de - determinacion de

“Ulresponsabilidades.”

“"Del precepto franscrito se observa_ que si de las investigaciones y auditorias que realice la
secretaria se desprende la existencia de una posible responsabilidad a cargo de fos servidores
publicos, deberd informar esa circunstancia a la contraloria infema de la dependencia
correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, para que éste proceda a la
investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad.

"Como se advierfe, el procedimiento de audiforia puede ser una forma en que la auloridad
encargada de verificar el cumplimiento de fas disposiciones en materia de responsabifidad de los
servidores publicos, tenga conocimiento de los hechos que pudieran constituir una infraccion
sancionable por la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, pero serd esta
autoridad y no la que practico la auditoria quien instaure, tramite y resuelva sobre la
responsabifidad del servidor publico.

"En efecto, se trata de procedimientos diversos, por un lado el de auditoria y por ofro, ef
disciplinario, pues este tltimo esté regido por las disposiciones previstas. en los articulos 64 y 65
de fa ley de la materia vigente al tiempo en que se emitid fa resolucién impugnada, que decian: (se
franscribe).

"De fas disposiciones reproducidas, se advierte que el procedimiento drsc;plmano consta de las
siguientes etapas:

"1. Citacion al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber:

"a) La responsabilidad o responsabifidades que se le lmputen Y,

"b) El lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derechg convenga, por si 0 por medio de un defensor.

*2. Audiencia. Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia de pruebas y alegalos, debera
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles y deberé asistir el
representante de la dependencia que para tal efecto se designe.

"Una vez desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria resolvera dentro de los treinta dias
hébiles siguientes, sobre:

"a} La inexistencia de responsabilidad; o

"b} imponiendo al infractor las sanciones administrativas correspondientes.

"La resolucion que en su caso se dicte, se notificara al interesado dentro de las selenta y dos
horas, a su jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior jerérquico;
"En los casos en que al llevarse a cabo la audiencia la secretaria_no cuente con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen una nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de ofras personas, queda faculfada para
disponer fa préctica de diversas investigaciones y citar para ofra u ofras audiencias.

"Ademas, fa secretaria podra determinar la suspension temporalmente al presunio responsable del
desempefio de su funcion piblica, en cualquier momento, previa o posteriormente al citaforio para
Ia audiencia, si lo estima conveniente para la conduccion o continuacion de las investigaciones; sin
prejuzgar sobre fa responsabifidad que se impute.
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"Esta suspension regiré desde el momento en que sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucion por cualquier medio y cesara cuando asi fo resuelva la secretaria,
independientemente de la iniciacion, confinuacion o conclusion def procedimiento disciplinario; en
ol caso de que no resulte responsabilidad a cargo del servidor plablico suspendido, sera restituido
en el goce de sus derechos y se le cubriran fas percepciones que debio percibir durante todo el
tiempo de la suspension.

“Cuando el nombramiento del servidor publico investigado incumba al titular def Poder Ejecutivo,
se requerira autorizacion del presidente de la Republica y también se requerird auforizacion de la
Camara de Senadores, o en su caso de la Comision Permanente, si el nombramiento requirio
ratificacion de éste en los términos de la Constitucion General de la Repdblica.

"Finalmente, se advierte de fos preceptos transcritos, que en los procedimientos que se sigan para
investigacion y aplicacion de sanciones ante las contralorias internas de las dependencias, se
observaran, en todo cuanto sea aplicable a las reglas antes descritas.

"Asi, queda de manifiesto que los procedimientos de auditoria y los disciplinarios son diferentes y
por lo mismo, resuta inexacta la apreciacion de que las violaciones. cometidas en la auditoria son
violaciones cometidas en el procedimiento de responsabilidad.

"Desde. luego, cabe aclarar que lo anterior no implica sostener que carecen de relevancia para
efectos del procedimiento de responsabilidades que se hayan podido cometer violaciones en el
procedimiento de auditoria gubernamental por infraccion a fas normas que lo rigen, pues lo que
acontece es que tales irreqularidades, de existir, no podrian considerarse vicios del procedimiento
def cual deriva la resolucion disciplinaria, pues, en fodo caso, sélo podrian influir al momento de
valorar la eficacia probatoria de fa informacion recabada en dicha auditoria.

"En el caso, de las constancias que obran en autos def juicio fiscal de origen, en especifico de la
resolucion reclamada se observa que, como sostiene la autoridad recurrente, para tener por

demostrada la responsabilidad administrativa del servidor ptibfico, no solo se basé en.el acta fma!

de audiforia, sino que también fomo en consideracion otros elementos de conviccion com§ _
"- £l oficio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mil novecientos noventa f é [
suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Uuarez
Chihuahua, dirigido a José Santiago Wilcox Pefia, administrador regional de Aduanas. Norte-
Centro, por medio del cual hace de su conocimiento la omision del acta de recepcion que debia
hacer Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse del cargo, ' '

"- Ef oficio 326-SAT-R2-A-16-VHI-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos.noventa y nuieve,
suscrito por José Eduardo Cafzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juarez,
Chihuahua, dirigido al 6rgano interno de control, por el que se remite ef acta circunstanciada de
veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hace constar el resulfado
de la verificacion del contenido def acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez Cid al
cargo de adminisirador de esa aduana;

"- El acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, suscrila
por Juan Manuel Rodriguez Cid y Luis Jests Rangel Lopez, administrador y subadministrador
local de Recursos adscritos a la Aduana.de Ciudad Judrez, Chihuahua, en la que se hace constar
que ese dfa José Eduardo Calzada Rovirosa recibi¢ para su firma el acta de enfrega-recepcion
firmada por Juan Manuel Rodriguez Cid y en la que se asentd la fecha primero de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho;

"- El acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por
José Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos administrador y subadministrador de
Control de Tramites y Asuntos Legales adscritos a la Aduana de Ciudad Juéarez, Chihuahua, en el
que se hace constar el resultado de la verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de
Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de veintidos de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, en la que se hizo constar la declaracion de Abel Alonso Bustillos y fa constancia
de nombramiento y/o asignacién de remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de tres de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, expedida a su favor.

"Ahora bien, el actor en el tercer concepto de anulacion, como ya se vio, argumenté que la
resolucion impugnada era ilegal debido a que la auloridad se basé para determinar la
responsabifidad administraiva en un procedimiento de audiforfa en el que no se cumplieron fas
formalidades y no por vicios del procedimiento disciplinario que culminé con la resolucién
impugnada en el juicio, es claro que la Sala Fiscal, no podia declarar la nufidad en los términos en
que lo hizo, porque aun siendo un argumento de la demanda, de ser cierto, no alcanza a destruir ni
el procedimiento ni la resolucion en la que se determind su responsabilidad administrativa.

‘Lo antefior es asi, porque la resolucion sancionadora no es producto del procedimiento de
auditoria, sino que éste originé la denuncia de los hechos que probablemente podian constituir una
responsabilidad administrativa a cargo del sewvidor publico y que debian ser investigados y
deferminados mediante el procedimiento disciplinario previsto en los articulos 63 y 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de fos Servidares Ptiblicos, ya transcritos, y las actas levantadas en
esa auditoria solo constifuyen algunos de los elementos de prueba en que se basé la autoridad af
resolver sobre fa responsabilidad del servidor pablico.
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'En este sentido, asiste razon a'Ja auforidad cuando asevera que la materia de lifis es
precisamente el procedimiento disciplinario y no el de auditorfa, por lo que aun cuando fa autoridad
que practicd dicha investigacion hubiera incurrido en fas irregularidades que sefiald ei actor, taf
eventualidad, se insiste, no influye en el procedimiento disciplinario puesto que éste se rige por sus
propias reglas, y en esa medida; contrariamente a lo sustentado por la Safa Fiscal, la falta de
formalidades en la auditoria no tiene como efecto viciar el procedimiento disciplinario.
"Asi las cosas, ha resuftado esencialmente fundado el agravio expresado por la. autoridad
recurrente, como ha quedado precisado en fineas anteriores de este mismo apartado; y lo
procedente es revocar la sentencia recurrida, emitida ef veintidos de noviembre de dos mil dos por
fa Tercera Sala Regional Metropolitana def Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
el juicio de nulidad 7158/01-17-03-7, para el efecto de que la deje insubsistente dicha sentencia y
en su lugar emita otra siguiendo los fineamientos expuestos en este cons:derando yde ser el caso,
proceda al examen de las demas cuestiones a que haya lugar."
CUARTO. En el caso existe fa contradiccion de tesis denunciada, pues se cumplen fos Jequisifos
que exige la jurisprudencia P./J. 26/2001, sustenfada por el Pleno de la Suprema Corta de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIH, abril de
2001, Novena Epoca, pagina 76, que dice en su rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA."
Lo anterior es asi, en virtud de que -como se vera mas adelante- de las ejecutorias materia de la
contradiccion se desprende el examen de cuestiones jurfdicas esencialmente fquales y Ia adopcion
de criterios discrepantes, provenientes del analisis de los mismos elementos.
En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Malerfa Administrativa del Primer Circuito, en fos
asuntos sometidos a su consideracion, sefialo que fue incorrecta la determinacion de la Sala al
; sostener que las diligencias previas de investigacién son actuaciones que no forman parte del
ﬁﬁﬁﬂ ORI pfcedimiento disciplinario, porque se llevaron a cabo antes de lo ordenado por el articulo 21 de ia
ra ¢ SusKEy Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Publicos, ya que tales
: tiaciones -una auditoria y su informe- "deben sujetarse a las garantias constifucionales de
“'debida fundamentacion y motivacion, previstas en fos articulos 14 y 16 constitucionales”, a fo cual
sumd que “contrario a fo sostenido por la Sala, no puede estimarse que las diligencias practicadas
previamente al inicio del procedimiento disciplinario no sean susceptibles de impugnarse en el
Juicio contencioso administrativo, pues son el origen de! procedimiento administrativo disciplinario”:
de lo contrario, agregd, "quedaria abierta la posibilidad de reconocer fa validez de actos de
autoridad no realizados conforme a derecho y que den lugar a la instauracion y confusién del
procedimiento adminisirativo de responsabilidad, fo que atentaria contra la seguridad jundlca de
los gobernados”.
Asi, concluyb el érgano colegiado que "las diligencias previas al procedimiento adm;mstratfvo de
responsabifidad deben ser estudiadas en el juicio de nulidad, ya que con base en ellas se
determinan las irregularidades por las que se inicia el procedimiento que originé fas sanciones que
afectaron al peficionario de amparo”. _
El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por su.parte, al
conocer de una revision fiscal en fa que estaba a discusion una sancion impuesta a un servidor
publico por el contralor interno en ef Servicio de Administracion Tributaria, derivado. elffo de una
orden de auditoria de dieciocho de actubre de mil novecientos noventa y nueve y del acta final
fevantada el trece de diciembre de dicho afo, declar6 fundado el agravio de la autoridad
recurrente, pues a la luz def articulo 62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicos, derivé que "ef procedimiento de auditoria y el disciplinario son dos procedimientos
diversos”, ya que este diltimo "esta regido por los articulos 64 y 65 de la ley de la maleria”, de ahi
que “resulta inexacta la apreciacion de que las violaciones comefidas en la auditoria son
violaciones cometidas en el procedimiento de responsabilidad”, si bien acfaro que "lo anterior no
implica sostener que carecen de relevancia para efectos del procedimiento de responsabilidades
que se hayan podido cometer violaciones en el procedimiento de auditoria gubemamental por
infraccion a las normas que fo rigen, pues fo que acontece es que tafes irregularidades, de existir,
no podrian considerarse como vicios del procedimiento del cual deriva la resolucion disciplinaria”.
A lo expuesto sumoé ef cuerpo colegiado que "la Sala Fiscal no podia declarar la nufidad en los
términos que lo hizo", porque el argumento def actor -procedimiento de auditoria en el gue no se
cumplieron con las formaf:dades— 'no. alcanza a destruir ni el procedimiento ni la resolucion en la
que se determind su responsabilidad administrativa”, agregando que "fa resolucion sancionadora
no es producto del procedimiento de audiforia, sino que éste originé la denuncia de los hechos que
probablemente podian constituir una responsabilidad administrativa a cargo def servidor publico y
gue debian ser investigados y deferminados mediante el procedimiento disciplinario prewsto en los
articulos 63 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos”; por ende,
dijo que asistia "razén a fa autoridad cuando asevera que la materia de fa litis es precisamente el
procedimiento disciplinario y no ef de auditoria, por lo que aun cuando la autoridad que practico
dicha investigacion hubiera incurrido en fas itregularidades que sefialé ef actor, tal eventualidad no
influye en el procedimiento disciplinario y en esa medida la falta de formalidades en la auditoria no
tiene como efecto viciar el procedimiento disciplinario”.
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Lo anferior permite apreciar que ambos. Tribunales Colegiados .de Circuito se pronunciaron
respecto de resoluciones en materia de responsabifidades administrativas. de servidores publicos,

en tormo de las cuales esgrimieron razonamientos acerca de fos procedimientos de investigacion y
disciplinatio regulados en la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y la anterior Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;

sobre el caracter y alcance de las infracciones del procedimiento investigador, asi como el estudio

que en su caso debe o no realizar la Sala Fiscal al demandarse la nulidad de la resolucién
sancionadora.

En principio, debe sefialarse que no hay disparidad de criterios en cuanto a los procedimientos
indicados, pues los dos cuerpos colegiados reconocieron su existencia por estar regulados en la

ley de la materia. Tampoco se da tal diversidad en lo tocante a las infracciones def procedimiento

de investigacion, .ni respecto a si tales irregularidades son violaciones que correspondan al
procedimiento disciplinario, ya que este ultimo punto soélo fue abordado por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Adminisirativa def Primer Circuito.

La contradiccion, sin embargo, se concreta en lo relativo a si los vicios del procedimiento de
auditoria trascienden a la resolucion sancionadora y pueden ser planteados y estudiados en el

juicio de nufidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al demandar la
resolucién sancionadora en mafteria de responsabilidades administrativas- de los. servidores
pliblicos.

Tal contradiccion se suscita pues, en asunios derivados de la aplicacion de sanciones en materia

de responsabilidades administrativas de servidores piblicos, uno de los Tribunales Colegiados de .~
Circuito sostuvo que las diligencias previas af procedimiento administrativo de responsabilidad (de f !
investigacion, como son fa audioria y su informe) deben sujetarse a las garantias consﬁtucionalesg ;
de debida fundamentacion y motivacion, de ahi que deban ser estudiadas en el juicio de nulidad, ﬁ%gg“h
pues con base en ellas se determinan las irregularidades por las que se inicia el procedimiento que ™
culmina en las sanciones correspondientes; en cambio, el ofro, expreséd que por tratarsen e gos:t La
procedimientos distintos, uno el de auditoria y otro el disciplinario, las irrequiaridades dekptimero«: by
no pueden considerarse como vicios del segundo, de tal suerte que no puede declararselanulidad o ©
de la resolucién disciplinaria, ya que la falta de formalidades del procedimiento de auditoriang™
alcanza a destruir el procedimiento disciplinario ni la resofucion sancionadora.

No obsta a lo anterior que los asuntos del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito
hayan girado en tomo de ordenamientos distintos, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos y, por ende, de disposiciones de esta tilfima que no estan ya vigentes, habida
cuenta que el problema juridico continia latente en fa materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, de tal modo que por seguridad juridica. conviene
establecer la tesis que debe prevalecer en esta clase de asunfos. .

Son de atenderse en este aspecto las tesis de jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, que dicen en sus rubros: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE,
AUNQUE DIMANE DE LA INTERPRE TACION DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS, SI SU
CONTENIDO SE REPITIO EN LOS VIGENTES." (Novena Epoca, Segunda. Safa, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, tesis 2a.4J. 87/2000, pagina

70} y "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLYERSE AUN CUANDO LOS CRITERIOS QUE
CONSTITUYEN SU MATERIA DERIVEN DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS." (Novena
Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIli, diciembre de 2003,
tesis 1a./). 64/2003, pégina 23). _

Asi las cosas, la materia de la presente contradiccion radica en determinar si los vicios del
procedimiento de investigacion son frascendentes a la resolucion disciplinaria y pueden ser
planteados y estudiados en el juicio contencioso administrativo ante ef Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, cuando la parte interesada demanda la nulidad de la resolucion
sancionadora en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

QUINTO. Debe prevalecer con el carcter de jurisprudencia el criterio que mas adelante se
precisara. -

A proposito de lo anterior, es pertinente sefialar que el problema juridico a desentrafiar no es
focante a si son diferentes los procedimientos de. investigacion y disciplinario, pues en este
aspecto ambos Tribunales Colegiados no discreparon; tampoco el punto es sobre alguna o
algunas disposiciones especificas de los ordenamientos aplicados. El tema -en general- es sobre

la materia de responsabilidades administrativas de fos servidores piiblicos Y, particularmente,
respecto a los vicios del procedimiento investigador y su trascendencia en la resolucion que se
dicta al culminar el procedimiento disciplinario, que ocurrfa tanto por fa aplicacion de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como por la que actualmente rige dicha materia,

esto es, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos.

Al efecto, cabe recordar que el primero de los ordenamientos mencionados fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion ef treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, y
estaba destinado a regular la actuacion de los servidores pablicos mencionadas en los parrafos
primero y tercero del articulo 108 constitucional, como lo marcaba el articulo 2o., que decia;
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"Articulo 20. Son sujetos de esta ley, los servidores ptblicos mencionados en el parrafo primero y
tercero del articulo 108 constitucional y todas aqueffas personas que mansjen 0. apliquen recursos
econbmicos federales."
Dicha ley regulaba, en su titulo tercero, lo refativo a las responsabilidades administrativas. Es el
caso que en el Diario Oficial de Ja Federacion de frece de marzo de dos mil dos se publict fa Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptiblicos, cuyo articulo transitorio
segundo dispone: _
"Articulo segundo. Se derogan los fitulos primero, por lo que se refiere a la maleria de
responsabifidades administrativas, tercero y cuarto de Ja Ley Federal de Responsabrl:dades de los
Servidores Publicos, tnicamente por lo que respecta al &mbito federal.
"L as disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sequiran
apticandose en dicha materia a los. servidores piblicos de los drganos ejecutivo, legislativo i
judicial de caréacter focal def Distrito Federal.”
Como se desprende de fal normatividad, la matetia de responsabilidades admmrstratxvas de los
servidores publicos federales paso a formar parte del nuevo ordenamiento; luego, para resoiver el
punto de contradiccion se hara referencia a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, que es la actualmente en vigor,
En principio, debe transcribirse ef articulo 4., que senala:
"Articulo 4o. Para la investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion, en su caso, de los
procedimientos y recursos establecidos en la presente ley, serén autoridades compefentes los
*;;}:r contralores intemos y los tifulares de fas areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de
%» los 6rganos internos de control de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
M¥  Federal y de la Procuraduria General de la Reptiblica.” '
% Tal numeral establece quiénes son las autoridades competentes, pero para lo que al caso interesa,
Lm 8 {r ere, que los procedimientos y recursos establecidos en fa ley estan conformados de varias
i etapas: investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion. Es decir, la norma comienza por
menc:fonar la existencia de varios procedimientos, asi como sus efapas. .
crimoAhora bien, en el fitulo segundo "Responsabifidades administrativas”, capitulo Il "Quejas 0
denuncias, sanciones administrativas y procedimientos para aplicarfas”, el articulo 10-A dispone el
establecimiento de unidades especificas para que los mteresados presenten quejas o denuncias,
en los términos siguientes:
"Articufo 10. En fas dependencias y entidades se estableceran unidades especificas, a las que ef
publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o dentuncias por
incumplimiento de las obligaciones de os servidores publicos.
"Las quejas 0 denuncias deberan contener datos o indicios que permitan advertir la presunta
responsabilidad del servidor pubhco
"La secretaria establecera las nomas y procedimientos para que las quejas o denuncras del
plblico sean atendidas v resueltas con eficiencia.”
Asi, corresponderé a la secretaria establecer las normas y procedimientos para atender y resolver
las quejas o denuncias presentadas por el pablico,
El articulo 11, por su parte, dispone que las autoridades competentes -a que se refleren las
fracciones 1, Il y IV a X del articulo 3, conforme a la legisfacion respectiva- estableceran los
drganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabifidades denvadas de/
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8, asi como para imponer fas
sanciones previstas en el capitulo Il.
Nuevamente el legisiador precisa fas diversas etapas de los procedimientos de fla materia, como
son: identificacion, investigacion, determinacion de las responsabilidades e :mposfmon de
sanciones.
Los arficulos 18, 20 y 21 establecen lo siguiente:
"Articufo 18. Cuando por fa naturaleza de los hechos denunciados o fa gravedad de las presuntas
infracciones fa secretaria estime que ella debe instruir el procedimiento disciplinario, requerira al
contralor intemo, al titular del area de responsabilidades o af titular del area de quejas el envio del
expediente respectivo, e impondra, en su caso, las sanciones administrativas correspondientes.”
"Articulo 20. Para el cumplimiento de sus alribuciones, la secrelaria, el contralor infemo o los
titlares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabifidades, flevaran a cabo
investigaciones debidamente motivadas o audiforias respecto de fas conductas de los servidores
publicos que puedan constituir responsabmdades administrativas, para lo cual éstos, las
dependencias o entidades deberan proporcionar la informacion y documentacion que les sean
requeridas.
"La secretaria o of contralor interno podran comprobar el cumplimiento de las obhgamones de los
servidores ptiblicos a través de operativos especificos de verificacion, en los que participen en su
caso fos particulares que retinan los requisitos que aquélia establezca.”
"Articufo 21. La secrefaria, el contralor intemno o ef titular del érea de responsabmdades impondran
las sanciones administrativas a que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:
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"I, Citard al presunto responsable a una audiencia, nofificandole que debera comparecer
personalmente a rendir su declaracién en tomo a los hechos que se le imputen y que puedan ser
causa de responsabilidad en fos términos de la ley, y demas disposiciones aplicables.

"En la notificacion deberéa expresarse el fugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la
autoridad ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen af servidor
publico y el derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.

"Hecha la notificacion, si el servidor pablico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran
por clertos los actos u omisiones que se le imputan.

“La notificacién a que se refiere esta fraccion se practicara de manera personal al presunto
responsable. '

"Entre la fecha de fa citacién y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de. cinco ni
mayor de quince dias habiles,

“il. Concluida la audiencia, se concedera al presunfo responsable un plazo de cinco dias habiles
para que ofrezca fos elementos de prueba que estime pertinentes y que fengan relacion con los
hechos que se le atribuyen;

"fil. Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la secretaria, el contralor inferno o el fitular
del area de responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le nofificara la resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucion, en su caso, se notificara para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular
de la dependencia o entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

"La secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades podran ampliar ef plazo
para dictar la resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por tnica vez, hasta por cuarenta y
cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades;

"IV. Durante la sustanciacion del procedimiento fa secretaria, el contralor intemo o el tifular del

area de responsabilidades, podran practicar fodas las diligencias tendientes a investigar la ¢

presunta responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las
dependencias o enfidades involucradas la informacion y documentacion que se relacione con la
presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarfas de manera oportuna;ECRF
"Si las auforidades encontraran que no cuentan con elementos suficientes- para rés‘bgl
advirtieran dafos o informacion que impliquen nueva responsabilidad adminisirativa a cargo dé
presunto responsable o de ofros servidores publicos, podran disponer la practica de ofras
diligencias o citar para ofra u otras audiencias, y

“V. Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la secrelaria, el contralor interno o
el titular del area de responsabilidades podran determinar fa suspensién temporal de su empleo,
cargo 0 comision, si a su juicio asi conviene para la conduccion o continuacion de fas
investigaciones. La suspensién temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute. La
teterminacion de la secretaria, def contralor intermo o del titular del area de responsabilidades hara
constar expresamente esta salvedad.

"La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del acto que
haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que
sea notificada al interesado.

"La suspension cesara cuando asi lo resuelva la secretaria, el coniralor intemo o el titular def area
de responsabilidades, independientemente de la iniciacion o continuacion def procedimiento a que
se refiere el presente articufo en relacion con la presunta responsabilidad del servidor ptblico. En
fodos los casos, la suspension cesard cuando se dicte fa resolucion en el procedimiento
correspondiente.

"En ef supuesto de que el servidor piblico suspendido temporalmente no resultare responsable de
los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios fo restituiran en
el goce de sus derechos y le cubriran las percepciones que debié recibir durante el tiempo en que
se hallé suspendido. "

"Se requerira auforizacion del presidente de la Republica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al fitular del Poder Ejectitivo.
Igualmente, se requerird autorizacion de la Camara de Senadores, o en su caso de fa Comision
Permanente, si dicho nombramiento requirid ratificacion de aquélla en los términos. de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

"En caso de que la secretaria, por cualguier medio masivo de comunicacion, difundiera la
suspension del servidor publico, y si la resolucion definitiva del procedimiento fuere. de no
responsabilidad, esta circunstancia deberé hacerse publica por la propia secretaria.”

De la primera disposicion se desprende que cuando por la naturaleza de fos hechos o fa gravedad
de las presuntas infracciones la secretaria considere que efla debe “instruir el procedimiento
disciplinario”, podra requerir el envio del expediente respectivo al contralor intermo o a los fitulares
de las areas de responsabilidades o quejas, e impondrd, en su caso, las sanciones administrativas
correspondientes.

El numeral, como bien puede entenderse, hace referencia al procedimiento disciplinario, en el que
la secretaria revisa lo actuado por las areas mencionadas durante la realizacion de las etapas de
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66
investigacién o auditoria, para finalmente imponer, de ser procedente, la sancion administrativa
que corresponda. Es claro, desde la perspectiva del articulo 18, que los resuftados de la
investigacion o de la auditoria frascienden al procedimiento disciplinario, ya que con base en lo
investigado u obtenido, se aplica 0 no la sancién administrativa.

El articulo 20 es mas especifico, pues dispone que la secretaria, el contrafor infemo o Ios titu!ares
que menciona, levaran a cabo "investigaciones debidamente motivadas o auditorias” respecto de
las conductas de los servidores pablicos que puedan significar responsabilidades administrativas.
Como se aprecia, la norma esté referida a la etapa de investigacion o de auditoria, en la que se
valora o juzga la conducta del servidor publico a fin de determinar si puede constituir
responsabilidad administrativa, fo que se hara con fa informacion o documentacion que aporten las
dependencias o entidades correspondfentes
Dicha normatividad, si bien no con.toda la claridad deseable, contiene aspectos gue. permiten
distinguir las diferentes etapas de los proced:mfentos de investigacion o auditoria y el disciplinario.
En cuanto a este Gltimo, ef articulo 21 establece que fa imposicion de sanciones administrativas,
se hara conforme al procedimiento que se precisa en las fracciones f a V, eslo es: citacion del
responsable a una audiencia para rendir su declaracion; concluida la audiencia se concedera un
plazo de cinco dias habiles para el ofrecimiento de pruebas; desahogo de pruebas;. resolucion
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre fa inexistencia de responsabilidad o
imposicion al infractor de las sanciones administrativas correspondientes; notificacion de. la
resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles; ampliacion del plazo para emitir la
resolucion indicada hasta por cuarenta y cinco dias habiles; posibilidad de practicar las. difigencias
tendientes a investigar al servidor pablico durante la sustanciacion del procedimiento;
determinacion de la suspensién temporal del servidor publico de su empleo, cargo o comision,
previa o posteriormente al citatorio.
Es claro que el articulo 21 previene el procedimiento disciplinario, sin que obste la falta de expresa
referencia, puesto que como se dice en su primer parrafo, el procedimiento alli dispuesto fiende a
fa imposicion de las sanciones administrativas, que como ha quedado visto, comprende por lo
¥ menos'las etapas de sustanciacion y resolucion, o las de determinacion de las responsabthdades
. -administrativas y fa imposicion de sanciones.
Ahiora bien, con independencia de si es técnicamente correcta la referencia legislativa a etapas 0
~procedimientos, o que inferesa al caso es que la resolucion que determina la inexistencia de
responsabilidad o la imposicion al infractor de las sanciones administrativas correspondientes, se
apoya o fundamenta en fa investigacion o en los datos de la auditoria flevadas a cabo por los
funcionarios competentes, pues es a través de esfos mecanismos que se aportan elementos para
resolver sobre la presunta responsabilidad del servidor publico. Elfo incluso.se advierte de la
fraccion 1V def articulo 21, en donde se expresa que "si las auforidades enconfraran que no
cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o informacion que impliquen
nueva responsabilidad administrativa del servidor pblico o de otros servidores, podran disponer la
préctica de otras diligencias o citar para ofra u otras audiencias.”
Es decir, la finalidad del procedimiento de investigacion o audiforia es aportar a fas autondades
sancionadoras, elementos, informes o dafos, que les permitan resolver sobre .la presunta
responsabilidad administrativa del servidor publico, con independencia de que cuenten con
facultades para ordenar la practica de nuevas diligencias. :
Lo expuesto pone de relieve que los diversos procedimientos dispuestos por el Ieglsiador en la
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos federales estan vinculados. -
estrechamente, de tal manera que los vicios o irreguiaridades de la investigacion o auditoria son
trascendentes e influyen, por ende, en la tramitacion o sustanciacion del procedimiento
disciplinario y en la resolucion sancionadora que emita fa autoridad competente.
En tales condiciones, es claro que cuando el interesado demande la nulidad de la resolucion
disciplinaria podra hacer valer los vicios del procedimiento de investigacion o de auditoria, de tal
modo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estara constrefiido a examinar los
argumentos respectivos, en términos de lo dispuesto en las siguientes disposiciones:
- Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:
"Articulo 15. EI Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de fos juicios en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos.
"l procedimiento para conocer de estos juicios sera el que sefale la lLey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de Procedfmrento
Contencioso Administrativo.”
- Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Publicos:
"Aficulo 25. Los servidores publicos que resulten responsables en los términos de las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por fa ley, podran optar enlre
interponer el recurso de revocacion o impugnanias directamente ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.
"l as resoluciones que se dicten en ef recurso de revocacion seran también impugnables ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa."
- Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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"Articule. 20. El juicio contencioso administrativo federal, procede confra las resoluciones
administrativas definitivas que establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

"Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, decretos y acuerdos de carécter
general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el inferesado fos
controvieria en union del primer acto de aplicacion.

"Las autoridades de la Adminisiracion Publica Federal, tendran accion para controvertir una
resolucion administrativa favorable a un particular cuando estime gue es contraria a la ley."

Asi las cosas, la tesis que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, conforme con fo
sefialado por el articulo 192 de la Ley de Amparo, es la siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERWDORES PUBLJCOS LAS
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O ) AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-Del andlisis sistematico de las disposiciones
correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, se advierte que la resolucion que culmina con la imposicion de. una sancion disciplinaria
se apoya en la investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que
la finalidad de estas efapas es aportar a las auforidades sancionadoras elementos, informes 0
datos que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del servidor
publico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador
en dicha materia, que los vicios o irregularidades de la investigacion o de la auditoria pueden .
trascender e influir, por ende, en la framitacidn o sustanciacion def procedimiento discipfinario y en
la resolucion respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su nulidad podré hacer ',
valer también toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y -
Administrativa, el cual estara constrefiido a su estudio y resolucion, en términos de los articulos 15 5
de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los &gmgqres&
Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. . Cot el
Por Io expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQO.-Si existe la contradiccion de tesis denunciada. .
SEGUNDO.-Debe prevalecer con caracler de jurisprudencia ef criterio que aparece en la parte final
del ditimo considerando de esta ejecuforia.

TERCERO.-Remitase la presente ejecuforia a la Direccion General de la_Coordinacién de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis de este Alfo Tribunal, para fos ef_e__c_tos. que refieren. los
articulos 195 y 197-B de la Ley de Amparo.

Notifiguese, remitanse testimonios de esta resolucion a los Tribunales Coleg:ados de Circuito que
sostuvieron criterios contradictorios y, en su oportunidad, archivese ef expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion por unanimidad de
cinco votos de los sefiores Ministros: Mariano Azuela Gilitron, Genaro David Gongora Piments],
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente José Fetnando
Franco Gonzalez Salas. Fue ponente el segundo de os sefiores Ministros antes mencionados”.

- - - De ahi que se sostenga la inoperancia de los motivos de argumentos de defensa sefialados, en
virtud a que se reitera, que no esuna facultad de esta Coordinacion, calificar ia validez o invalidez de
las actuaciones que deriven de las auditorias ylo investigaciones o cualquier otro proceso
despiegado por quién denuncia, en este caso, la Licenciada Aima América Carrizoza Hernandez, —en
su caracter como Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora-, puesto que una de sus atribuciones de esta Resolutora,
es proveer sobre la admision de las pruebas que conforme a derecho se ofrecen por ta denunciante Y,
en su caso, por el servidor pubiico denunciado, asi como realizar la valoracion formal y la eficacia de
las mismas en cuanto al fondo de las pruebas admitidas; lo cual se hizo dentro del Considerando IV,
por ende, las documentales que derivan de la Auditoria nimero 29-CONVCONADE16CODESON/2017,
se tienen por legitimas para acreditar su contenido ya que no est4 demostrada su falta de' autenticidad
0 inexactitud; de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del C()digo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; ademas,

como anteriormente se determind, al formular el escrito de contestacién se manifesté sabedor y
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conocedor de las pruebas presentadas puesto que se le comrid trasiado con ellas :a_l momento de

realizar el emplazamiento respectivo-por lo tanto, al haber formulado su contestacion en los términos

que lo hizo deja ver que conocid los hechos denunciados y las pruebas que acreditan la presunta

responsabilidad por la que se radicd el presente procedimiento, de ahi deriva que sus argumentos sean

improcedentes.

- - - Prosiguiendo con sus manifestaciones, respecto al Hecho niimero 7, expresa lo-siguiente (fojas
381-386):
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“...me permito manifestar que, si bien es cierto que fui citado a declarar por la denunciante, tal y
como-lo viene indicando, es del todo falso que haya sido con fa finalidad de olorgarma el derecho
de audiencia durante ef proceso de investigacion, pues jamas supe si acudi en calidad de tesfigo,
ni se me puso en conocimiento de-la existencia de una investigacion en mi contra;. ni mucho
menos se me mostraron fas pruebas con las cuales ahora se me viene acusando, ya que de haber
sabido que mi declaracion seria fomada para imputarme hechos de los cueles no soy responsable,
hubiera asistido acompafado de un abogado que me asesorara y hubiera  ofrecido las
correspondientes pruebas de descargo, e inclusive me podria haber acogido:a mi derecho a no
declarar, motivo por el cual, no puede otorgarse valor probatorio alguno al Oficio Numero CEIFA-
3793/2018, de fecha 06 de diciembre de 2018, emitido por la Tifular de la Coordinacion Ejecutiva

de la Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria: General, mediante -

el cua se me cito a declarar, ni mucho menos puede oforgarse valor probatorio a mi declaracion

_@ %ﬁ& a:ante dicha Autoridad Investigadora de fecha 13 de diciembre de 2018, pues ademas de lo-

anterior, dicha Coordinacion no cumpiié con lo dispuesto por el articulo 78 fracciones ff, Ilf, IV, V,

"S<YYT'y X Pérrafo Quinto, de fa Ley de Responsabilidades de os Servidores Piblicos del Estado y de”
los Municipios, disposiciones que se encontraba obligada a cumplir, pues el diverso articulo 79 de- .

la citada Ley claramente establece que en los procedimientos que se sigan para las

investigaciones competencia de la conlraloria se observaran las reglas del: articulo 78, anfes’

citado, sefialando ambos preceptos en lo condticente que:

Articulo 78.- En el ambito de sus.respectivas competencias, la Contraloria y. las. Contraloria
Municipales impondran las sanciones adminisirativas a que se refiere el articulo 68 de esta ey,
conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, en lugar, dia y hora en que tendra verificafivo dicha -
audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por sr
o por medio de un defensor;,

llL.- La autoridad instructora, por simple acuerdo, comisionara a quien deba hacer el citatorio,
precisando los nombres de dos tastigos de asistencia que daran fe de fa dili igencia... '
V.- Si el dia de la audiencia no comparece ef supuesto infractor sin justa causa, ni persona que
legalmente lo represente, se fendran por presuntivamente ciertos los hechos gue se le imputan,
debiendo previamente fa autoridad insfructora cerciorarse de que se le citd conforine:a las
reglas anteriores vy si observare violaciones a éstas, ordenara reponer el procedimiento en
forma legal; '

V.- La autoridad instructora solicitard al titular de la dependencia o entidad donde fabora o

hubiere laborado el supuesto infractor, que designe un representante para la audiencia, a -
efocto de que se informe de las constancias def procedimiento y coadyuve en ef esclarecimiento de
los hechos;

Vi.-_Una vez abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al supuesto infractor o a su
defensor, si aquél asi lo pide, para que dé contestacion a las irregularidades y hechos que se

le imputen, vy ofrezca las pruebas que juzgue convenientes.
X.-...Los servidores publicos que sean citados conforme a este articulo, deberan en su primera

comparecencia, sefialar domicilic para oir v recibir notificaciones..

Arficulo 79.- En_los procedimientos gque se sigan para la_investigacion y aplicacion de
sanciones de la competencia de la Contraloria y Contralorias Municipales, en su caso, se

observaran las reglas contenidas en el articulo anterior.

Como puede advertirse de lo anterior, al momento de ser citado a declarar (ver citatorio a foja
288), ante la Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la
Secretaria de fa Contraloria General, no se me hizo saber la responsabilidad respecto de la cual
se me estaba investigando v que ahora se me imputa, ni se me hizo saber mi derecho a declarar,
que interpretando contrario sensu se convierte en mi derecho a NO declarar, ni tampoco se me
hizo saber mi derecho a ofrecer pruebas de descargo, de igual manera tampoco se me hizo saber
mi derecho a ser asistido por un defensor (fraccion Ii); ademas del citaforio que se me entregé no
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se desprende que la Titular de fa Coordinacién Ejeculiva de Investigacion haya comisionado a
quien debia haceme la citacion, ni mucho menos se precisé el nombre de los tfestigos de
asistencia que habrian de dar fe de fa diligencia de citacion (fraccion Hl); por ofro lado, al momento:
de desahogarse la decfaracion del suscrito la autoridad investigadora no se cercioré de que se me
haya citado conforme a las reglas anteriores con la finalidad de que ordenara reponer el
procedimiento de forma legal {fraccion 1V); asi mismo, la autoridad investigadora tampoco solicito
al titular de CODESON que designara un representante para la audiencia de declaracion a cargo
del suscrito {fraccion V); ademas de lo anterior, fampoco se le dio el uso de la voz a mi defensor,
puesto que jamas se me dio ef derecho de nombrar a alguno, ni tampoco se me hizo saber mi
derecho de ofrecer pruebas de descargo (fraccion V). y, finalmente, no se me hizo saber mi
derecho de sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones (fraccion X Pérrafo Quinto).

Por todo lo anterior, debera declararse la nulidad o desechamiento del Oficio Numero DEIFA-
3793/2018 fecha 06 de diciembre de 2018, que obra a foja 288, emitido por la Titular de la
Coordinacion Ejecufiva de Investigacion de Faltas Administrativas de fa Secrefaria de la
Contraloria General, mediante ef cual me citd a declarar; de igual manera debera declararse la
nulidad o desechamiento de mi propia declaracion rendida ante la cifada Autoridad Investigadora
que obra a fojas 285-286; ya que bajo ninguna circunstancias es permisible que dichas pruebas
sean utilizadas en mi.contra, pues fueron obtenidas y efaboradas en contravencion a lo dispuesto
por el articulo 78 fracciones Ii, #ff, IV, V, VI y X Péarrafo Quinto, en relacién con el diversa articulo
79 ambos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios del Estado de Sonora, por tal motivo debera negarsele cualquier valor probatorio, por
no haberse cumplido ni siguiera minimamente con las formalidades: esenciales del procedimiento,
y por no habérseme oforgado el derecho a una-debida defensa todo esto- en la: etapa de
investigacion del presente procedimiento. ..

que la Autoridad Denunciante, realizd una indebida investigacion, puesto que la declarac;on que ‘S
realizé en las oficinas de la Coordinacién Ejecutiva de la Investigacion de Faltas Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General, llevada a cabo el dia irece de: diciembre de dos mil dieciocho
(fojas 285-286), no cumple con lo dispuesio por el articulo 78 fracciones Ii, i, 1V, V, VI y X Pérrafo
Quinto, de la Ley de"Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por
lo tanto, dicha diligencia, a su parecer no tiene validez ni eficacia probatoria, ya que se realizd de forma
ilegal; de lo anteriormente-expuesto, Autoridad reitera nuevamente, que no es competencia de esta
Coordinacion, calificar la validez o invalidez de las actuaciones que deriven.de las Suditorias ylo,
investigaciones o cualquier otr_o proceso desplegado por quién denuncia, _pues___to._que a esta
Unidad Administrativa, dentro de sus atribuciones es proveer sobre la admision de las pruebas que
conforme a derecho se ofrecen:por la denunciante y,.en su caso del servidor pablico: encausado, asi
como realizar la valoracion forméi y la eficacia dé tas mismas en cﬁahto al fondd de las pruebas
admitidas; lo cual se. hizo dentro del-Considerando 1V, tal y-como sé determind - anteriormente, se
admitié dicha documental, consistente en la Declaracion a cargo del encausado, toda vez que al
tratarse de un documento expedido por un funcionario perteneciente a la’ Administracion Publica
Estatal, —como lo es la Coordinadora Ejecutiva de Investigacion: de-Faltas” Administrativas de la
Secretaria de Contraloria General del Estado de Sonora—, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccion | det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de- Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, misma que se tiene por legitima paré acreditar su contenido ya

que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud; se analizo este tema y se verifico el

sustento juridico que apoya el acto de molestia que se realiza al encausado, esto con fundamento en
los articulos 14 y 16 Constitucionales, atendiendo ademas a que el valor del documento sera
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independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; por tales motivos se tiene que
sus argumentos son improcedentes.

- - - Ahora bien, en lo que concierne a criterios que exhibié para apoyar sus argumentos, se aprecian
los siguientes, de rubro “NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN
APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN Al. DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN
LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR’ v,
‘PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CON MATICES Y MODULACIONES", ambos resultas
improcedentes para apoyar sus argumentos, pues se advierte que ¢l encausado parie de un supuesio
equivocado, toda vez que dichas jurisprudencias, hacen alusién al procedimiento administrativo
sancionador y, en el caso que nos ocupa, la declaracion que se realizd en las oficinas de la

;f(;cjordinacaon Ejecutiva de la Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contralona.

iéé'?neraf (fojas 285-286), forma parte de Ia etapa del procedimiento administrativo de investigacion NO-

aﬁ “procedimiento_administrativo sancionador, siendo el (lfimo, el que actualmente se resuelve, pues
mt?mf;seidetermmo en parrafos que anteceden de acuerdo a los articulos 77, 78 y 79 de la Ley de
cgoslistan

ﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁblhdades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se desglosa lo siguiente;

agun
*Cliando de fas investigaciones y auditorias... aparecieron hechos que puedan implicar responsabilidad

administrativa, se abocaran a instruir el procedimiento si el asunto es de su competencia...”; asi como
en el articulo 78, fraccién | se habla del acuerdo de la Contraloria que dicte ef inicio del procedimiento:
de fa presunta responsabifidad administrativa; y, el articulo 79, establece que en los procedimientos: de
investigacion y aplicacion de sanciones...se observaran fas reglas contenidas en el articulo anterior:
Asi, haciendo una sana interpretacion de la norma, encontramos en las disposiciones anteriores: fa
identificacion tacita de dos procedimientos administrativos distintos: el de investigacién y el diverso de
aplicacion de sanciones. En ese sentido, esta resolutora destaca la existencia de una diferencia
marcada entre el primero y el segundo, pues en cada uno de ellos se siguen fines d:stlntos mientras en
los procedimientos de investigacién se busca aportar a las autoridades sancmnadoras eEemeﬂtos

informes o datos, que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad _admmxstratwa d_e.i
servidor ptblico, con independencia de que cuenten con facultades para ordenar la practica de nuevéé’
diligencias, en los procedimientos de aplicacion de sanciones se busca estudiar los elementos y datc:s
aportados por la encargada de denunciar, para determinar la responsabifidad administrativa dei'
servidor piblico o la inexistencia de la misma. Asi, encontramos que ¢l segundo no puede existir sin ei
primero, pues de la informacién obtenida en el procedimiento de auditoria e investigacion, se esiudia
una probable responsabilidad administrativa del servidor plblico denunciado, es decir, el prime_r_-
procedimiento (investigacion) es necesario para la constitucion del segundo (sancionatorio); en ese
sentido se tiene que dichos criterios son improcedentes ya que de las presuntas inconsistencias que

alude, no reviste la legalidad de dicho procedimiento.- --- == -=--e-----mwmmmmme e

- - - Por (itimo, en cuanto a los criterios de rubros: 1.- "DECLARACION AUTOINCRIMINATORIA DEL
IMPUTADO, RENDIDA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DEL MINISTERIO PUBLICO O DEL JUEZ, O
ANTE ESTOS SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR, CARECE DE VALOR PROBATORIO CON
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INDEPENDENCIA DEL MEDIO A TRAVES DEL CUAL SE HAYA INTRODUCIDO FORMALMENTE AL
PROCESO"; 2.- "PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL
DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS
EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES" y 3.- “AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL
SE ANALICEN COMO VIOLACIONES Al PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA
AVERIGUACION PREVIA, CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS:CONTENIDAS EN LOS ARTICULO
14 'Y 20 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 160,
FRACCION XViI, DE LA LEY DE AMPAROQ.”, ofrecidos para apoyar sus argumentos, se tiene que son
improcedentes, por los siguientes motivos: respecto al primer criterio, se determina‘ que no es
aplicable, ya que la declaracion que se realizd en las oficinas de la Coordinacion Ejecutiva de la
Investigacion de Faltas Administrativas de la-Secretaria de la Contraloria General, llevada a cabo el dia
trece de diciembre de dos mil dieciocho {fojas 285-286), se lievé cabo como una actuacion, durante la

etapa de investigacion, esto de acuerdo al articulo 13, fraccion XIV del Reglamento Intetior de Ja

Secretaria de 1a Contraloria General del Estado de Sonora, la cual a letra dice: “Articulo 13’
Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas estara adscrita al o a Ia titular d"
Secretaria, y tendra a su cargo las siguientes atribuciones:... XIV.- Ordenar la Pfﬂﬁtﬂ:@ de: las
actuaciones y diligencias que se requieran en la investigacion correspondiente;...”: por le;-]qud; cha
diligencia no es autoincriminatoria, ya que fa misma es un acto administrativo a cargo de la Auto'rr'iax‘éa
denunciante, quien esta plenamente facultada para elio; y, respecto a los itimos criterios, ofrecidos

nuevamente por el encausado — se reitera que no proceden, toda

vez que la finalidad del procedimiento de responsabilidad administrativa de los servidores pablicos es la

e " de sancionar las conductas que asi lo ameriten, quedando a su potestad determinar si existié o no

responsabilidad administrativa por parte del sujeto denunciado, tal como se determind en parrafos que
~ anteceden, lo cual se tiene en obvio de repeficiones innecesarias como si a letra se insertare.- - - - - - - -

- - - Ahora bien, prosiguiendo con sus manifestaciones, respecto al Hecho nimero 8 (fojas 387-389),

= expresa que no lo afirma ni lo niega por no considerarlo propio; sin embargo, alega que Ia Declaracion

a cargo del servidor publico [ i< ada 2 cabo el dia trece de diciembre de dos mil
dieciocho (fojas 290-291), no es valida puesto que la misma se lievo de forma indebida; de lo anterior,
esta Resolutora advierte que dicha diligencia no guarda relacion alguna con el servidor publico

denunciado que nos ocupa, — por ende esta autoridad no entrara

al estudio de dicho argumento de defensa, por virtud de que no se afecta su esfera juridica, - - - - - - - - -

- - - Prosiguiendo con su contestacion a los Hechos que suscitaron a denuncia, respecto al capitulo de
“CONCLUSIONES? (fojas 389-392), se advierte que arguye nuevamente la obscuridad en la denuncia,
sin embargo dichas manifestaciones ya fueron atendidas, en parrafos que anteceden, especificamente
a fojas 11 a la 19 de la presente Resolucion, donde se determinG que no procede, por lo motivos
anteriormente expuestos, mismos que se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a letra

se insertare; ahora bien, en lo que concierne a los argumentos que obran a fojas 392 a 395, expresa lo
SN, - - - - = o e e
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.en relacion a este numeral, que contiene fas imputaciones formuladas de manera especifica en
mi contra por fa denunciante, por principio niego cualquier responsabilidad que se me pretenda
fincar, pues el suscrito siempre he cumplido con fos principios que rigen ef actuar de los servidores
ptiblicos y jamas he apartado mi actuar de elios.

Por ofro lado, la denunciante sefiala que de la documentacion relativa a la Auditoria No. 29-
CONVCONADE16CODESON/2017, especificamente de lo relacionado con fa Cédula de
Observacion No. 04 denominada: Deficiencias en fa Ejecucion y Conclusion de fos Trabajos, se
constatd que fa Entidad, af no haber atendido en tiempo y forma las recomendaciones establecidas
en dicha Cédula de Observacion, con respecto a la Obra amparada bajo ef Contrato No. OP-
INFRA-04-2016 (fojas 102-117), y al no contar con evidencia documental que la_empresa
contratista subsanara en su tofalidad fas deficiencias técnicas encontradas durante la inspeccion
fisica {foja 172), se evidencio con ello, una deficiente supervision, al omitir vigilar, controlar y
revisar la ejecucion de los trabgjos, por lo que se considera una presunta responsabilidad
administrativa a cargo del suscrito en mi caracter de Residente de la Obra denominada:
“Modernizacion del Centro de Afto Rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: Construccion y
Equipamiento de Trotapista, Andadores y Areas Verdes”, que deriva def Contrato Nimero OP-
INFRA-04-2016, por lo que dice fa denuncianfe no cumpli con las funciones indicadas en ef
arficulo 113 fracciones | y VI del Reglamento de la Ley de Obras Pubhcas y. Servicios
Relacionados con las Mismas, al constatarse de acuerdo a fas especificaciones de! catalogo de
conceptos y a lo que sefiala el proyecto ejecutivo (fojas 84-88), transgrediendo con eflo los
articulos 64 de la Ley de Obras Publicas y Setvicios Relacionados con las Mismas, 113, 115, 117,
118 y 165 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.

=5
—
it

. oniAhora-bien, respecto a fas anteriores imputaciones formuladas por la denunciante, primeramente
 de Susthe de sefialar que fos recursos, con los cuales se ejecuto la obra: "Modemizacion del Centro de
sponi= Alfe Rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: Construccién y Equipamignto de Trotapista,
atrimonAndadores y Areas Verdes”, que deriva del Contrato Numero OP-INFRA-04-2016, son de caracter
estatal y no federal, pues si bien existe el Convenio de Coordinacion celebrado por ef Gobiemo
Federal, por conducto de fa CONADE, con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora,
de fecha 10 de julio 2017 (fojas 71-78), ello no significa por si mismo que todas las obras que se
gfecutaron se realizaron con recursos federales, pues de los anexos del oficio SH-NC-16-083, de
fecha 21 de junio de 20186, visibles a fojas 82-83 y 84-88, se advierte que los recursos autorizados
para fa sjecucion de la obra de referencia fueron de caracter cien por ciento estatal, y no existe ni
un solo peso que haya sido aportado por el gobiemo federal, tal y como se evidencia mas
especificamente a foja 85, de ahi que no me sea atribuible ef incumplimiento de fo dispuesto por
fos articulos 64 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con fas Mismas, 113, 115,

117, 118 y 165 def Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las
Mismas. S

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 1 fraccion VI de fa Ley de Obras Piiblicas y Servicios
Refacionados con las Mismas, establece que:

Articulo 1. La presente Ley es de orden piiblico y tiene por objefo reglamentar ia aplicacion del
arficwlo 134 de la Constifucidn Poliica de los Estados Unidos Mexicanos en maleria de
contrataciones de cbras piblicas, asi como de los servicios refacionados con las mismas, que’™
realicen:

Vi.- Las entidades federativas, los municipios y los entes piblicos de unas y oltros, con cargo totalo- -
parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren con ef Ejecufivo Federal. No -
quedan comprendidas para la aplicacion de la presente Ley los fondos previstos en el Capltulo V de

la Ley de Coordinacion Fiscal.

Por lo que, en ese orden de ideas, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados. con las
Mismas, y su Reglamento, no resultan aplicables a la ejecucion de la Obra: "Modernizacion del
Centro de Alto Rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: Construccion y. Equipamiento de
Trotapista, Andadores y Areas Verdes’, que deriva del Contrato Nimero OP-INFRA-04-2016, &l
haberse ejecutado con recursos cien. por ciento del estade, sin aportacion alguna de caracter
federal, tal y como se evidencia de los anexos del Oficio S-NC-16-083, de fecha 21 de junio de
2016, visibles a fojas 82-83 y 84-88, mas especificarte de lo seftatado a foja 85, y en consecuencia
no me es atribuible el incumpfimiento de los dispuesto por fos articulos 64 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113, 115, 117, 118 y 165 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por no resuttar aplicables al
presente caso.
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Por ofro lado, en cuanto al presunto incumplimiento que se me viene imputando del contenido de
las fracciones 1, I, XXVI y XXVill del arficulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos def Estado y de los Municipios, manifiesto y reitero lo siguiente: .

Que, como ya lo he venido sefialando, los recursos con los gue se ejecutd la Obra: “Modernizacion
del Centro de Alfo Rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: Consiruccion y Equipamiento de
Trotapista, Andadores y Areas Verdes”, que deriva del Contrato Nimero OP-INFRA-04-2016,-son
de caracler estatal y no federal, pues si bien existe el Convenio de. Coordinacion celebrado por el
Gobiemo Federal, por conducto de la CONADE, con el Poder Ejecutivo del Gobiemo del Estado
de Sonora, de fecha 10 de julio 2017, visible a fojas 71-786, ello no significa por si mismo que todas
las obras que se ejecutaron se realizaron con recursos federales, pues de los anexos. del oficio
SH-NC-16-083, de fecha 21 de junio de 20186, visibles a fojas 82-83 y 84-88, se advierte que los
recursos autorizados para la ejecucion de la obra de referencia fueron de caracter cien por ciento
estatal, y no existe ni un solo peso que haya sido aportado por el gobierno federal, tal y como se
evidencia mas especificamente a foja 85, de ahi que no me sea atribuible ef incumplimiento de lo
dispuesto por los articulos 64 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 113, 115, 117, 118 y 165 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que el arficulo 1 fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, antes citado, establece que dicha Ley tiene por objeto
reglamentar las contrataciones de obra publica que se realicen por las entidades federativas con
cargo total o parcial a recursos federales.

Por lo que, en ese orden de ideas, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas
Mismas, y su Reglamento, no resultan aplicables a la ejecucion de la Obra: ‘Modernizacion def
Centro de Alfo Rendimiento Estatal, en Hermosillo, Sonora: Construccion y Equipamiento de =
Trotapista, Andadores y Areas Verdes’, que deriva del Contrato Nimero OP-INFRA-04-2016, al %
haberse ejecutado con recursos cien por ciento del estado, sin aportacion alguna de caracter
federal, tal y como se evidencia de los anexos del Oficio S-NC-16-083, de fecha 21 de jugio:desrin 513
2016, visibles a fojas 82-83 y 84-88, mas especificarte de lo sefialado a foja 85, por fo queaezaw;r)
consecuencia no me es atribuible el incumplimiento de los dispuesto por los articulos 64 de la;ligys oG
de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113, 115, 117, 118 y 165 del V 5“
Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por no resuitar
aplicables al caso concreto. : _

Ademés de fo anterior, el suscrito siempre he cumplido con la maxima diligencia y esmero los
servicios a mi cargo, v la denunciante no sefiala de que manera con mi conducta deje de cumplir
con dicha obligacion, pues de la leciura de la denuncia no se advierte ni siquiera indiciariamente
que mi conducta pueda encuadrar en fales supuestos, por effo no puede tenerse, por actualizado
el incumplimiento, por parte del suscrito, de fa fraccion | del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios.

De igual manera, la denunciante no sefiala que haya exisfido una suspension o deficiencia en el
servicio de la CODESON, y como mi actuar fue causa de dicha suspension o deficiencia, pues de
la lectura de la denuncia.no se advierte ni siquiera indiciariamente, que dicha Comision haya
suspendido alguna de sus actividades, o que las mismas hayan sido prestadas de manera
deficiente, y por tal motivo, mucho menos puede existir indicio alguno de que ef suscrito haya sido
el causants, por ello, no puede tenerse, por actualizado el incumplimiento, por parte del suscrito,

de la fraccion Il del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de !os Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios.

Finaimente, la denunciante no menciona, de manera especifica, de qué forma presuntamenie
incumnpli lo dispuesto por los articulos 2, 143, 144 fraccion fif de la Constitucion Politica del Estado
de Sonora; 64 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113, 115,
117, 118 y 165 del Reglamento de la Ley de Obras Pibiicas y Servicios Relacionados con fas
Mismas; clausula Décimo Séptima del Contrato OP-INFRA-04-2016, ademas de que el suscrito no
firme dicho contrato, por ello, no puede tenerse, por actualizado el incumplimiento, por parte del

suscrito, de las fracciones XXVI y XXVIll del articulo 63 de fa Ley de Responsabmdades de los
Serwdores Pubhcos del Estado y de fos Municipios.

Por todo lo anterior, al momento de resolverse ef presente procedimiento deberé declararse fa
Inexistencia de Responsabilidad a favor del suscrito. .

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte en primer lugar, que el encausado arguye
que la obra denominada: "MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTQ ESTATAL, EN
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HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA, ANDADORES Y
AREAS VERDES’, amparada bajo et contrato niimero OP-INFRA-04-2016 {fojas 102-117), fa cual
estuvo a su cargo, puesto que mediante escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis

{foja 118), fue designado Residente de la Obra previamente mencionada, se ejecutd con feCUTSos

estatales y no federales, por lo tanto no se fe puede atribuir el incumplimiento de los articulos 64 de fa

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113, 115, 117, 118 y 165 del
Reglamento de la Ley de Obras Pﬂbiié'as y Servicios Refacionados con fas Mismas, ya que ambas
normatividades son de caracter federal, de acuerdo a lo dispuesto al articulo 1 fraccion IV de la Ley' de
Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, donde se establece que Eﬁcha Ley tiene pdr
objeto reglamentar las contrataciones de obra piblica que se realicen por las entidades federativas cbn
cargo total o parcial a recursos federales y, en vista de que la obra amparada bajo ef contrato nimero
OP-INFRA-04-2016, la cual presentd irregularidades en la ejecucion y conclusion de los trabajos, al
realizarse con recursos estales, no se le pueden aplicar las disposiciones juridicas, anteriormeﬁté
‘gcij;adas, por lo tanto, a su parecer no se le puede atribuir que' transgredio, ambos ordenamientos; y, en

Ado lugar, manifiesta que la denunciante, al no encuadrar de qué forma infringié lo dispuesto p'o'r-
4 L .
icuios 2, 143, 144 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, expresa que no

;“{ E .
%‘%’gﬁt incumplimiento alguno en el ejercicio de sus funciones, por lo cual arguye que no infringio el

“"intenidode las fracciones I, fl, XXVI y XXVIll del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
orgenidores” Publicos del Estado y de los Municipios; por ende, a su parecer, debe dictarse la

inexistencia de responsabilidad administrativa asufavor. - -« -« e e e m i

- - - En ese tenor, esta Autoridad, al analizar dichas manifestaciones determina que son

P
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improcedentes por las siguientes razones; dentro del cumulo probatorio, aportado por la denunciante; .

obra el contrato niimero OP-INFRA-04-2016 de fecha freinta y uno de octubre de dos mil dieciséis
(fojas 102-117), ef cual ampara la obra que nos ocupa: “MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO
RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS VERDES', se estipuld en el apartado “DECLARACIONES”,

fraccion I lo siguiente: = - - =« - - - o mmm e e

“L A CODESON", por conducto de quien la representa declara....

1. Que para cubrir el compromiso que se derive def presente Contrato, se cuenta con el Convenio

de Coordinacion que se celebré entre la Comision Nacional de Cuffura Fisica y Deporte y ef
Gobiemo Estatal de Sonora (fojas 71-77), con recursos que fueron autorizados por fa Secretaria

de Hacienda del Estado, mediante Oficio No. SH-NC-16-083 de fecha 16 de junio de 2016 {foja .
82-83)

- - - Lo anterior, demuestra que la obra, que nos ocupa. Si se realiz6 con recursos federales, los cuales.

fueron pactados mediante el Convenio de Coordinacion celebrado por el Gobiemo. Federal, por

conducto de la CONADE, con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Sonora de fecha diez de
julio de dos mil diecisiete (fojas 71-77), por consecuencia logica, resultan aplicables tanto la Ley de.

Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas como ef Reglamento de la misma y, para

corroborar lo anterior, dentro del referido contrato nimero OP-INFRA-04-2016, en la clausula vigésima

sexta, se desglosa lo siguiente: “VIGESIMA SEXTA. LEGISLACION APLICABLE. Las partes se

obligan a sujetarse estrictamente para la ejecucion de la Obra materia del presente contrato, a todas y
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cada una de las Clausulas que lo integran, asi como a los términos, lineamientos,. procedimientos y

requisitos que establece la Ley de QObras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, Su

Reglamenio; a la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su Reglamento; el Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal correspondiente y demas normas y disposiciones
administrativas que le sean aplicables.”; por lo tanto, una vez mas se determina, que tanto la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas como su Reglamento, son disposiciones
aplicables para regular la ejecucién de la obra: “MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO
RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE
TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS VERDES”, amparada bajo el multicitado Contrato No. OP-
INFRA-04-2016, por lo cual se deduce que las partes que intervinieron durante la realizacidn de los
trabajos de la obra en comento, debieron cumplir dichos ordenamientos y, a pesar de que el encausado
exprese que no participd en a celebracion del contrato nimero OP-INFRA-04-2016, se advierte que
dentro del escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis (foja 118), signado por el

Director de Infraestructura de la Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, Héctor

Antonio Bustamante Ozuna vy, dirigido al, hoy encausado, _s_em

Rt

et O A

de los trabajos amparados por el contrato ntmero OP-INFRA-04-2016, relativg..a J@grﬂ@{é :

Equipamiento de Trotapista, Andadores y Areas Verdes” adjudicada a OLYMPIA S.A. de C.V...", por

- ende, se advierte que al desempefarse como Residente de la Obra que nos ocupa, debid acatar las

disposiciones, previamente sefialadas, por tales motivos, se determinan que sus: argumentos son

: improcedentes. - - - - - - -~ - o oo el aaean

- - - A las pruebas anteriormente descritas, se les otorgd valor probatorio en los términos. de los
articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién Il, 325 y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, Ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
108 MUniCipIos.- - =« =~ = c m e e el R LT T T T i

--- Concluyendb,--con sus manifestaciones, el encausado alega que la denunciante, al no encuadrar de
qué forma infringio lo dispuesto por los articulos 2, 143, 144 fraccion 11l de la Constitucion Poiitica del
~-Estado de Sonora, expresa que no existe incumplimiento alguno en el ejercicio de sus funciones, por lo
cual arguye que no infringié ef contenido de las fracciones |, 1, XXVI y XXVIi} del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta Autoridad,
advierte que dentro del escrito de denuncia a hojas 6 y 7, se advierte dicho encuadramiento, por lo
tanto, se tiene que dichas manifestaciones son improcedentes.- - = =« - - - < - - <o o cee el

- - - Por ditimo, finalizando con el escrito de contestacion, presentado por el encausado F-

A < < (0 o capitulo de objecion de pruebas (fojas 395-401), en el
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cual, nuevamente manifiesta que las constancias que derivan de la Auditoria No. 29:
CONVCONADE16CODESON/2017, no tienen validez alguna, ya que la Secretaria dé la Contraloria :
General de! Estado de Sonora, no tenia facultades para llevar la auditoria de forma directa, por lo que-
incumple con las clausulas primera primer parrafo, cuarta fracciones | y Il y quinta fraccién |, déf'
ACUERDO DE COORDINACION QUE CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA, CUYO OBJETO ES LA REALIZACION DE UN
PROGRAMA DE COORDINACION ESPECIAL DENOMINADO *FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA, Y COLABORACION EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION’; de igual forma arguye que. i..&_‘
declaracion que se realizd en las oficinas de la Coordinacion Ejecutiva de ia"Envestig'acién de Faité_s
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, llevada a cabo el dia trece de diciembre de
dos mil dieciocho (fojas 285-286), no cumple con lo dispuesto por el articulo 78 fracciones IRINAS
VI y X Péarrafo Quinto, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬁblicos del Estado y de los
Municipios, por lo tanto, dicha difigencia, a su parecer no tiene validez ni eficacia probatoria, ya que se
reahzo de forma ilegal; de lo anterior, Autoridad reitera nuevamente que no es competencia de esta
%\C:oordmaclon calificar la validez o invalidez de las actuaciones que deriven de las auditorias y/o,
{;.;;ﬁvestlgac;ones o cualquier otro proceso desplegado por quién denuncia, puesto que a esta
R&Jm&ad Administrativa, dentro de sus atribuciones es proveer sobre la admisidn de las pruebas que
Q¢an0rme a-derecho se ofrecen por la denunciante y, en su caso del servidor publico encausado, asa_
‘4%6mo realizar la valoracion formal y 1a eficacia de las mismas en cuanto al fondo de las pruebas'
admitidas; lo cual se hizo dentro del Considerando IV, tal y como se determiné anteriormente, se
admitieron dichas documentales, toda vez que al tratarse de un documento expedido ylb certificado pdf
un funcionario perteneciente a la Administracion Publica Estatal, ~como lo es la Coordinadora Ejecutiva
de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de Contraloria General del Estado de
Sonora—, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones 1l y V del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presenté procedimiento, dichas

pruebas documentales se tienen por legitimas para acreditar su contenido ya que no estd demostrada

su falta de autepticidad o inexactitud-; atendiendo ademéas a que el valor del documento sera

independiente a su eficacia legal par'aﬁ acreditar fa imputacion del caso; por tales. motivos se tiene que
sus argumentos son improcedentes para provocar la nulidad de la denuncia presentada eri su contra.-

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atrébuye al encausado y los
medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta reproc'hada,'en relacion a los
argumentos expuestos por el encausado y ademas, todas y cada una de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuacione_s,_
esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como as’n_}o-:
ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora_, de apiicacié_ﬂ“
supletoria a fa presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipiqs, arriba a fa
conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del denunciado _

—por las siguientes razones: se determiné que los argumentos
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“interpuestos por el encausado, son improcedentes, por los motivos anteriormente expuestos, en
parrafos que anteceden; aunado a ello el denunciado no exhibié prueba fehaciente y/o medio de
- defensa que desvirtué los hechos que se le atribuyen; por otro lado, dentro del cumuio probatorio
' 'aportado por la autoridad se destacan las documentales siguientes: A) Escrito de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil dieciséis (foja 118), signado por el Director de Infraestructura de la Comision del
Deporte del Estado de Sonora CODESON, Héctor Antonio Bustamante Ozuna y, dirigido-al, hoy
encausado, || TG : ouicn sc le designo residente fa obra la Obra
denominada ‘MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO ESTATAL, EN
- HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA, ANDADORES Y
AREAS VERDES’, amparada bajo el contrato niimero OP-INFRA-04-2016 (fojas 102-117); B). Cédula
de Inspeccion Fisica, de fecha tres de noviembre de dos mil diecisiete, efectuada a la obra,
previamente citada, donde se advirtié que al revisar los trabajos ejecutados en dicha obra, se
| _ - detectaron deficiencias técnicas en los conceptos que a continuacion se describen: 1.- Clave MOB-02:

3 Suministro y Colocacién de multisombrilia.- La malla sobra no se encuentra sujeta correctamente a la

‘estructura; 2.- Clave MAMB-01: Surministro y Colocacién de WC.- En el bafio de mujeres 1 WC no

cuenta con la tapa del tanque de deposito del agua; 3.- Clave MAMB-03: Suministro e Instalacion de

lavabo.- En el bafio de mujeres 1 iavabo no cuenta con el cespol; y, por ultimo, 4.- Clave MAMB- 0'"\'

Suministro_e Instalacion de Llave.- Todas las llaves temporlzadoras no se encuentras fijad’ 1

correctamente, la cual fue firmada por el Residente de la Obra de la misma, (||| G -
I (o= 172); y, por uitimo C).- Declaracion a cargo del servidor publico, hoy enga

fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 285-286), realizada ante la Autoridad deni gote,

dentro de la cual se aprecia lo siguiente: - - ===« < =< - - s m i e

“..en base a mis funciones que se encueniran establecidas en la Ley de Qbras Publicas
Servicios Relacionados con fas Mismas y su Reglamento, me foca flevar a cabo la supervision
control y revision de la ejecucion desde ef inicio hasta la conclusion de los trabajos realizados por
fas empresas contrafistas, revisar y auforizar las estimaciones presentadas por lfos conirafistas
previo a ser fumadas al érea administrativa para su tramite de pago, asi como infegrar la
documentacion generada durante el desarrollo de los trabajos en fa obra en su expediente técnico,
enlre ofras, siendo y al caso que nos ocupa y el que se investiga, agrego que con respecto a la. -
defeccién de deficiencias técnicas en fa ejecucion de fos trabajos en fa obra amparada bajo ef
contrato- OP-INFRA-04-2016, misma que estaba bajo mis _resquardo, manifiesto_gue en lo que
respecta a fos conceptos de obra con claves MOB-02 consistente en suministro v colocacion de
multi sombrilla. MAMB-01 consistente en suministro y colocacion por unidad de obra terminada de
WC, MAMB-03 consistente en suministro e instalacion por unidad de obra terminada de [avabo
fipo ovalin, y. MAMB-04 consistente en suministro e instalacidn por unidad de obra terminada de
de llave temporizadora, agrego que dichos conceptos detectados como deficientes 0 inconclusos
durante el desarrollo de la auditoria, estos fueron corregidos por parte de la empresa confratista,
de igual forma, dichas correcciones fueron realizadas de manera posterior a la fecha del
levantamiento de al acta de seguimientos de fa auditoria {fojas 191-204)...”

- - - En ese tenor, esta Autoridad al analizar las documentales previamente citadas asi como las
manifestaciones efectuadas por el encausado, se advierte que el servidor plblico denunciado -
I (oconocié que al fungir como Residente de la Obra denominada
“MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO,
SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS
VERDES”, amparada bajo el contrato niimero OP-INFRA-04-2016 (fojas 102-117), una de sus
funciones era el efectuar la debida supervision, control y revision de los trabajos desde el inicio
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hasta la conclusion de los trabajos realizados dentro de Ia obra que estaba bajo su cargo, _d_e"
acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacianadd_'s}.
con las Mismas, especificamente el articulo 113, fracciones | y VI del los cuales dispomnf lo
siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia serén las siguientes:...I.- Supervisar,
vigilar, controlar y revisar la ejecucién de los trabajos;...VI.- Vigilar y controlar el desarrollo de
los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucién de-
los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en ei
contrato...”; por lo tanto se tiene que incumplid dichas fracciones, toda vez que al efectuarse la
auditoria No. 29-CONVCONADE16CODESON/2017, el dia tres de noviembre de dos mil diecisiete, S'é:
realizé una inspeccion fisica a la obra previamente citada (foja 172), donde se advirtio que al revisar los
trabajos ejecutados en dicha obra, se detectaron deficiencias técnicas en los conceptos que”a
continuacion se describen; 1.- Clave MOB-02: Suministro y Colocacion de multisombrilla.- La malla

sobra no se encuentra sujeta correctamente a la estructura; 2.- Clave MAMB-01: Suministro y

Colocacién de WC.- En el bafio de mujeres 1 WC no cuenta con la tapa del tanque de depdsito del

agua; 3.- Clave MAMB-03: Suministro e Instalacion de lavabo.- En el bafio de muj'e{'és 1 lavabo no

'ﬁl utades,xtai\y como se plasmo en los anexos 01 y 02, de ia Cédula de Observamon No. 04 (?o;
“1 ‘75-19{)) donde se describen las inconsistencias detectadas en la obra que nos atafie y, se robustece_

H’@oﬂ la evidencia fotogréfica que obra en el anexo 2; en ese senfido, el semdor plblico denunciado, ai'
ejercer func:ones como Residente de la Obra que nos ocupa, se tiene que omitid efectuar la deblda-
supervision, vugllanCta, control y revision de los trabajos la obra amparada bajo el contrato No. OP
INFRA-04-2016, de igual forma, se advirtio que no vigilé ni control el desarrollo de dichos trabajos, e.n.
sus aspectos de calidad y apego a los programas de ejecucion y a las especifi camones del catalogo del'
concepto del proyecto ejecutivo (fo;as 84-88), lo cual era su responsabilidad, puesto que se Ee"
encomendo la obra en comento; por lo .tarito, en vista de que fue omiso en el ejercicio de sus funci one_s,
establecidas en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Misma's" |
asimismo, se advierte que el encausado reconoce que Ias ireqularidades plasmadas en ia_
Observacion 04 donde se acordd que fa fecha para subsanar las referidas deficiencias fue el dia nueve __
de marzo de dos mil dieciocho, no se atendieron en tiempo v forma, tal y como se desglosa del Acta d_g.:
Seguimiento de fa Auditoria niimero 29-CONVCONADE16CODESON/2017, de fecha dos de julio de
dos mil dieciocho, emitida por personal de la Secretaria de la Contraioria General (fojas 191-204), en la

cual se constatod que la entidad, no atendio completamente las acciones implementadas en la Cédu'l'_al
de Observacion No. 04, lo cual evidencia una vez mas, que dichas inconsistencias no se atendéerdﬁ-"
correctamente. A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor probatorio de cdnformidad cb_n_
los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 ltimo parrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - -« - - - - -
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- - Asimismo, a la declaracién realizada por el encausado ante la autoridad denunciante, de fecha
trece de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 285-286), se le concede valor probatorio de confesion
extrajudicial toda vez que la misma fue rendida ante una autoridad en el ejercicio de su funcion, sin
presion, por persona capaz y la cual versa sobre hechos propios, la cual no-se encuentra objetada ni
redargliida de falsa por el encausado, de acuerdo. a lo dispuesto por e! articulo 320 fraccion 1V del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, el cual estipula lo siguiente: *Articulo
320.- Hara fe la confesion extrajudicial en los siguientes cascs... V.- La que se haga en forma
auténtica ante cualquier funcionario con fe publica...”, aplicado supletoriamente al procedimiento que
nos ocupa, segin lo dispuesto. por el articulo 78 Uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo juridico por analogia para el
anterior razonamiento la siguiente tesis aislada----------------c-omiiem e

Novena prca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
-la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, Pagina: 525, Tesis: XX1.10.34 P, Tesis -
Alslada, Materia(s). Penal

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que

engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que logicamente

se deduzcan de los hechos, derivada del enlace arménico de los indicios que se

encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen,
" no una probabilidad, sino una conclusion categbrica.

S SErRETARM DE LA f
-« - - De. esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas mterauesﬁfag %poriﬁl
T isia

encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de fa instrumental de actuacnones m:eixlstirf

presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Vi y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resuita dable
concluir que la conducta imegular que se le atribuye al encausado _
- con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene la carga de
probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su
favor una presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra
desvirtuar la imputacion que se le hace, resulta factible concluir que gquedaron acreditas las
imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempefid como
Residente de la Obra denominada “MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO
ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA,
ANDADORES Y AREAS VERDES", amparada bajo el contrato nimero OP-INFRA-04-2016 (fojas 102-
117), no demostro eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que transgredié Io establecido en
los articulos 113 fracciones | y VI del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los cuales disponen lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la
residencia seran las siguientes:...l.- Supervisar, vigilar, controlar y revisar fa ejecucion de los
trabajos;... V.- Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo
y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados
y rendimientos pactados en el contrato...”; puesto que omitit efectuar la debida supervision, control y

revision de los trabajos desde el inicio hasta la conclusion de los frabajos realizados dentro de la obra
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que estaba bajo su cargo, pues al realizarse la auditoria No. 29-CONVCONADE16CODESON/2017, s'é
constatd en la Cédula de Inspeccion Fisica a la obra previamente citada (foja 172), deficiencias

técnicas en los conceptos que a continuacion se describen: 1.- Clave MOB-02: Suministro y Colocacion

de_multisombrifia- La malla sobra no se encuentra sujeta correctamente a la estructura; 2.- Cta&_fei

o

MAMB-01: Suministro y Colocacion de WC.- En el bafio de mujeres 1 WC no cuenta con fa tapa del

tanque de depésito del agua; 3.- Clave MAMB-03: Suministro e Instalacion de lavabo.- En ef b'aﬁo_dé-

mujeres 1 lavabo no cuenta con el cespol; y, por Gitimo, 4.- Clave MAMB-04: Suministro e Instalaci_éh’

de Llave- Todas las llaves temporizadoras no se encuentras fijadas correctamente; lo anterior,

evidencid que no se llevd a cabo una debida supervision, vigilancia, control y verificacion en: ia_'

ejecucion de los trabajados ejecutados, tal y como se plasmo en los anexos 01 y 02, de la Cédula de
Observacion No. 04 {fojas 175-190) donde se describen las inconsistencias detectadas en la obra q"u_é
nos atafie; por ende, es indiscutible gue el denunciado incurrié en faita administrativa al no

cumplir con las normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, como se preci"sé

AN O MENE = - = = = = = = = = f e e e e meemmceaaaeeeaeaaoaas

j,ﬂ

\?%Jg En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

jﬁublicos del Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor publico tendra las siguientes
m;?@j@@@@na&\ para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
2;@%3}?9@4?@;-9:1 el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar:al
*aiprocedimiento y a fas sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se

incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

rijan en el servicio...”; por lo que en ef procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - - -

- - - Transgredié lo estipulado en la fraccidn | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el

servidor publico en comento no cumplié con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi-

como la fraccion [l del referido articulo 63, 1a cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de
todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; pues como se
advierte del cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré que la conducta observada por

el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puesto,

toda vez que el denunciado _quien se desempefid como

Residente de 1a Obra denominada “MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO

ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA;
ANDADORES Y AREAS VERDES", amparada bajo el contrato nimero OP-INFRA-04-20156 (fojas 102-
117), que no realizd cabalmente sus funciones, previstas en el articulo 113, fracciones | y Vi del

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas v Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales

disponen lo siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:.. )~

Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos;... V.- Vigitar y controlar el desarrolio

de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de gjecucion de los
trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en-el contrato...";
se tiene que incumplio dichas fracciones, toda vez que al efectuarse la auditoria No. 29-
CONVCONADE16CODESON/2017, el dia tres de noviembre de dos mil diecisiete, se realizé una
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inspeccion fisica a la obra previamente citada (foja 172), donde se advirtio que al revisar los trabajos
ejecutados en dicha obra, se detectaron deficiencias técnicas en los conceptos que a continuacion se
describen: 1.- Clave MOB-02; Suministro y_Colocacion de multisombriila.- La malla sobra no se

encuentra sujeta correctamente a la estructura; 2.- Clave MAMB-01: Suministro y Colocacion de WC.-

En el bafio de mujeres 1 WC no cuenta con Iz tapa del tanque de depdsito del agua; 3.- Clave MAMB-
03: Suministro e Instalacion de lavabo.- En el bafio de mujeres 1 lavabo no cuenta con el cespol; y, por

(iltimo, 4.- Clave MAMB-04: Suministro e Instalacién de Llave - Todas las liaves temporizadoras no se

encuentras fijadas correctamente; lo anterior, evidencié que no se llevd a cabo una debida supervision,
vigilancia, control y verificacion en la ejecucion de los trabajados ejecutados, tal y como se plasmé en
los anexos 01 y 02, de la Cédula de Observacion No. 04 (fojas 175-190) donde se describen ias
inconsistencias detectadas en ia obra que nos atafie y, se robustece con la evidencia fotografica que
obra en el anexo 2: en ese sentido, el servidor publico denunciado, al ejercer funciones como
Residente de la Obra que nos ocupa, se tiene que omitié efectuar la debida supervision, vigilancia,
control y revision de los trabajos la obra amparada bajo el contrato No. OP-INFRA-04-2016, de igual
forma, se advirtié que no vigilé ni controlé el desarroilo de dichos trabajos, en sus aspectos de calidad y
apego a los programas de ejecucion y a las especificaciones del catalogo del concepto del proyecto
ejecutivo (fojas 84-88), lo cual era su responsabilidad, puesto que se’ le encomendé la obra

comento; por lo tanto, se tiene que actud de forma contraria a su deber legal que se le exige

i’

S

especifica que los servidores pliblicos deben abstenerse de cualquier acto u omisién que impliqu

incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico; asi como la
fraccion XXVHI; la cual estipula lo siguiente: “las demas que le impongan las leyes y regtamentos...”;
toda vez que el encausado _'qaien se desempefid como
B -scrito a la Comision del Deporte del Estado de Sonara CODESON v, al momento
de los hechos, —mediante escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis (foja 118)-, fue
designado Residente de la Obra denominada ‘MODERNIZACION DEL CENTRC DE“ALTO
RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION' Y EQUIPAMIENTO DE
TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS VERDES', amparada bajo el contrato niimero OP-INFRA-04-

2016 {fojas 102-117), que no realizé cabalmente sus funciones, previstas en el articulo 113, fracciones |

i ¥ VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las

“ cuales se tiene en obvio de repeticiones innecesarias como si a lefra se insertare, puesto que omitio
efectuar la debida supervision, control y revision de los trabajos desde el inicio hasta la conclusion de
los trabajos realizados dentro de la obra que estaba bajo su cargo, tal y como se plasmo en los anexos
01y 02; de la Cédula de Observacion No. 04 (fojas 175-190) por fo tanto no realizd cabalmente sus

 funciones. Lo anterior, es asi toda vez que al ostentar el cargo como servidor ptiblico, estaba obligado a
- cumplir las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y demas disposiciones
relacionados con los servicios y actividades de su respectiva competencia y, debido al incumplimiento
de sus funciones, su omision derivo en las iregularidades descritas en la Observacion No. 04: 1o cual

evidencia que no demostré esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se le atribuye
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al encausado, se acredita con climulo probatorio que la denunciante aportd y que fueron relacionadas
con anteriondad. « « - = -« - - e s o e e

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumpiié con las obligaciones gque se
exigen a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad vy eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 63 fracciones |, I, XXVI y XXVIIl antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado _

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003;
Materia(s): Administrativa, Tesis: 140.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de

svFederacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Teéi_s

2

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad

“ administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de contro!l interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio pabfico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
carécter pablico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que.la ley.
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueflas que aporte ef servidor piblico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
los articufos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad: sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer Ja -
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obfigaciones inherentes af cargo.y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de fos setvidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo ef
principio unitario de coherencia entre la actuacion de fos servidores piiblicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generaies y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
st articulo 109, fraccion M, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores pablicos por los actos v omisiones que afecten la legalidad,
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honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia gue deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisiones, 10 que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar

el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacién de faltas implica constatar la conducta con las nomas
propias o estatutos que rigen la prestacién del sewvicio ptblico y la refacion laboral y
adminisirativa entre el servidor pablico y el Estado.

- - - Relativamente, a o antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declard la existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de —con el caracter
de servidor plblico adscrito a la Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, procede la

aplicacién de una sancion, misma que se impondra en el siguiente punto, - = -« ~r-----e-vmonan- -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente. indicadas ias hipotesis
~ previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas. al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78

U dela Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios, se procede

" a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por Ia infraccion del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado [ RN
- actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialad
. obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con 3@
- conducta irregular desplegada, al ejercer como _adscrlto a la Comision del Deporte

ECRETARIA DEL
de! Estado de Sonora CODESON vy, al momento de los hechos, fungié como Remdenté“:&iedaa@brra;

denominada ““MODERNIZACION DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO ESTATAI’_?\;?&N;
HERMOSILLO, SONORA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA, ANDADORES Y

AREAS VERDES", amparada bajo el contrato nimero OP-INFRA-04-2016 {fojas 102-117), que no

. realizé cabalmente sus funciones, previstas en el articulo 113, fracciones | y Vi del Reglamento de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las-Mismas, los cuales disponen:lo siguiente:

: - "Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:...l.- Supervisar, vigilaf, controlar y

- revisar la gjecucion de- los frabajos,... VI.- Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus

aspectos de calidad, costo, tiempo y apego.a los programas de ejecucion. de los trabajos, de acuerdo
con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en ef contrato...” puesto que omitid
_ efectuar |a debida supervision, control y revision de los trabajos desde el inicio hasta la conclusion de
los trabajos. realizados dentro-de la obra que estaba bajo su cargo, .toda vez que al efectuarse la
auditoria No. 29-CONVCONADE16CODESON/2017, el dia tres de noviembre de dos mil diecisiete, se
realizé una inspeccion fisica a la obra previamente citada (foja 172}, donde se-advirtié que al revisar los
trabajos ejecutados' en dicha obra, se detectaron deficiencias técnicas en los conceptos que a
continuacion se describen: 1.- Clave MOB-02: Suministro y Colocacién de multisombrilla.- La malla

sobra no se encuentra sujefa comectamente a la estructura;: 2.- Clave MAMB-01: Suministro y
Colocacion de WC - En el bafio de mujeres 1 WC no cuenta con la tapa del tanque de deposito del

agua; 3.- Clave MAMB-03: Suministro e Instalacion de lavabo.- En el bafio de mujeres1 lavabo no
cuenta con el cespol; y, por ditimo, 4.- Clave MAMB-04: Suministro e Instalacién de Liave.- Todas las

llaves temporizadoras no se encuentras fijadas correctamente; o anterior, evidencié que no se llevé a
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cabo una debida supervision, vigilancia, control y verificacion en la ejecucién'de: los trabajadoé
gjecutados, tal y como se plasmo en los anexos 01 y 02, de la Cédula de Observacion No. 04 (fdja_s
175-190) donde se describen las inconsistencias detectadas en la obra que nos atafie; por ende, su
omision implica la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion Il de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad ¥
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funciéh; por lo que debido a condtfcfta
irregular, fomaremos en cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Ser\)iddré‘s
Publicos del Estado y de los Municipios que a continuacion se transcribe- - « - - -« c v o v oo o

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta fos
siguientes efementos:

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o fas que se dicten -~
con base en elfa.

I.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

lil.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gfecucion.

V.- La antigtiedad en el servicio.

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de -
obligaciones.

" ERNESTO _es ingeniero civil, con grado de estudios de Licenciatura, que el puesto

que desempeiié al momento de los hechos fue el de _/ que tiene una antigliedad de:
tres afios, aproximadamente en el servicio piblico, elementos que le perjudican, porque atendiendo

precisamente a la antigiiedad y grado de estudios que tuvo cuando ocutrieron los hechos, influyen enel

conocimiento sobre fa conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor pablico
contaba con una antigiiedad que sin-lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién-o

cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las

leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual

de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion econdmica
presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que
exige al servidor pdblico perteneciente a la Comisidn det Deporte del Estado de Sonora CODESON,

conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta:

Autoridad advierte que en fa base de datos del Sistema de Servidores Publicos ‘Inhabilitados y

Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de
sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor plblico encausado,
situacién que le beneficia, puesto que no se ie sancionard como reincidente en el incumplimiento de

obligaciones a las que estaba sujeto como servidor publico, = « - === mcemvmmmcm e e -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion

de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancidn que en su caso
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Ryelnilse;s de agosto de dos mil diecinueve (fojas 375-376), de la que se deriva que el encausado RAE}L -
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corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancidn que prevé Ia ley, sea acorde con la magnitud del.reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, elio para evitar que no tenga el alcance persuasivo
" necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancién a imponer, en este caso Apercibimiento, de
conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Phblicos del Estado y de los Municipios. - === - ----=---cmmmmcmmcrm e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos det Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion 1, establece que “as
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta ley o las que se dicten con base en ella”, en atencion a ello, tomando en-cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucién de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y
resultando que en su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones I, 1, XXVl y XX )

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
o xpgg
Municipios, y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo serw S

" publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se comprﬁ!ﬁét@ ‘glia g
' y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la ConstltUCIon'd EStadG de%*

Lacion

Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés pablico y soc;al y

conducirse con honestidad, ‘lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar
conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante Ia
sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemo para transparentar y dignificar el servicio
que otorga la Comisién del Deporte del Estado de Sonora CODESON, con su conducta se pone en
entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores plblicos que ahi laboran, puesto que fas funciones
de cada servidor piblico tienen una razén-de ser en los resultados finales de una institucién y en su
imagen, como es un-servicio piiblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor piblico encausado, aplicarle
la sancion establecida por el articulo 68 fraccion | de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de ios Municipios consistente en APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta
que se le reprocha al encausado ||| GGG oo sc considera grave, debido
que al momento de los hechos fungié como Residente de ta Obra denominada “MODERNIZACION
DEL CENTRO DE ALTO RENDIMIENTO ESTATAL, EN HERMOSILLO, SONORA; CONSTRUCCION
Y EQUIPAMIENTO DE TROTAPISTA, ANDADORES Y AREAS VERDES”, amparada bajo el contrato
ntmero OP-INFRA-04-2016 (fojas 102-117), no demostro eficiencia en el ejercicio de sus funciones,
toda vez que transgredi6 lo dispuesto en el articulo 113, fracciones | y VI del Reglamento de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; puesto que omitid efectuar la debida

supervisién, control y revision de los trabajos desde el inicio hasta la conclusion de los trabajos
realizados dentro de la obra que estaba bajo su cargo, toda vez que al efectuarse la auditoria No. 29-
CONVCONADE16CODESON/2017, el dia tres de noviembre de dos mil diecisiete, se realizd una
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inspeccion fisica a la obra previamente citada (foja 172), donde se advirtié que al revisar los trabajos

ejecutados en dicha obra, se detectaron deficiencias técnicas en los conceptos que a continuacion se

describen: 1.- Clave MOB-02: Suministro v Colocacion de multisombrilla.- La malla .sombra no se:

[

encuentra sujeta correctamente a la estructura; 2. Clave MAMB-01: Suministro y Colocacion de WC.--

En el bafio de mujeres 1 WC no cuenta con |a tapa del tanque de depésito del agua; 3. Clave MAMB-

03: Suministro e Instalacion de lavabo.- En el bafio de mujeres 1 lavabo no cuenta con el cespol; y, por

altimo, 4.- Clave MAMB-04: Suministro e Instalacion de Liave.- Todas las llaves temporizadoras no se

encuentras fijadas correctamente; lo anterior, evidencié que no se llevo a cabo una debida supervision,

vigilancia, control y verificacion en la ejecucion de los trabajados ejecutados, tal y como.se plasmé en
los anexos 01 y 02, de la Cédula de Observacion No. 04 {fojas 175-190) donde __ _se“describen las

inconsistencias detectadas en la obra que nos atafie, en ese sentido, el servidor plblico denunciado, al -

ejercer funciones como Residente de la Obra que nos ocupa, se tiene que omitié efectuar fa debida

supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos la obra amparada bajo el contrato No. OP-

INFRA-04-2016, de igual forma, se advirtid que no vigilé ni controlé el desarrolio de diches trabajos, en

sus aspectos de calidad y apego a los programas de ejecucion y a las especificaciones del catalogo dei

L

“\ &oncepto del proyecto ejecutivo, lo cual era su responsabilidad, Por lo tanto no mostro diligencia y..

iésmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempefar un

5 ﬁgg_qgur'en elservicio pliblico del Estado, lo anterior es asi, ya que el servidor publico denunciado con la

st . G . : '
ifgﬂnducta que se le reprocha, demostrd que en el gjercicio de sus funciones no se apegd a las normas.

Wiriticas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una-

responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor ptblico, transparentando el

servicio pablico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar

la sancién antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las

que se le afribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcidon puiblica se desempefie por
quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquelias personas que no cumplan’

con tal fin; en consecuencia se exhorta af encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de

reincidencia se le impondra una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion

l, 69, 71 y 78 fraccién VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y dé;.
los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los.

Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s):

Administrativa, que Versa: - ==« - » = s s e a e oo R SR S

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO- -
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER, De conformidad con - - -
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fas feyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, e primer parametro para graduar la imposicion de. una . sancion
administrativa por la responsabifidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con molivo de su accion u omision. Por su parte,

 &f numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
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contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
fomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, los siguientes elementos: I, La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunsiancias socioeconémicas del servidor publico; I,
El nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucién; V. La antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad adminisirativa debe buscar un
equilibrio entre fa conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado .
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existid quebranto al Esiado, ni beneficio del servidor -
publico; valoré ia antigliedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en pejicio del
empleado de gobiemo, toda vez que fa perseverancia en ef servicio publico no debe -
tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con .
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, fe impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

ViL.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
- Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datospersonales-ggl\ﬂ

denunciado |G - virtud de que no obra en autos, dato algunos

revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte;

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

y

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por ia fre;cjf‘iién\;\%jti@,zdét:;
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de-los Municipios,
asi como el arficulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la: Contraloria
General, se resuelve el presente asunto a tenor de los siguientes puntos:- ==« «awevawae oo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

-fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - -« =~ =« -« <o oo oo

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constituiivos de
~ incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones 1, I, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la
Ley de Res_ponsa_b_ilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en refacion con
- las impu-taciqhesf que se resuelven el presente- faiio.,- se decretala EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del servidor publico encausado [ D
B : oucn por tal responsabilidad se e ‘aplica fa sancion consistente en
APERCIBIMIENTO; siendo consecuente advertir al encausado sobre las. consecuencias de las faltas

administrativas, asi mismo, instarlo a fa enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se les
aplicara una sancion Mayor.- - - = - - - - - v < o o e e e el
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TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado _Eﬂ el
domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLOy como festigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ
GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase 1a publicacion respectiva en
fa lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en fos mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
v, CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERQO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
%;%:fyndamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
g';zpiacaolon supletoria ala materia. - - - - - - -------- - - ¥ L
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! %UARTO Hagase del conocimiento al encausado _que la

wgpgsente resoiucuon puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - -

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucidn, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.-« ~ « = - = r o m s s

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Confraloria General, dentro del procedimiento de deferminacion de
responsabilidad administrativa niimero RO/33/19 instruido en contra del servidor publico encausado

—ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los

que actliay quienes danfe. - -~ cmcecmem o DAMOS FE.-

,,,M - oo :"- .
LICENCIADA MARIA DE T ES DUARTEE%;&AQQ e \
Coordinadora EjeCﬂtwa de Sustanciaciono i é@i,m&: iﬁ ?R’? ifiﬁf}i ;
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Pairifoniak ci de: Responss
y Sluacian Patimania

Licenciagr Celina Armenta Orantes. Licenciada Priscilla Dalila Vasquez Rios.
LISTA.- Con fecha 27 de octubre del 2020, se public en lista de acuerdos fa resolucién que antecede.- - - - - - - CONSTE.-
FVM
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