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o ¥ i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretarfadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
' Contraloria General EXPEDIENTE: ROM11MT.

ESTADG or sovosa ]
+ ESTADG of SENORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cuatro de marzo de dos mil veintiung. - - ===« == == === === =0

- - - Vistas para resolver en definitiva ias constancias que infegran el procedimiento de determinacion

de responsabifidad adminisirativa, tramitado bajo el expediente nimero ROM11/17, e instruido en

contra det servidor pablico |GG e o como [
I - o Sccretaria Ejecutiva de Seguridad Piblica del Estado de

Sonora, en o sucesivo SSP, por el presuntc incumplimiento de las obligaciones previstas en las

fracciones 1, 11, VI, XXV y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

;;PUDHCOS del Estado y de los Municipios; v,

e RESULTAND O rernmmcmmmeammmammaeeeanees

RALYT e

1;1QL3§§|dia dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccion General de

at"';’Réﬁiﬁﬁnsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, actualmente
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
fa Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por fa Ing. Delia Beatriz Rendén Perla, en su.
caracter de Coordinadora General de Administracion de la Secretaria de Segutidad Publica, mediante
el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al

servidor publico mencionado en el predmbulo de esta resolucion. == === m e em e e

2.- Que mediante auto dictado ¢l dia veintidos de marzo de dos mil diecisiete (fojas 258-268), se radicd
el presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [ R
B o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas,- - - - -~ - - =~ - - - i

3.- Que con fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al -
servidor piblico denunciado |GGG (<j=s 275-303); para que compareciera a

ta audiencia prevista por el articulo 78 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabiiidad vy
hechos que se le imputan, asi como su dereche para contestarlos, ofrecer pruebas y alegarloque a-

sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor, - - ------------ '

4.- Que siendo las catorce horas del dia treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, se levanto la
Audiencia de Ley de! encausado |GGG oz 322-333); en la que se hizo
constar la comparecencia de la Licenciada Lizeth Flores Gomez, en representacion del servidor
pablico denunciado, por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de
su representado, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas '
para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de -
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veintiséis de febrero de dos mit veintiuno, se citd el

presente asunto para oir resclucion, fa que ahora e pronuncia: ==« ~=-==--=mpmmmmcrromamanan.



I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimientc de determinacidén de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacioh con los articulos 26 inciso “C” fraccidén X de la
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - -~ - -----<=----=-n--

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como IG::
i-,?.‘
legitimacién de quien denuncia y fa calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los fig

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al gekpresentadaca

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ii”iﬂﬁg?r itriz .
i e
Seguridad Publica, quien denuncid con fundamento en el articulo 13 y demés aplicables del

Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Plblica del Estado de Sonora, aplicable al

Rendén Perfa, en su caracter de Coordinadora General de Administracion de la Sedretat

momento de los hechos; y, se le reconoce la personalidad con la que se ostenta por medio de las
copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por la Gobemadora def Estado de
Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano v, refréndado por el Secretario de Gobierno, Miguel
Ernesto Pompa Corella, de fecha trece de septiembre de dos mil quince, y, el acta de protesta de dicho
cargo, expedida en la misma fecha (fojas 05 y 06, reépect-ivamente). El segundo de los presupuestos,
la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la
constancia del nombramiento expedido a faver de |G oo ror e
entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias y, refrendado por el también
entonces, Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova, a quien el dia diecinueve de septiembre de
dos mil nueve, se le nombré ||| G - - Sccrotaria
Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado de Sonora (foja 07). A fas anteriores probanzas se les
otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentoé publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracidon de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - - =< - - - oo



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articuios 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cettificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario ¢ funcionario publico en
el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotefo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
5 cuande en fa cedificacion se incluya esa mencidn para crear conviccién de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ia
# expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en ef articulo 217 del
o . Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacién, come acto juridico
'“:;gjfmaterial, se confenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
" dpe forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en témminos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y Seguridad juridica en los
actos que emijte. -

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Ing. Delia
Beatriz Rendon Perla, en su caréacter de Coordinadora General de Administracion de la Secretaria de
Seguridad Publica, se acredita mediante el nombramiento y, el acta de protesta de dicho cargo, que se
anexa a la denuncia a fojas 05 y 06 dentro del sumario en estudio, quién denuncié con fundamento en
el articulo 13 y demés aplicables del Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Pablica
del Estado de Sonora, apficable al momento de los hechos, por o que se encuentra facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor publico del denunciado quedo
acreditada con fa constancia exhibidaafoja 07, - -~ - oo e e ool

- - - En conclusion, esta resolutora determina gque la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en el Reglamento Interior de dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad “administrativa, cargo que funge la auteridad denunciante en ei presente procedimiento de
determinacitn de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion
ad causam se avala con el nombramiento gue ostentaba Delia Beatriz Rendon Perla al momento de
presentar ia formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, (otrora Direccidn General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo |o
anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE

ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. JI5 del Cuarto Tribunal Colegiado del |
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM, POR SER UNA CUESTION



QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transCriben; « - - - - =« e oo oo oo me oo ee oo

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion er: el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacién de guien comparace a nombre de ofro. En
este sentido, siendo fa flegiimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la fey; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacién ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente, séloﬁgy'gge
anafizarse en el momento en que se pronuncie la sentencig definitiva.’ Ce

;o GdCinn de

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE ALY Situacic,
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimisnto que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente

de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trdmite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis

no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam,

menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta

el dictado del faudo que resuelva fa litis de fondo, por fratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virfud

de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algtn derecho,

sino que comparece a nombre propio. ’

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4°de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para & caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos é;ue se consignan en la denuncia (fojas 01-04} y
anexos (fojas 06-257) que obran en los auios del expediente en que se actda, con las que se le cormid

trastado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaran. - - - --- - e e eeiiaieaaaiia

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX|.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia ,




IV.- Por su parte, el denunciante ofreci los medios de prueba para acreditar los hechos imputacos,

mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha uno de noviembre de dos mil dieciocho {fojas

403-405); a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se. .
insertaren, probanzas que se ies da valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 "

fracciones Il y IV, 325, 326, 330 y 331 def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (itimo parrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblices del Estado y de los Municipios.- - -« -------- -~ '

V.- Por otra parte, a las catorce horas del dia treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, se levanto la
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sen sl,uaé::g?‘#tra y los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones
.. aton
,,Eng’éifé%%rias como sialaletraseinsertaren.- - -~ - - mmmm e e

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha uno de noviembre de dos mil dieciocho {fojas 403-405),

le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da’

valor probatorio, acorde a los principios y tas reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi, 324, 325, 326, 328, 330, 331 y demas

refativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al.

presente procedimiento, segun lo dispone el articule 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de 108 MUNICIPIOS. - = - « = == ==~ < == s m e c s e e e e e memn |

VlL.- Establecidas las pruebas y asentado el dereche a la debida defensa que hizo valer el encausado

en su escrito de contestacion presentado en fa correspondiente audiencia de ley, esta autoridad -

procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico

denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo alo
dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de-
aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - - - - - = - c e e e aaaoans B

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la l6gica v la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de las pruebas coniradictorias se haré poniendo unas frente a
. ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
" conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
Jjuez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas lame
a su presencia para inferrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos ¢
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...", ‘

- - - Se advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye al encausado [ | [ N

B ien fungio como [, - o

Secretaria Ejecutiva de Seguridad Pliblica del Estado de Sonora, deviene del escrito de denuncia

recibido en las oficinas que ocupan esta Coordinacion, el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, por

Audiencia de Ley del encausado [ | | | | (oj=s 322-333). en la que se hizo -

;-rg‘%éonstar la comparecencia de la Lic. Lizeth Flores Gémez, en su caracter de representante legal del

__encausado de mérito, quién realizo diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuiadas

57k



medio de la Coordinacion General de Administracion de la Secretaria de Seguridad Piblica, en donde,
entre otras cosas, menciona que la Secretaria de Sequridad Publica, en el periodo de marzo a julio de
dos mil quince, adquirié de la empresa Sodexo Motivation Solutions de México S.A. de C.V,, un total de
12,980 vales de gasolina a razén de $100.00 {Cien pesos 00/100 M.N.), cada uno, lo que hizo un
importe de $1'298,000.00 {un milton doscientos novénta y ocho mil pesos 00/100 M.N;), los cuales
serian destinados para proveer de combustible a vehiculos de diversas unidades administrativas de la
dependencia, siendo éstas Coordinacion General de! Sistema Estatal de Informacién sobre Seguridad
Publica, Coordinacién Estatal de Vinculacion y Coordinacion Estatal de Tecnologia y Estudios, asi
como se adiciond un concepto por comisidn a razén de la cantidad de $62,758.09 (sesenta y dos mit
setecientos cincuenta y ocho pesos 09/100 M.N.), pagandose un total de $1°360,758.09 {un milldn

rescientos sesenta mil setecientos cincuenta y ocho pesos 09/100 M.N.), por concepto de los 12,980
vales de gasolina. - -------------o-ociaooo R L E T EE LR :

- - - Asi, atendiendo a una revisién documental interna, se comprobd en su totalidad el consumo di e

cantidad de 3,030 vales de gasolina destinados a la Coordinacion General del SIQE:" A Est
Informacion sobre Seguridad Pablica, sin embargo, de ios 5,950 vales de gasolina entregédb 8
de Control, Comando, Comunicacion y Computo (C4}, se comprobd el consumo de 1,010 y no se
comprobé el consumo de ninguno de los 4,000 vales de gasolina entregados a la Coordinacion Estatal
de Vinculacion, por to que, de los 12,980 vales entregados en la Secretaria, solo se comprobé el

consumo de 4,040, faltando la cantidad de 8,940.- - - - < - - - -e oo

- - - Asimismo, se detecté que en relacién a documehta‘cién que respaldara la distribucion de tos 4,000
vales de gasolina entregados a fa Coordinacion Estatal de Vinculacion, se encontré que las bitacoras
relacionadas con su entrega en los meses de marzo, abril, mayo y agosto de dos mil quince, no se
encontraban debidamente requisitadas con los datos relacionados con el vehiculo, modelo placas,

color, folios de los de vales y monto que implica cada unode ellos. - - === =~ - = - - mma e

- - - En ese sentido, e! denunciante le imputa al encausado (||| GGG - 2

momento de los hechos, fungié como Director de General de Administracion, Evaluacion y Control de la
Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado de Sonora SSP, que incumplio con lo dispuesto
en el articulo 13 fracciones I! y X del Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad
Piblica, las cuales establecen lo siguiente: “Articulo 13.- La Direccién General de Administracion,
Evaluacion y Control, estard adscrita directamente al Secretario Ejecutivo, y tendra las siguientes
atribuciones:.. ll.- Administrar y optimizar los recursos humanos, financieros y materiales del area,
coordinando la programacion de adquisiciones y suministros necesarios para el buen desarrolic de las
actividades de la misma; X.- Controlar y registrar los pedidos de materiales y suministros, los pagos y
servicios generales y de los equipos que adquiera el Organo, en base a la disposicion presupuestal y
con apego a las disposiciones de racionalidad, austén‘dad y disciplina presupusstal vigente;” toda vez
que se detecto la falta de comprobacion de consumo de 8,940 vales de gasolina entregados a distintas
unidades de la Secretaria de Seguridad Plblica, ast como una falta de regulacion en las bitacoras que
respaldaron la distribucion de los 4,000 vales de gaé‘oiina entregados a la Coordinacién Estatal de

Vinculacion, en los meses de marzo, abril, mayo y agosto de dos mil quince, al no encontrarse

6



debidamente requisitadas con los datos relacionados con el vehiculo, modelo placas, color, folios de los

de vales y monto que implica cadauno de ellog.- - - - - == mmmsmaem e e

- - - Asi, de acuerdo a lo expuesto por la denunciante, se advierte que el servidor publico,

presuntamente incurrid en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1, VIll,

XXVt y XXVIi del de articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de los Municipios, mismas qgue e imponen a fos funcionarios publicos, lo siguienter- -~ - ~---------

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor pibiico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo o comision. v cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento
¥ & las sanciones que correspondan, segun la nafuraleza de fa infraccion en que Se incurra, y
sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rijan en el servicio.

I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios gue tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de tode acte u omisién que cause ¢ pueda causar la suspensién o deficiencia

" TuEnay del servicio,

cion VIIl.- Custodiar v cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o
=5 comision, conserve bajo su cuidado ¢ a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, fa
sustraccion, destruccién, ocultamisnto, uiiizacion o inutilizacidn de aquéllas.
XXV~ Abstenerse de cualguier acto y omision que impligue incumplimiento de cualguier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.
- XXVIilL- Las demas que le impongan las layes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta

autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley, si las hubiere, de |a manera siguiente: « = - - ==~ - o e e oo

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas ||| G -

su caracter de [ G o o Sccretaria Ejecutiva de

Seguridad Pidblica del Estado de Sonora, en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancion
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado exprest al dar contestacion a ia denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que

reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste al servidor piblico encausado, para estar en

aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es -
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd

el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion il de la Ley de

Responsabitidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textuatmente sefiala: - - - mee-

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento.

=¥



I1.- Se citara al supuesio infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendrd verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por

si 0 por medio de un defensor.
- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representante de -
B - s <scrito de contestacion, especificamente de la foja 354 y siguientes, relativa
a su contestacion, se advierte, entre ofras cosas, lo siguiente: “...Por otra parte, manifiesto gue en
ningtn momento demuestra la denunciante de manera concreta o clara, por qué motivo considera que
mi poderante es responsable de esos supuestos malos manejos, y mucho menos esta demostrado que
fa persona que presento tenia intervencion o debia tener intervencion en esos tramites de control de

vales de gasolina, es decir, que no se demuestran esas condiciones, debido a que como puede

]

apreciarse del propio expediente claro esta que quienes se invofucran son areas ajenas a fa Direcci

General de Administracion de la cual mi apoderado era el titular, pudiéndose advertir de autos que.

solicitudes de compras, recepcion y entregas de vales las ffleva a cabo personal de la Direccion General

pomn

e BDELA L

del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP)... Aunado a lo anteriqr-debe.quedar,
establecido que la responsabilidad para llevar a cabo &f gjercicio y vigilancia de los recu?s’%? fede{ajesl r’L
FASP correqunden al Director General del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica adscrito
a la Secretaria de Seguridad Publica adscrito a nuestro Estado, quien de manera directa y con apoyo
en sus unidades administrativas SON LOS RESPONSABLES del ejercicio de fos recursos, y no asi
como lo pretende hacer ver la hoy denunciante, pues mi apoderado era totalmente ajeno, tan es asi
que de las constancias que integran el expediente no se advierte que é/ hubiese llevado a cabo la
contratacion de los servicios para el suministro de vales de gasolina, asimismo, tampoco se demuestra
que mi apoderado recibié en su unidad adminisirativa esos vales de los cuales se viene doliendo la
acusadora;... De lo anterior, tenemos que existe normatividad que establece la forma en la cual se
Wevaran a cabo los procesos de MANEJO DE RECURSOS FASP, incluso también fenemos
normatividad que advierte sobre quién recae directamente la responsabilidad, la cual no recae en el
cargo gue ostentaba mi apoderado. En refacion a esto que vengo sefialando tenemos que de ‘autos se
advierte que personal del fondo FASP ES QUIEN LLEVA A CABO LAS SOLICITUDES DE PAGO Y
LAS RECEPCIONES DE LOS VALES, insisto no asi r__nf apoderado, pues quien aparece interviniendo
en el acto de las recepciones (entradas de mercancia) viene a ser LIC. OCTAVIO SOTO quien se
ostenta como Director Administrativo del FASP, misma persona de la cual su nombre correcto es
OCTAVIO HERNANDEZ SOTO, de ahi que no puede ser considerado mi apoderado coma responsable
del hecho acusatorio del cual viene ser objeto, pues en caso de existir una irreqularidad respecto def
manejo de esos recursos no es responsabilidad de i apoderado, debido a que los vafes de gasolina
por la propia naturaleza del recurso no pasaban por sus manos... En tales condiciones, no podemos
ser objeto de reproche, debido a que no flevd a cabo actos u omisiones en el acio 0 comis.ién en
contravencion a lo sefialado en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos para el EStado... === = === < e o s m e e e

- - - De igual manera, el encausado continué sefialando “...es mi deseo defar en claro que, en caso de

actualizarse alguna irregularidad en cuanto a lo que refiere la denunciante, repito, ni admitirlo, las



pren

mismas no serian responsabilidad de mi podeiante, tan es asi que tanto de los hechos como de los

fundamentos legales que se invocan en la denuncia, en ninguno de ellos podemos encuadrar una '

conducts irreqular de su parte, pues se vienen senalando una serie de preceptos... de los cuales no se

desprende que se le puedan reprochar los hechos, actos u omisiones que fa denunciante considera

irrequiares, ... debo sefialar que la denunciante solamente cita normatividad que por si sola, no es
aplicable 0 més bien reprochable,... pues estos no abarcan situaciones de gasto de recursos def
programa FASP, ya que como le he mencionado, €s0S recursos eran manejados por la propia
Direccién General del FASP, quien estaba encargada de la apficacion, seguimiento, destino y
evaluacion de los mismos, siendo totalmente ajena af érea a la que pertenecié mi apoderado respectc

de fa Coordinacion, y justificacion en lo refativo a la aplicacion y destino de €sos recursos FASP, de ahi

.que la Denunciante Unicamente viene pretendiendo que se le ubique en incumplimiento a las
fdisposr’ciones que sefiala como violentadas, cuando lo cierfo es que no aplican, lo cual resulta
i'totanfmx::nfe absurdo, pues para que eso suceda es necesario que en su calidad de servidor publico
“hubiegs, yjolentado ef catalogo de normas que rigen el ejercicio de sus funciones, lo cual no puede ser

en @Iéééo concreto puesto que esos recursos FASP tienen su propia érea de seguimiento.”.~- - - - -« -

- - - En ese sentido, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente -

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, tomando en cuenta los argumentos:

de defensa del encausado, y confrontando las pruebas con las que la autoridad denunciante soporta

las imputaciones hacia el encausado con las ofrecidas por éste, determina que ||| | S I

I o puede ser considerado responsable de la imputacion atribuida, en virtud de lo siguiente:-

- - - La denunciante sefialé que el encausado, con su actuar omiso, transgredia el articulo 13 fracciones

Il y X del Reglamento Interior del Secretario Ejecutivo de Seguridad Pablica, las cuales disponian que

la Direccién General a su cargo debia administrar y optimizar los recursos humanos, financieros y

materiales del area, coordinando la programacion de adquisiciones y suministros necesarios para el

buen desarrollo de las actividades de la misma, asi como controlar y registrar los pedidos de materiales

y suministros, los pagos y servicios generales y de los equipos que adquiera el Organo, en base a fa

disposicion presupuestal y con apego a las disposiciones de racionalidad, austeridad y disciplina: _
presupuestal vigente, pues se detect la falta de comprobacion de consumo de 8,940 vales de
gasolina entregados a distintas unidades de la Secretaria de Seguridad Publica, asi como una. .

falta de regufacion en las bitdcoras que respaidaron la distribucion de los 4,000 vales de

gasolina entregados a la Coordinacion Estatal de Vinculacion, en los meses de marzo, abril, mayo y

agosto de dos mil quince, al no encontrarse debidamente requisitadas con los datos relacionados

con el vehiculo, modelo placas, color, folios de los de vales y monto que implica cada uno de ellos, sin

embargo, el encausado ||| GGG :niest que dichas irregularidades no eran - -

atribuibles a su persona, pues los vales de gasolina habian sido financiados mediante recursos

provenientes del Fondo de Apoyo para la Seguridad Pablica (FASP), fideicomiso que contaba con una

Direccion General especial para gestionar dichos apoyos.- - =« =« - - r e v e m e me i

- - - Asj, esta autoridad al advertir que de las o6rdenes de pago presentadas como prueba documental

por ia denunciante, se observa que éstas fueron pagadas con recursos provenientes del Fondo de
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Apoyo para la Seguridad Publica (FASP ESTATAL), es que los argumentos del encausado encuentran
sustento y es posible hablar de una imputacion incorrecta, al existir al momento de la denuncia, una
Direccion General de [a Unidad de Enlace con el Fideicomiso para el Fondo de Apoyo para la
Seguridad Publica del Estado de Sonora. --------- RREE LR bbb

- - - Bajo esa premisa, el encausado aporté como medio de prueba la impresion del Manual de
Organizacion de la mencionada Direccion General de fa Unidad de Enlace con el Fideicomiso para el
Fondo de Apoyo para la Seguridad Pdblica del Estado de Sonora, donde, en relacidn con su escrito de
contestacion, se seiiala que el objetivo de dicha unidad, es conducir ef funcionamiento de la Unidad de
Enlace del Fideicomiso para el Fondo de Apoyo para la Seguridad Publica del Estado de Sonora,... a

fin de garantizar que se ejerzan fas inversiones def fideicomiso dentro de los programas establegidos:.

en el Convenio Anual Federacion-Estado en los diversos conceplos de seguridad publica, ten
como principal funcidn, el vigilar, supervisar y controlar el ejercicio y aplicacion del presupiie

autorizado en los convenios anuales en materia de seguridad piblica, asi como’ 81U mpfrmiento

-OUrEIE I Een ;
de metas establecidas por la dependencia ejecutora en sus programas, encomendamfm 1 leyfdﬁr O

FSItacidn Parr
esa tarea, a la Direccion y Subdireccion de Evaluacién y Seguimiento de dicha Direccidn General (fojas

385-400). La valoracién anterior, se hace en términos de los articulos 324 y 325 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materig - - - - - - -~ - - -

- - - De igual manera, la prueba testimonial diligenciada a cargo de ||| GGG

quien desempefara el cargo de Director de Area de la Administracion, dependiénte de la Direccion
General de Administracion, Evaluacion y Control de la Secretaria de Seguridad Publica {fojas 436-440),
apoya el argumento del encausado en relacion a que la Direccion General del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Puablica (FASP), era el area administrativa encargada de Hevar ef control de las
comprobaciones de los gastos en cuanto a la compra de gasolina, pues los vales con los que se
adquirfan, provenian de recursos federales que manéjaba la Direccion de Administracion a cargo de
Octavio Hernandez Soto, dependiente de ia Direccion General del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP), asi como el control interno debia ser flevado a cabo por las areas que
solicitaban los vales de gasolina. La valoracion anterior, se hace en términos del articulo 328 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia - - - -

- - - En atencion a lo anterior, resulta pues, Gue contrario a la denuncia formulada por la Coordinacion
General de Administracion de la Secretaria de Seguridad Publica, la irregularidad detectada relativa a
la faita de comprobacion de consumo de 8,940 vales de gasolina entregados a distintas
unidades de la Secretaria de Seguridad Publica, asi.como una falta de regulacién en las bitacoras
que respaldaron la distribucion de los 4,000 vales de gasolina entregados a fa Coordinacion £statal
de Vincuiacion, en los meses de marzo, abril, mayo y agosto de dos mil quince, son faitas atribuibles
a la Direccion General del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica (FASP), al haberse
acreditado entre los objetivos de dicha Direccion, el “Garantizar que el ejercicio de los recursos y el
cumplimiento de las metas se realicen apegados a la normatividad aplicable para los recursos
del Convenio Anual en Materia de Seguridad Piblica suscrito por el Gobierno del Estado y el

Gobierno Federal” y “Contribuir al cumplimiento de los programas del Convenio Anual en
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" cual se encuentra con registro 2006580, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su.

Materia de Seguridad Publica suscrito por el Gobierno del Estado y el Gobierno Federal y de los
acuerdos del Comité Técnico del fideicomiso, mediante la evaluacion y seguimiento de los

MUSIMOS”, - - v e ememm s cm i s o Trrmemmemmmmssessessasoo

- - - En relacin a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado [ | || )d @ EIN

I o s juridicamente responsabie de fas imputaciones que se le atribuyen y no es factible

sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sea

responsable, pues de constancias se acredita que el rea responsable de las irregularidades no es -

aquella en donde el encausado desempefid su encargo en los meses de marzo a julio de dos mil

quince, aunado a que de las pruebas aportadas al sumario, no se advierte la existencia de alguna que

w. vincule al encausado con las conductas irregulares atribuidas; luego entonces, del analisis efectuado

en parrafos precedentes no se advierte el incumplimienfo del deber legal del servidor plblico -

denunciado por violentar lo estipulado en las fracciones |, 11, Vill, XXVl y XXVHI dei articulo 63 de la Ley

(;-‘:;‘fd@iﬁigsponsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
L RRAL

- ateriderse lo resuelto por ef Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, ia
S e

Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P, 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion:- - -~ « - - - - - mene-

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E/ Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aistada P. XXXV/2002,
sosfuvo que, de la inferpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, péarrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto

" anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos arficulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar v a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistemético, a fin
de hacer valer para los gobemados la infetpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de auforidad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable af procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, entre otras, s desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por itimo, con base en los razonamienios citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar fa razdn juridica al que la tenga con

apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de .
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no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridice. Tiene sustento la decision anterior
en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, de la
Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro ytexto--------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabitidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de controf infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima def servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién
plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone, asimismo, fa determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponerita
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se ﬂevéiéfdefbb
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pubfico, sino con ef de determinar cor

exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con ef servicic que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pubilico
denunciado [ o 2rtc. lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del anélisis efectuado con anterioridad basta para decretar Ia
presente inexistencia a su favor.- - -- === - oo e e .-

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de fa Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en ¢
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIif, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL., CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:- - - == === - - - - e oo

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de Jos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala & quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se
analicen ios restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resufto fundado.

VII.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubiica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos personaies del

denunciado ||| G < vi-tud de que no obra en autos, dato alguno que revele
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el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte def encausado

nara que sus precitados datos personales puedan difundirse. - « <=« == o mcm s s immme i m e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Viil del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios,

ey

asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunio al tenor de los siguientes puntosi-- ===~ == =mreecmcmnn--

_jiiyacién Patrimonial de la Secretaria de la Coniraloria General, es competente para conocer y resolver

el bresente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por fas razones y

Pt Y

'fundamentos expuestos en el considerando primaro de esta resolucion.- - --- - - - === - ccmeoa o
¢

o, EGUNﬁf) Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones I, I, VI, XXVI
‘)y XXVIii del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

Municipios, en refacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta fa

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N

B qvicn se desemperio en el puesto de [N

B < 12 Secretaria Ejecutiva de Seguridad Publica del Estado de Sonora, por los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion, - <= - - ==« o e e mce et

TERCERO.- Notffiquese personalmente al encausado ||| GGG -~ < coniciio |

sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;

comisionandose para tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana ylo Ricardo

Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos |

de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos .~

Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum yio

Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Viflaescusa y/o Ana Danixia Espinoza

Apodaca ylo Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran Tarazén Valencia ylo Héctor Manuel

Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia -

Enriquez Trujilio y/o Jesls Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacidn. Lo anterior con fundamento en el articuio 172, fraccién Hi del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a {a materia. Asimismo, hagase la

publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en fos -

mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yfo Oscar Gerardo )

\/eiézqdéz Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina irene
Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen
Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo

de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. ~ - = <<~ == == - -
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CUARTO.~ En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya iugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- ----------r---mmme o

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretarfa de la Confraloria General, deniro del procedimienio de determinacion de

responsabifidad administrativa nimero RO/M11/17 instruido en contra del servidor piblico encausado
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LISTA.- Con fech_a_ 05_ de marzo de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - - - - - CONSTE
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