RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
retariadela ADMINISTRATIVA
Scicntraloﬁa General EXPEDIENTE No. RO/110/15

- - - Visias para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad namero RO/M10/15, instruido en contra de ||| GGG
B cuien se desempeio en el cargo de [ RRRREND
— quien se desempefio en el cargo de [ G T
quien se desempefid en el cargo de [ GGG
N .1 J |
I - N oo s

desempefiaron en el cargo de |G todos adscritos a la Junta de Caminos del
Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,

i, Vv, V, VL XV, XXV XXVIEy XXVl def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y -~ - - ---==-=crmmmmmmam e

1.- Que el dia treinta y uno de agosto de dos mil quince, se recibié en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General, hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contratoria General del Estado, escrito signado por 1a Ing. Norma Luisa Arce
Monroy, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo adscrita a la
Junta de Caminos del Estado de Sonora, mediante el cual denuncid hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el
preambulo de esta resoluciON. -« « =~ == s s el

2.- Que con auto dictado el dia treinta y uno de agosto de dos mil quince, se radicé el presente
asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [
- M
- por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas
134140) - == - e e e e e

3.- El dia ocho de mayo de dos mil diecisiete, se emplazd formal y legalmente al encausado

I cdicnte comparecencia personal (fojas 419-422); el ocho de
junio de dos mil dieciséis se emplazd formal y legalmente al encausado [ EEEGNG
I <cionte diligencia de emplazamiento personal practicada
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por personal de esta unidad administrativa (fojas 258-278); el quince de junio de dos mil dieciséis se
emplazo formal y legalmente al encausado |G oot
diligencia de emplazamiento personal practicada por personal de esta unidad administrativa (fojas
279-299); el primero de diciembre de dos mil quince se emplazé formal y legalmente al encausado

I cdiante diligencia de emplazamiento personal practicada por

personal de esta unidad administrativa (fojas 153-157); el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis se
emplazo formal y legaimente at encausado [ GG <=t diigencia
de emplazamiento personal practicada por personal del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del municipio de Navojoa, en auxilio a esta unidad admmastratwa [fojas 303-312); el
dos de diciembre de dos mil quince se emplazd formal y legalmente al eﬂcausado [

I cdiont diigencia de emplazamiento personal practlcada por personal de!
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del municipio de (}gborcanen auxmo a esta unidad

PER W

administrativa (fojas 158-165); el veintisiete de noviembre de dosCmal quahcé se emplazo formal y
legalmente al encausado _ smiediante - diigencia de
emplazamiento personal practicada por personal del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental
del municipio de Magdalena, en auxilio a esta unidad administrativa (fojas 166-183); y, el veintiocho
de noviembre de dos mil diecisiete, se emplazé formal y legaimente al encausado [N
_ mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por personal del Organo
de Control y Evaluacion Gubernamental del municipio de Cajeme, en auxiio a esta unidad

administrativa (fojas 449-456); en las que se les citd en términos de Ley para que comparecieran a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su
derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere,

por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - - - mmmemi i

4.~ Que las Audiencias de Ley se flevaron a cabo de ia siguiente manera: a fas ocho horas con

quince minutos del dia nueve de junio de dos mil diecisiete, se hizo constar la comparecencia de

I ((ojcs £23-426); a las diez horas del dia cuatro de agosto de dos
mil dieciséis, se hizo constar la comparecencia de ||| G

I (fojas 331-334); a las diez horas con quince minutos del dia tres de agosto de dos mil

dieciséis, se hizo constar la comparecencia de ||| GG oo 35

354); a las once horas del dia once de diciembre de dos mil quince, se hizo constar Ia
comparecencia de ||| GG oz 205-209); a las doce horas del dia
cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se hizo constar la comparecencia de [ GTGN
I (icics 313-316); a las once horas del dia diez de diciembre de dos mil quince, se hizo
constar la comparecencia de ||| GG ojas 193-196); a las diez horas
del dia diez de diciembre de dos mil quince, se hizo constar la comparecencia de |Gz
B (oios 185-192); v, a las dieciocho horas del dia seis de diciembre de dos

mil diecisiete, se hizo constar la comparecencia de! encausado ||| EGTGTGEGEGE o

457-461); en tales aclos, los encausados realizaron una serie de manifestaciones a ltas imputaciones
formuladas en su contra, presentaron escritos de contestacion de denuncia y ofrecieron los medios

de conviccion que estimaron pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido €!
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ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sdlo podrian ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, se citd el presente

asunto para oir resolucidn, a que ahora se pronuncia: - - = === m=mm= s mmmmm e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidon y Resolucidén de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constituciéi%Po!itica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de
la Ley Orga’ﬁ%ica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 &y?’g der%a Ley de Responsab:lrdades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, j}’ |

A

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la fegitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Ing.
NORMA LUISA ARCE MONROY, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrolio
Administrativo adscrito a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter con
copia certificada del nombramiento otorgado por el entonces Secretario de la Contraloria General,
Carlos Tapia Astiazaran, de fecha veintidos de abril de dos mil trece (foja 26), asimismo exhibe copia
certificada de la respectiva acta de protesta de fecha primero de mayo de dos mil trece (foja 28) vy
denunciod ejercitando la facultad otorgada por el articulo 20 fraccion |, incisos a) y b}, y Xl del
Regfamento interior de la Secretaria de la Contraloria General. £l segundo de los presupuestos, la
calidad de servidor publico de los encausados, quedé debidamente acreditada con la copia
certificada del nombramiento otorgado a [ G o T -
la Junta de Caminos del Estado de Sonora, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil nueve,
otorgado por el entonces Gobemnador Constitucicnal del Estado, Lic. Guillermo Padres tlias (foja
30); copia certificada del nombramiento otorgade a ||| G
B oo I -csciito 2 la Junta de Caminos del Estado de Sonora, de fecha
primero de marzo de dos mil trece, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del Estado,

Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 33); copia certificada del nombramiento otorgado a ||| N
I o N =<'l 2 i d

Caminos del Estado de Sonora, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil nueve, otorgado por el
entonces [ TGN T o 37); coia certificada del nombramiento
otorgado o -0 [ -t 2 =
B o< focha primero de enero de dos mil, otorgado por ef entonces || G GG
B o5 39-40); copia certificada del nombramiento otorgado 2 [N
- - - - B s fecha tres de
noviembre de dos mil nueve, otorgado por ef entonces || N
(foja 42); copia certificada del nombramiento otorgado 2 [ NG G
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R :oscito 2 la . << fecha quince de abril de dos mil diez, otorgado
por el entonces [ R (0@ 44 copia certificada del
nombramiento otorgado a |G B s -
la GGG < focha diecisiete de marzo de dos mil diez, otorgado por el entonces
R - /6) v copia certificada del nombramiento otorgado a
I - - - R - v
veintidos de octubre de dos mil nueve, otorgade por el entonces ||| G TGS

-(foja 48). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al fratarse de
documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion
publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V dei Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde ¢on las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318 ,23‘ fraccion IV y

325 del citado cddigo, de aplicacidn supletoria al presente procedimlento segun o} daspone el

;f‘(

articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servndores Pubhcos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jur;sprudencaa 2a.ld. 212016
de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - - - - s oo

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realfice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario ptiblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, el
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviceion de que efectivamente fas copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso conirario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ..
ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
aticulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de Ja autoridad
administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que ia capacidad para denunciar de 1a Ing.
Norma Luisa Arce Monroy, en su carcter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo adscrito a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 26) y el acta de protesta del cargo (foja 28), quien
denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 20 fraccion |, incisos a) y b), y Xi del
Reglamento Inferior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al momento de los hechos,
por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
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presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de

los servidores puiblicos denunciados quedd acredifada con las constancias exhibidas a fojas 30, 33,
37,30-40,42, 44,46, 48 - - - - <o o m e e e e m

- - - En conclusion, esta resolutora determina que Ja denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de Ia
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam

se avala cqn el nombramiento que ostentaba Norma Luisa Arce Monroy al momento de presentar
la formal d

enuncia en esta Coordinacién Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabﬁ@édes y Situacion Patrimonial (otrora Direccidon General de Responsabilidades vy
Situacion Patnmomai) y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogi"a n.las tesus jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sekto.Cifcwto de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o0. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE

ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gfercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo lfa legitimacién ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la confinuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable, En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en fa causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la
legitimacién ad causam atafie al fondo de fa cuestion fitigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna fa personafidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
" causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepeion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo

1 Registro: 169271, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXViII, Jufio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

lll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara, realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que sq_,g-toﬁsignén en la
denuncia (fojas 01-22) y anexos {fojas 23-133) que obran en los autos del expéd_i§nte en que se
actia, con las que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denunciawatie se tiene por
reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra sei" >

IV.- Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hek;hos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho (fojas
476-480), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracidén de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 321, 323
fracciones 1V y VI, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segdn lo dispone el articulo 78 uitimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios.----------

V.- Por ofra parte, a las ocho horas con quince minutos del dia nueve de junio de dos mil diecisiete,

se hizo constar ta comparecencia de ||| GGG (cics 423-428); a las diez

horas del dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se hizo constar la comparecencia de |||
I (ojos 331-334); a las diez horas con quince minutos
del dia tres de agosto de dos mil dieciséis, se hizo constar la comparecencia de [ GTGN
I (foi=s 351-354); a tas once horas del dia once de diciembre de dos mil quince,

se hizo constar la comparecencia de || G oias 205-208); a las doce

horas del dia cuatro de agosto de dos mit dieciséis, se hizo constar la comparecencia de [}

I (oo 313-316); a las once horas del dia diez de diciembre de dos mil
quince, se hizo constar la comparecencia de ||| GG s 193-1%);

las diez horas del dia diez de diciembre de dos mil quince, se hizo constar la comparecencia de
I (oios 185-192); v, a las dieciocho horas del dia seis de
diciembre de dos mil diecisiete, se hizo constar la comparecencia del encausado || | NTTGIN
- (fojas 457-461); en donde se llevaron a cabo las Audiencias de Ley correspondientes de
los encausados, quienes realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones
formuladas en su contra, y presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las que

esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.- - - - -
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- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha cinco de marzo de dos mit dieciocho (fojas 476-480),
les fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les
da valor probatorio, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324, 325, 326, 330, 331, y demas relativos
del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de ia Ley de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos del Estado y de Jos Municipios, = - === === - vemmmmecmae e ‘

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los

encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

',""' H L . - r 4 r
las defensas propuestas por los servidores piblicos denunciados, asi como también,

los medios:de: conviceion aportados ai procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318

oot
del Codigo t:le Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - -

Eljuez o tnbuna! haréa el andlisis y vaforizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
conf Ios [principios de Ia tbgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y fas
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando fas llame a su presencia para interrogarlas, de fa
resistencia injustificada para exhibir documnentos o permifir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye a los encausados [
B uicn sc desempedio en el cargo de [N
I oo sc desempeiic en el cargo de |G
I ouicn sc desempeiis en el cargo de [EEGNG
T —r—
I Y '
quienes se desempedaron en el cargo de || G todos adscritos a la Junta de
Caminos del Estado de Sonora, deviene de la revision y fiscalizacion que el Instituto Superior de

Auditoria y Fiscalizacion (ISAF), realizé a la Cuenta Piblica Estatal del afio 2013 relativa a la Junta
de Caminos del Estado de Sonora, en donde, se detectd un “Concentrado de Observaciones

Determinadas en la Revision y Fiscalizacion del Ejercicio 2013, el cual contiene una serie de

observaciones advertidas de dicha revision, consistentes en - -~ - - e mm e e e -

15.« En relacion con la revision efectuada durante el mes de enero de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 30 de septiembre de 2013, en la obra pablica
NC2-301 denominada “Construccién de terracerias, pavimentacion y obras
complementarias del camino Agiabampo-Santa Barbara, tramo Las Bocas-Tojahui del
Km. 5+340 al Km 6+360 del Municipio de Huatabampo” por un importe contratado de
$2 254,977, de los cuales se ha ejercido un monto de $676,493, quedando pendiente de

" ejercer un saldo de $1,578,484, realizada mediante el contrato nimero SIDUR-JCES-
" NC-CONST-13-021, con recursos Federales del Convenio de Resignacién SCT 2013,
se determiné lo siguiente:

b) Se incumplio con e plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con la clausula
tercera del contrato SIDUR-JCES-NC-CONST-13-021, toda vez que sefiala como fecha
programada de terminacion de los trabajos el dia 30 de octubre de 2013, sin embargo al



dia 31 de enera de 2014, fecha en que se realizé ia verificacion fisica por personal de
este Organo Superior de Fiscalizacion en compafia del supervisor asignado por el
sujeto fiscalizado, se constatd que se encontraba en proceso con un avance fisico del
90%.

16.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de enero de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 30 de septiembre de 2013, se determiné que en
4 de eltas por un importe contratado de $101,469,436, de ios cuales se ha ejercido un
monto de $29,621,230, quedando pendiente de ejercer un saldo de $71,848,206,
realizadas con recursos federales del convenio de Reasignacién SCT 2013, mediante la

modalidad de contrato se incumplié con los plazos de ejecucion, ya que al momento de

fa verificacion fisica por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia
del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constatd que las obras se
encontraban en proceso de ejecucion, aun cuando los plazos programados habian
vencido, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento...

40.- En relacion con la revisién efectuada durante el mes de mayo de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, se determing‘que en
13 de ellas por un importe contratado mas convenios de $185,365,790 de los tuales se
ha ejercido en 2012 una cantidad de $36,389,634 y en 2013 de $138,837,405 haciendo
un total de $175,227,039 y quedando pendiente por ejercer un saldo de $10 138,751
realizadas y concluidas con Recursos Estatales y Federales de ta Com‘s_ion Namonal
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI Proyectos Estratéglcbs 2013), del
Convenio de Reasignacion SCT 2013, del Programa de Infraestructura Basica para la
Atencién de Pueblos Indigenas 2012 y del Convenio de Reasignacion SCT (44 MDP),
mediante la modalidad de contrato, se presentaron los expedientes técnicos
incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento...

42.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de enero de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, en la obra piblica
NC2-657 denominada “Rehabilitacion y Ampiiacion de la Carretera Esperanza-Hornos,
Tramo: del km 0+600 at km. 1+500" por un importe contratado y ejercido de $9,660,384,
realizada mediante el contrato nimero SIDUR-JCES-NC-REC-13-061, con recursos
Federaies del Convenio de Resignacion SCT 2013, se determind lo siguiente:

b) Se incumplio con el plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con la clausuia
tercera del contrato SIDUR-JCES-NC-REC-13-061, toda vez que sefiala como fecha
programada de terminacion de los trabajos el dia 29 de diciembre de 2013, sin embargo
al dia 20 de mayo de 2014, fecha en que se realizé la verificacion fisica por personal de
este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el

sujeto fiscalizado, se constatd que se encontraba en proceso con un avance fisico del
66%.

44.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de mayo de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, en la obra publica
NC2-380 denominada “Construccion de la carretera vialidad Yaqui-Mayo, Obras de
Drenaje, Terracerias, Pavimentos, Sefialamientos y Obras Complementarias del km.
77+620 al km. 79+300” en el Estado de Sonora, por un importe contratado y ejercido de
$14,765,163 realizada mediante el contrato niimero SIDUR-JCES-NC-CONST-13-043,
con recursos Federales del Convenio de Resignacion SCT 2013, se determind lo
siguiente:

a) Expediente técnico incompleto, debido a que carece de estimacion 2 y niimeros
generadores, archivo fotografico, bitacora electronica y reportes de control calidad de
las estimaciones 1 y 2, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

b) Se incumplio con el plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con la clausula
tercera del contrato SIDUR-JCES-NC-CONST-13-043, toda vez que sefiala como fecha
programada de terminacion de los trabajos el dia 30 de diciembre de 2013, sin embargo

iy



al dia 21 de mayo de 2014, fecha en que se realizo la verificacion fisica por personal de
este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el

sujeto fiscalizado, se constatd que se encontraba en proceso con un avance fisico del
60%.

45.- En relacién con la revision efectuada durante el mes de enero de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, en la obra piblica
NC2-398 denominada “"Construccion y Pavimentacion de la Carretera: Carbd-La Poza,
Tramo: det km. 0+000 al km. 3+010” en el Estado de Sonora, por un importe contratado
y ejercido de $16,385,217, realizada mediante el contrato numero SIDUR-JCES-NC-

CONST-13-027, con recursos Federales del Convenio de Resignacién SCT 2013, se
determind lo siguiente:

b) En la verificacidn fisica reafizada el dia 22 de mayo de 2014 por personal de este
Organo Superior de Fiscalizacién en compania del supervisor asignado por el sujeto

fiscalizado, se determind concepto pagado no realizado por $464,000 en relacion con ia
estimacion nimero 3,
7

7. 47.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de mayo de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 20113, en ia obra piblica
NGZ'797 denominada “Construccion de la caretera Nogales-Saric, Tramo: del km.
5+500 al km. 74600, incluye Entrongue, Bacheo, Renivelacion y Sobrecarpeta del km.
04000 al km. 5+500 en el Estado de Sonora, por un importe contratado y ejercido de
$14,798943 realizada mediante el contrato niimero SIDUR-JCES-NC-CONST-13-064,
corl fecufsos Federales del Convenio de Resignacion SCT 2013, se determind lo
siguiente:

a) Expediente técnico incompleto, debido a que carece de archivo fotografico y bitacora
electronica de obra, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

b) Se incumplio con el plazo de ejecucidn de los trabajos de conformidad con la clausula
tercera del contrato SIDUR-JCES-NC-CONST-13-064, toda vez que sefiala como fecha
programada de terminacion de los trabajos el dia 29 de diciembre de 2013, sin embargo

al dia 20 de mayo de 2014, fecha en que se realiz6 la verificacion fisica por personal de .

este Organo Superior de Fiscalizacion en compafia del supervisor asignado por el

sujeto fiscalizado, se constatd que se encontraba en proceso con un avance fisico del
95%.

48 .- En relacion con fa revision efectuada durante el mes de mayo de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, en la obra publica

NC2-797 B denominada “Construccion de la carretera Nogales-Saric, Tramo: del km.

52+190 al km. 57+360, incluye Entrongue, Bacheo, Renivelacion y Sobrecarpeta del
km. 0+000 al km. 5+500 en el Estado de Sonara, por un importe contratado y ejercido

de $24,664,405 realizada mediante ef contrato numero SIDUR-JCES-NC-CONST-13-
065, con recursos Federales del Convenio de Resignacion SCT 2013, se determiné lo

siguiente:

a) Expediente técnico incompleto, debido a que carece de nimeros generadores,
archivo fotografico, bitacora electronica de obra y reportes de control de calidad de la
estimacion 1, contraviniendo 1o establecido en la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

b) Se incumplio con el plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con la clausula

tercera del contrato SIDUR-JCES-NC-CONST-13-065, toda vez que seftala como fecha

programada de terminacion de los trabajos el dia 29 de diciembre de 2013, sin embargo
al dia 20 de mayo de 2014, fecha en que se realizo la verificacion fisica por personal de
este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el
sujeto fiscalizado, se constatd que se encontraba en proceso con un avance fisico del
70%.

¢) En la misma verificacion fisica se determinaron conceptos pagados no realizados por
- $10, 922,771 en relacion con la estimacion namero 1.
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- - - En ese sentido, se precisé como irregularidad el hecho de que después de una revision y
fiscaliiacién a la Cuenta Pablica Estatal del afic 2013 efectuada por e Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion {ISAF), a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, se detecté un “Concentrado de
Observaciones Determinadas en la Revision y Fiscalizacion del Ejercicio 2013", que derivo en las
observaciones 15, 16, 40, 42, 44, 45, 47 y 48, que fueron franscritas anteriormentg.- - - - == - - -« = -~

- - - Asi, la denunciante advierte que se presume que le resulta presunta responsabilidad

administrativa a ||| GGG cuicn se desemperi¢ en el cargo de [
I ucs con su conducta se transgredid el Manual de Organizacion de la Junta de Caminos
del Estado de Sonora, en o relativo al puesto de || ave oblioa a apiicar, observar y
vigilar el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decreltos, acuerdos, circulares, procedimientos y

demas disposiciones relacionadas con los servicios y actividades de fa Junta; a ||| EGTEcGczNN

I . < s deserper n el cargo de [N pucs

con su conducta transgredio lo establecido en el articulo 27, fracciones Ill, 1V Vil y XVi del

Reglamento Interior de la Junta de Caminos del Estado de Sonora?, a [ AR
B v se desempeiio en el cargo de [ - con s

conducta se transgredio el Manual de Organizacion de la Junta de Cammos del Estado de Sonora,

en lo relativo a la Unidad a su cargo que lo obliga a revisar estimacm,ne generadores avances
fisicos y financieros e informes fotograficos de las obras por administracion 0 contrato todos ellos,
en relacion con los contratos SIDUR-JCES-NC-CONST-13-021, SiDUR-JCES—NC—REC-13-061,
SEDUR—JCES~NC-CONST-13-043, SIDUR-JCES-NC-CONST-13-027, SIDUR-JCES-NC-CONST-13-
064, y SIDUR-JCES-NC-CONST-13-065. - - === - == v mcmemmrm et e oo

- - - De igual manera, se presume qué le resulta presunta responsabilidad administrativa a |

I :.icn se desemperio en el cargo de [N oucs con su

conducta se transgredio el articulo 26, fraccion V4, y 36, fracciones II, VI y VIP del Reglamento
Interior de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, en relacion con los contratos SIDUR-JCES-

NC-REC-13-047 y SIDUR-JCES-NC-CONST-13-027; a [ o<

se desempefio en et cargo de || oucs con su conducta se transgredio el articulo

3 Articulo 27.- Corresponde a la Direccion de Obras las siguientes atribuciones: Hi.- Evaluar las bitdcoras de obras que
se realicen por contrato o por administracion directa; V.- Integrar los expedientes unitarios de fas obras en proceso
comprendidas en la programacion anual de la Junta; VIIl.- Efectuar la recepcion de los trabajos de la obra publica que
ejecute en los términos y procedimientos que marca la normatividad vigente que corresponda, remitiendo copia del acta
a la Secretaria de la Contraloria General y al Organo de Control y Desarrollo Administrativo; XVi.- Revisar, aprobar y
autorizar los pagos de los gastos efectuados que sean requeridos a través del gasto de inversion, de acuerdo a las

especificaciones establecidas en los contratos de obra y acuerdos de obra por administracion, siendo responsables de
los mismos;

4 Articulo 26.- Los Tifulares que estaran al frente de las Unidades Administrativas adscritas al tendran
a su cargo la conduccion técnica y administrativa de las mismas y serén responsables ante &l de su
correcio funcionamiento. Dichos Titulares seran auxiliados en ta atencion y despacho de los asuntos a su cargo por el
personal que las necesidades del servicio requiera y que aparezca en el presupuesto autorizado. Les corresponden las
siguientes atribuciones genéricas: V.- Aplicar v vigilar el cumplimiento en el drea de su compelencia de !as leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y demas disposiciones relacicnadas con los servicios y
actividades de la competencia de la respectiva Unidad Administrativa, tomando las medidas adecuadas para prevenir y
corregir fa violacion de esas normas y para la aplicacion en su ¢aso, de las sanciones procedentes;

5 Articulo 36.- Los drganos desconcentrados representaran a la Junta ante el o los Contratistas y terceros, en asuntos
relacionados con ia ejecucion de los trabajos. Para los efectos del parrafo anterior, las Residencias, por conducto de su
Titular, tendrén las siguientes atribuciones: W.- Vigilar el cumplimiento, por parte del contratista, del proyecto y
procedimientos de construccion y del programa de obra, asi como verificar que los materiales y la obra se ajusten a las
normas de calidad establecidas; VI.- Dar apertura y llevar la bitacora de las obras y mantenerla siempre actualizada, de
modo que sea posible utilizarla, en cualquier momento, y por medio de ella dar las instrucciones pertinentes y recibir las

solicitudes que le formule el contratista; Vil.- Verificar que los trabajos se realicen conforme a lo pactado en los contratos
correspondientes o, en su caso, a lo establecido en el acuerdo por administracion directa,

10



e
]

26, fraccion V, y 36, fracciones 1, VI y Vii del Reglamento Interior de la Junta de Caminos del Estado
de Sonora, en relacion con los contratos SIDUR-JCES-NC-CONST-13-021 y SIDUR-JCES-NC-

consT-13-043; 2 [ GG ouicn so desempeio en el cargo de Jefe de

- Departamento, pues con su conducta se transgredié el articulo 26, fraccidn V, y 36, fracciones I, Vi

y VIl del Reglamento Interior de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, en relacion con los
contratos SIDUR-JCES-NC-CONST-13-015 y SIDUR-JCES-NG-CONST-13-014; a [ G
B oo sc desempeiio en el cargo de [ G -ues con su
conducta se transgredié el articulo 26, fraccion V, y 36, fracciones 1, Viy Vil del Reglamento Interior
de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, en relacion con los contratos SIDUR-JCES-NC-
CONST-13-012, SIDUR-JCES-NC-REC-13-052, SIDUR-JCES-NC-CONST-13-064 y SIDUR-JCES-
NC-CONST-13-065; y a || T cuicn se desempedo en el cargo de [
I 5. con su conducta se transgredio el articulo 26, fraccion V, y 36, fracciones I, VI
y VII del RegEamento Interior de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, en relacion con los
contratos S%DUR—JCES NC-CONST-13-013 y SIDUR-JCES-NC-REC-13-061. - - - === - v e oo e e m e

- - - De geuerdo a lo expuesto por la denunciante, se advierte que los servidores plblicos,

presuntameme mcumeron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, |i,
IV, V, VHE XV, XXV! AXVIEy XXVIH del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Serwdores Pubhcos del Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios
pUbLiCOS, [0 SIgUIENtE- = - - - m o oo oo e e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor publico fendra las siguienfes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin
petjuicio de sus derechos faborales, previstos en las notmas especificas que al respecto rijan en
el senvicio.

- L.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero &l 0 lo$ servicios que tuviere a su cargo;
I.- Abstenerse de todo acto u omisién que catise o pueda causar la Suspension o deficiencia del
servicio
V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia,
V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos economicos publicos,
VIll.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razdn de su empleo, cargo ¢
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccién, ocuftamiento, utilizacién o inutilizacion de aquéllas.
XV.- Abstenerse de comisionar para el desempefio de cualquier funcion a sus subordinados,
cuando dicha comision se ordene en confravencion de preceptos prohibitivos aplicables.
XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio ptiblico.
XXVIi.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio def servicio
publico, cualquier acto u omisior que, dolosa 0 cuiposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a
las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona; y
XXV~ Las demas que le impongan fas leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones optestas por los encausados, de la manera siguientg. - -« - === === --ccem o onen

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a ||| G
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debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en
segundo, en que supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para
posteriormente, imponer la sancidn correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto,
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi [o amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué,
sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los
servidores plblicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comisién y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el
legisiador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del
Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputacioneggque”se formulen

I

en su contra, mismo que texiualmente sefiala: Y R

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, .la. Contraforfa y ias
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas: a: que se.refi ere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento: VR i

IL.- Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad

o0 responsabifidades que se le imputan, ef lugar, dia v hora en que tendré verificativo

dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la

misma, por si o por medio de un defensor.
- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representante de |||
_ en su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 423 y
siguientes, relativa a su contestacion, se advierte, entre otras cosas, lo siguiente: “...; ademas, no
dejar de hacer el sefialamiento de que la denunciante funda y motiva su denuncia con el Acta de
Auditoria de fecha tres de octubre de dos mil catorce, sin ofrecer documentos como los contratos de
obra publica, actas de entrega recepcion y demas documentos que acreditan la veracidad de los
hechos que se le imputan a mi representado, en el entendido de que sin effos y foda vez que ya no
forma parte de la administracion publica, no puedo tener acceso a elfos, dejandome asi, en un

estado de indefension por no haber preparado una defensa adecuada’ - -~ - ------------------

- - - De igual manera, el encausado sefiala en su escrito de contestacién de denuncia, lo siguiente:
‘... el denunciante deja en estado de indefension af encausado con su escrito de denuncia al no
narrar de forma clara y sucinta, los hechos que se me imputan, ... dejandome sin posibifidad de
preparar una debida defensa, ya que el escrito de denuncia no cumple con fo establecido por el
articulo 227, fraccion Vi del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, supletorio a
fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de
conformidad con su ntimero 68 Ulimo parrafo.” - - - - - - - - m e oo

- - - En relacién con lo anterior, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran
en el presente expediente, advierte que le asiste la razén al encausado, en virtud de que, si bien la
instauracion del presente procedimiento de responsabilidad administrativa, corresponde a un

“Concentrado de Observaciones Determinadas en la Revision y Fiscalizacion del Ejercicio 2013",
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que abarcan una serie de observaciones que fueron atribuidas a su persona, la denunciante no

explica ia forma en que el encausado estuvo involucrado en dichas faltas administrativas.-- - - - - - - - "

- - - Lo anterior es asi, porque el encausado sefiala que lo deja en estado de indefension, que la
denuncia no narre de forma clara y sucinta los hechos que se le imputan. Dicha afirmacién se
actualiza en el presente, pues si bien la entonces Titular del Organo de Control y Desarrolio
Administrativo adscrita a la Junta de Caminos del Estado de Sonora manifesté que el encausado
incumplia con diversa normatividad (Manual de Organizacion de la Junta de Caminos del Estado da
Sonora y Reglamento Interior de la Junta de Caminos del Estado de Sonora), misma que
presuntamente fue infringida y refacionada con un nimero determinado de obras cuando é! fungid
como | dc 2 Junta de Caminos del Estado de Sonora, dicha manifestacion no se
relaciona con 1a accion y/u omision que el presunto responsable realizd o dej6 de realizar, para que
se actualizara la transgresion a dichas disposiciones juridicas. -« - =« ==« -=--aemuemmonoan oo

- - - Bajo és_ premisa, esta que resuelve no advierte una relacion clara y sucinta de los hechos
denunuados pues no obstante se identifiquen las normas juridicas que se presumen violentadas y
las obras eﬂ donde supuestamente se relacionaron las faltas administrativas, no se observa el

encuadramiantq ‘de dichas disposiciones juridicas con los hechos suscitados {Contratos de Obra
Publica y su €Jecugion). - = - = = < = =« m o m e

- - - Asl, resulta por demas trascendente que exista un encuadramiento de la participacion del
servidor publico en la omision y/o accion, con los hechos denunciados, situacion que no se actualiza
en este caso, pues la denunciante solamente hace una nairacion enunciativa de los contratos de
abra publica en donde el encausado pudo haber tenido participacion, sin embargo, no es clara en

sefialar de qué manera, su actuar 0 no actuar, influyd en el resultado final que origind la faltz
administrativa como tal. » - === - e m e

- - - Atendiendo a lo anterior, se observa que efectivamente, el presunto responsable no puede saber
con exactitud, gué hizo o dejé de hacer para gue se le considerara, en primer lugar, que tuvo

participa'ci()n en los hechos, y, en segundo lugar, que dicha participacién resultara contraria a los
principios que rigen el servicio pbHEO. = = <« -« -m e mm e e SRR

- - - Asi, una vez analizada la denuncia, esta resolutora advierte, sin prejuzgar sobre la

responsabilidad administrativa que pudiera recaer en |G - =

conductas denunciadas, que ésta no guarda una estructura que encuadre los hechos con el
derecho, es decir, que explique la participacion del encausado en las conductas determinadas como
faltas administrativas, y de qué manera dicha participacion, influye en el resultado final de esa falta

administrativa observada.- - -« ------c-sceisom i s e

- - - Lo anterior, encuentra apoyo por analogia en la tesis siguiente: - - -~ - ---------ocoonmen-

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL
SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR
EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR LA
CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR
VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA
ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). El Pleno de nuestro
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Maximo Tribunal en las jurisprudencias P.AJ. 99/2006 y P./J. 100/2006, establecio que
en la interpretacion constifucional de los principios del derecho administraiivo
sancionador debe acudirse al principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en fa hipbtesis
normativa previamente establecida. En ese orden, la tipicidad exige que la conducta,
que es condicion de la sancion adminisirativa, se contenga en una disposicion
normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a
las personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad de las conductas
infractoras y asi evifar actos arbifrarios de la autoridad, la cual, para imponer la
sancién ahi prevista, debe precisar a través de la subsuncion de los hechos en el
supuesto factico, la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de tal
actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento de
tipicidad, asi como el derecho a una adecuada defensa del imputado en el
procedimiento administrativo sancionador que se instruya al servidor publico; de ahi
que, de no indicarse en fa citacién que se haga al servidor publico o servidora pablica
para que comparezca a la audiencia prevista por ef articulo 168, fraccion |, de-la'Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la forma en que la _;.ébhducta
atribuida se adecuaba a las hipétesis de infraccion previstas por la ley aplicable,.ni los
dispositivos normativos que contemplan fas infracciones por las que se dio ‘inic;io al
procedimiento administrativo sancionador, se vulneran los referidos principios. en
petjuicio de esa persona.’ P

- - - Es por lo anterior, que esta Coordinacion no se encuentra en condiéidheétdé'-—t:’dnobér si la falta
atribuida ocurrié tal y como lo denuncia la Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo
adscrita a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, pues de la denuncia aportada al
procedimiento, no se advierte una subsuncion clara de los hechos (contratos de obra piblica, en
relacidén con qué observaciones especificas), con las normas infringidas, y la explicacion, de que

manera, fa participacion activa o pasiva del encausado afectd el servicio plblico y otiginé la faita
administrativa que fue fiscalizada posteriormente.- - - - - -« = - s e s c i r el

- - - Por ese motivo, esta que resuelve no estd en condiciones de sancionar al encausado;
determinar lo contrario, devendria en una determinacion carente de sentido comun y contraria al
principio de presuncién de inocencia que impera en Ia materia de responsabifidad administrativa de
los servidores publicos, en la medida que dicha presuncién sea matizada. Encuenira apoyo lo

anterior en la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribes- - -~ === - --oeee oo o

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de fa interpretacion arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma pubficada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos arficulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de

¢ Registro digital: 2022148, Tesis Aislada, Materias(s): Administrativa, Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Libro 78, Septiembre de 2020 Tomo I,
Tesis: X.20.2 A (10a.), Pagina: 969
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justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientas de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facuitad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consectencia, soportar el poder
correctivo def Estado, a través de autoridad compefente. En ese sentido, el principio de -
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras,

es desplazar la carga de la prueba a fa autoridad, en atencion al derecho al debido
proceso.’

- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna al encausado, pues no es
posible acreditar de qué manera participd puntualimente en las faltas detectadas, ni en cual de las

obras de las que se comentan, asi como qué observaciones detectadas se originaron por su omision
0 accion en atencton al cargo que ostentaba al momento de los hechos, motivo por el que se
advierte que !a denuncia no es suficiente para determinar que las irregularidades son atribuibles al
servidor p*ub'ico denunc_iado, razén por la cual se determina que no es juridicamente
responsahle de las imputaciones que se le realizan y no es posible sancionarlo
adm:n:stratrvamente por un hecho del que no existen elementos suficientes para acreditar la
iregufaridad imputada; asi, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones

LV, W, VI, XY, XXV XXVEEY XKVl de fa Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los MuniCipios.- - - === === m--cmmmm e e

- - - En ese sentido, se considera que no es la infencién o consigna de esta autoridad responsabiiizar
0 sancionar af encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, fa siquiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,
misma que fextualmente indica lo siguiente- - -« - m v s s e m e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
- OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa.-
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile
que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacion
que fome dicho organo de vigitancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueilas que aporte el
senvidor piblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de Ta Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P4, 43/2014 (10a.), Pagina: 41
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administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor plblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.8

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso [
B oo tonto, lo procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria

el resultado, ya que el andlisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente
INeXiSteNCia.- - = =« =« o e oo e as

- - - Siguiendo ese orden de ideas, lo conducente es también determinar la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [
I ¢ N - it deque, s bien fos co-

encausados desempefaron cargos distintos y se sefialaron obras dlstzntas en razon de su zona

geografica donde se desempefiaron como servidores plblicos al momento de Ios hechos, la
denuncia fue interpuesta en idénticos términos, no acreditandose de constancias que los
encausados hubieren cometido una falta administrativa ante la irregularidad detectada, pues la
denuncia resulta ambigua de igual manera en el procedimiento en que se actla, por lo que no

resulta apta para lograr su cometido; asi, se hacen extensivos los argumentos en los mismos

terminos propuestos para | NEENEREEREEE . ---ucsios en el presente punto

considerando.. - -+« - v - oo i meee e

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de su parte para que sus

precitados datos personales puedan difundirsg.- - - === === c s e e e e _

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

8 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIIf2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa

16




PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Re_gsolucic’m de Responsabilidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Generai del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - - - -- - - - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, It IV, V,
VI, XV, XXVi, XXVILy XXVIIf del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el
presente fallo, se decreta fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor
de [
[
B Y .
I i< s cesempeiaron fos puestos de (NN DD
- Co:%ifcdinador de Construccion, y Jefes de Departamento, respectivamente, adscritos a la

Junta de Caminos del Estado de Sonora, por los motivos y fundamentos expuestos en el

3 27y

TERCERO.#-
1
] |
A A ' IR - ! coniciio
sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion,
comisionandose a tal diligencia a fos Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo
Soriano Méndez y/o Priscilia Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcla Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez ylo Carlos
Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o
Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran Tarazén Valencia yfo Hector Manuel
Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellén y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia
Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Civiles para e! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia
Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez yfo los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez
De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento
en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a lamateria. - - == --=----------- il

CUARfd- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - ==~ -- - cme o e o oo m e
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- - - Asi lo resolvio y firma la Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejeé’fi"tiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la

Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa nimero ROM10/5 instruido en contra de ||| G
B ¢ A -ntc los testigos de

asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - ---DAMQS FE.

_.'.w:an(\
LIC. MARK ARTE MENDQZ
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y-Resolucion
de Responsabilidades y Situacidn Patrimonialy’ 3ititn: s i ittt

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LiC. LILIANA STLS‘t:O RAMOS.

‘:?.'.%17(
LISTA.- Con fecha 11 de enero de 2021, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antec%e;:- - - -CONSTE.-
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