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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
RESPONSARBILIDAD ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: RO/527/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad numero RO/527/16, instruido en contra de || EEGNG
I :.icn fungio el puesto de [
T - - Oficina del Ejecutivo

Estatal, dependiente del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de
las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, I}, XXV1 y XXVIII del articulo 63 de la Ley de

_:Que--ei dia treinta de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de Ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en
su caracter como Directora General de Informacién e Integracion de la Contraloria General del
Estado de Sonora, actualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - - - - ==« - neennn

2.- Que mediante auto dictado el dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis {fojas 336-341),
se radico el presente asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend
citar al denunciado |GGG o ¢ presunto incumplimiento de
obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - == - === == - = mm e e i

3.- Que siendo el dia veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, previo citatorio, se e._mplazé formal
y legamente al encausado [N (oj:s 355-364). como presunto
responsable, para que compareciera a su respectiva audiéncié, prevista por el articule 78 fraccion i
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora
para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante
legal o defensor. - - - - - - -

4.- Que a las diez horas del dia trece de marzo de dos mil diecisiete, se levantd la Audiencia de Ley

det encausado [ GGG < = ou¢ se hizo constar la comparecencia del
I < opresentacion del denunciado (fojas 365-366); por



medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representado,
exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciéncio pruebas para desvirtuar
los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte (411), se citd el

presente asunto para oir resolucion, fa que ahora se pronunCia: - - - = - - - ==e-eemmmmm i

L.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situaciéﬁ

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer
resolver delf:presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Serv I
Plblico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de: ia Constltuméh
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccton X de la, Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 68, 68, 71,

78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y,
2 y 14 fraccion | def Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - - - ----=----cmnnun-

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
fa legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Licenciada Alma
Amériéa Carrizoza Hernandez, en su caracter como Directora General de Informacion e Integracion
de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncit ejerciendo la facultad otorgada por
el articulo 15 bis fraccion X|| del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado
por la Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y, refrendado por el
Secretario de Gobierno, Miguel Ermesto Pompa Corella, de fecha veintidos de octubre de dos mil
quince (foja 6); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia veintitrés de octubre del mismo
afo {foja-7). El segundo de los presupuestos, Ia calidad de servidor piblico del encausado, quedd
debidamente acreditada con la copia certificada de la constancia del nombramiento otorgado a [

I : o so e designo ef puesto de [
A
I ococndiente del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, de fecha seis de
octubre de dos mil nueve, expedido por el entonces Gobernador del Estado, Guillermo Padrés Elias
y, ratificados por el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova, (foja 28). Con
independencia de que ia calidad de servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, sino por
el contrario fue admitida por &l mismo, en su respectivo escrito de contestacion {foja 378), por lo cual
dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cébdigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores documentales se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionaric competente
perteneciente' a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera




supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,323 fraccion 1V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - <« === mmmmmmcc i

lll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta Magna y 78 de la Ley de
esponsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, esta autoridad respet6

almerite el derecho a una debida defensa del servidor pliblico encausado, al hacerle saber de
ra persorial y directa de los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi

-como;su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio

dede nsor qtie para el caso designare; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
'derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-4) y anexos (fojas 5-335) que
obran en autos dentro de! expediente en que se actiia, con 1as que se le corrio trastado al encausado
cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones innecesarias
comosialalefraseinsertase, - -----------eciir e

IV.- La denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados al
encausado, los cuales le fueron admitidos mediante autos de fechas: veintinueve de noviembre de
dos mil dieciséis (fojas 336-341) y, seis de marzo de dos mil diecinueve (fojas 387-388), mismos que
se describen y valoran a continuacion:- -« = - =~ - = - e s m e o m e

- -- A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas ubicadas a fojas 6-16;
y, en original, localizadas a fojas 19-22 y 336, las cuales se tienen en obvio de repeticicnes
innecesarias como si a la letra se insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les da
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerde a lo establecido por el articulo 283
fracciones |l y V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo
ademas a que el v.alor del documento sera independiente a su eficacia legal pa‘fé acreditar la
imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo
dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se-sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.lJ. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en ta Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - « e - e e e m e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL

——y



ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articufos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de docurnentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencién para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef
.cotejo; pues, en caso confrario, su valoracion Quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo *
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en eflas”,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que én'

 la cerificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de que las
‘copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se'tuvo ala~ = *'"
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del cifadg™ -+
arficufo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
-administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

--- B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y, que obran a fojas 18y 24-
333 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido
como si a la letra se insertase. A dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por
carecer de los requisitos para ser considerado como documento pUblico, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento
sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y
asi mismo, sera indepefidiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y
325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento; segiin lo dispone el articulo 78 dultimo pérrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la
Jurisprudencia-niimero 2a.J. 32/2000, Registro: 192109, de Ia Novena Epoca, en Materia Comin,
emitida por {a-Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto preven: - - - ==« - - - e e ot

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el

- Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen 1i, pagina
916, niimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera
“otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,

- queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance
que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin

" certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias
constifuyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente
arbitrio del juzgador como indicio. Por tanfo, no resuffa apegado a derecho negar todo
valor probatorio a las fotostaticas de referencia por ef solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, consideréndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que
con elfas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a
fin de establecer como resultado de una valuacion infegral y relacionada de todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgérseles.

- - - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de

haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
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cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no o prohibe, y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a
la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de
itis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo

_de minado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sofiora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con
5’%1_91[@1;7;2(19;,5?2, en Materia Comun de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito _y;tib;}blicada'én el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina:

1291, Gy rubro y texto eStablecen: - - -« -« < - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
la presuncional legal y humana, practicamente no fienen desahogo, es decir gtie no

© tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo
que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

- :D)"INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prugba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominade. “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al procedimiento.
Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comdn de
la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen; - - =< --- - -« ----

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prusba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es. mas que el nombre que
- en fa practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado
" negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas
en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Por ofra parte, a las diez horas del dia trece de marzo de dos mil diecisiete, se levantd Ia

Audiencia de Ley del encausado |GG - - oue se hizo constar la
comparecencia del Licenciado ||| . < representacion del denunciado

(fojas 365-366); por medio de la cual, dio contestacion & las imputaciones efectuadas en contra de
su representado, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo
medios de conviccion para desvirtuar ios hechos que se le-atribuyen; por lo-que continuacion, esta
autoridad procede a hacer una relacién de las pruebas ofrecidas por el encausado, las cuales fueron
admitidas mediante auto de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve (fojas 387-388), mismas que
se sefialan @ continuAacION; = - - === == - - mm e e



- - - A) DOCUMENTALES PRIVADAS que se desglosan a fojas 382 y 383, dentro de! sumario en
estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la letra se insertase.
A dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para
ser considerado como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera iridependiente de la
verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, serd
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedzmlento
segun lo dispone el articulo 78 altimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de !{os__‘Sgrwdores

Piblicos del Estado y de fos Municipios.

- - - B) DISPOSITIVO USB el cual se ubica a foja 384, mismo-que contiene nueve archivos &n
formato de video, los cuales se reprodujeron y describieron en la diligencia de fecha freinta de enero
de dos mil veinte; llevada a cabo en las oficinas de esta Coordinacion Ejecutiva, la cual obra a fojas
406-408, dentro del sumario en estudio. A la prueba antes referida, se le otorga valor probatono
pleno, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 309 y 310 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aphcado de manera supletoria al presente procedlmlento. La valoracién
se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segtn el articulo 318 del
Cédi'go de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. - ~=--- === --eccmmmam e

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el
encausado, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las manifestaciones
realizadas por el servidor piblico denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos
en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos
Civiles para-el Estado de -Sonora; de aplicacion supletoria a la presente ‘materia, mismo que es del
tenor siguiente: - - - - - - - - e e e e et
“...El juiez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios ‘de la l6gica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de fas
respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarlas, de la

- -resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se-advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor pdblico, hoy

encausado [ -: con motvo de la investigacion solicitada

mediante Oficio No. DGAJN-274-2015 (foja 12), donde se observé una serie de inconsistencias e
irregularidades detectadasen el proceso de Entrega-Recepcion de la Direccion General de Logistica
y Apoyo a Casas de Gobierno, Cocinas y Palacio de Gobierno del Estado de Sonora, mismas que se
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plasmaron en el Acta Administrativa de Hechos de fecha cinco de noviembre de dos mil quince {fojas

14-15), dentro de la cual se asentd lo siguiente:- - - - - - -~ - - - - -oocenenm oo

“Se informa que al dia cinco de noviembre del afio dos mil quince, el personal que realizaba
funciones como [ i @ I2
Coordinacion Administrativa del Ejecutiva Estatal y desempefiaban un cargo &l dia 12 de
Septiembre de 2015 no presentaron Acta de Entrega de Recepcion ni anexos, €omo fo-sefiala
ol articulo 4 de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora y Art. 2 fraccion IV def
Reglamento de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora. Se enlista el nombre de
la persona, asf como ¢f cargo:

En ese tenor mediante oficio-ntimero DGII-154/2016(foja 18), se solicitd la comparecencia del

ciudacano [N =" ug coro [
-,-'qwen el dia veintiocho de enero de dos mil dieciséis, acudid a las oficinas de Ta Direccion
General de Informacion e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora, actualmente
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, donde manifesto que si se realizd
la entrega formal de las casas de gobiemno (fojas 19-20) v, para ello exhibid la escritura publica

nimero 2,620 {fojas 26 y 175), donde anexé fotografias de las [ | NGNS
I oicc 29-174; 177-235 y 236-330, respetivamente); sin
embargo se aprecia-que no presentd formalmente el Acta de Entrega-Recepcion de dicha Direccion,

por lo que no se cumplen los lineamientos establecidos en la Ley de Entrega Recepcion para el
Estado de Sonora, lo cual consta en el oficio numero 03.05.665/2016 (foja 335). En-consecuencia,

sefiala la denunciante se tiene que (GG, cuic desemperio e
puesto e |
_ de la Oficina del Ejecutivo Estatal, presuntamente no
realiz en tiempo y forma el proceso de entrega recepcion que tenia obligacion de realizar al término
de su empleo, cargo o comision; por lo tanto, debido a su omisién, se aprecia que no fue diligente en
ejercicio de su cargo, incumpliendo asi lo establecido en la-Ley de Entrega Recepcién para el
Estado de Sonora, especificamente los articulos 4, 8, 10, 12 y 17; y, de igual forma infringio los
principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las
irregulaf}ﬁades anteriormente descritas, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y
sancionan el servicio publico, como lo son ias fracciones I, 11, Il, XXVI y XXVIH del articulo 63 de la
Ley de Responsabitidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios, mismas
que se describen a continuatiON - = = = == = =« v o m o e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtin la naturaleza de la infraccion



en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con fa méxima difigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo,
ll.-Abstenerse de fodo acto u omisién que cause 0 pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

{ll.- Abstenerse de todo acto u omisidn que implique abuso o efercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier-acto u omision que implique :ncump!fmrento de cualquier -
disposicion juridica relacionada con el servicio ptblico.

XXVIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

LEY DE ENTREGA RECEPCION PARA EL ESTADO DE SONORA

Articulo 4.- |a entrega-recepcion es el acto administrativo mediante el cual, el sujeto
obligado, al concluir su cargo, empleo o comisidn, hace enfrega a quien se haya
designado para tal efecto, los recursos humanos, financieros, maleriales tecnoldgicos, :
asi como la evidencia documental y demas informacion generada en el ejercicio de sus -
funciones. i

Articulo 8.- Es obligacion de los sujetos obfigados, realizar el proceso de entreﬁé-i
recepcion, tanto al inicio como al término de su encargo, en los términos que sefiala la
- presente Ley.

&

- -Asimismo, deberd elaborar un informe de los asuntos a su cargo y del estato que
. guardan al momento de la entrega, destacando las acciones y compromisos en procesc
que requieran atencion especial y, en su caso, defallar los asuntos que son necesarios
- afender de manera inmediata por los efectos que pudieran ocasionar a la gestion de la
dependencia, entidad u organismo aufénomo. Este informe se integrard al acta de

~ “entrega-recepcion. '

" Articulo 10.- Los servidores publicos tienen la obligacién de realizar el proceso de’
“'entrega recepcion en un plazo no mayor a 15 dias héabiles, contado a partir del inicio
formal de Ia funcion de que se trate.

Articulo 12.- En el supuesto de que el Sujefo Obligado omita realizar la entrega-
recepcidn, el servidor pablico entrante, al tomar posesion o, en su caso, el encargado del
-lespacho o el designado para Ia recepcién de los recursos y asuntos correspondientes,
fevantara acta circunstanciada, con asistencia de dos testigos, dejando constancia del

" esfado en que se encueniren fos recursos y asuntos asignados, haciéndolo del
_conacimiento del superior jerarquico y de la Contraloria o Contraloria infema para su
conocimiento y efectos legales correspondientes. Solo se consideraran como causas
justificadas, el deceso, la incapacidad fisica 0 mental, asi como la reclusion o prision
. preventiva por motivo de una causa de naturaleza penal.

.. Articulo 17.- El servidor publico saliente debera preparar la entrega del despacho a su
cargo, mediante acta administrativa, la cual incluiré como minimo, lo siguiente:
- - Lugar y fecha del acto de enlrega-recepcion;
Il.- Hora en la que se inicia el acto de entrega-recepcion;
.- Entidad, dependencia o unidad administrativa que se entrega;
V.- Nombre y caracter de los servidores ptiblicos entrante y saliente que comparecen & .
acto o, en su caso, las personas Que para el efecto se designen, asi como ef documento
* con el que se identifique para ef efecto;
V.- Descripcion detallada de los bienes, recursos y documentos que se entregan y, en su -
caso, la referencia clara de anexos si los contiene;
V.- Descripcion del proceso de verificacion y, en-su caso, las manifestaciones que en
dicho proceso realicen los servidores ptiblicos que comparecen;
Vi1.- Declaratoria de la recepcion en resguardo de fos recursos, bienes y documentos al
servidor publico entrante o la persona que se designe para el efecto;
VIIL.- Informe descrito en el segundo pérrafo del articulo 8 de fa presente Ley;
IX.- Hora del cierre del acto de entrega-recepcfén'
X.- Nombre de los testigos; y
XI- Firma al calce y en cada hoja de los que intervinieron.

- - - Definidas y delimitadas que fueron Ias conductas -atribuidas por el denunciante al encausado

. - e lugar debe precisarse cudles se. acreditan



plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion
correspondiente  si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de respbnsabi!idad
administrativa a quién asf lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en
apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto
m_ﬁalego el denunciado, tal como lo reconoce el legisiador en el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de

‘Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios, el cual le da el

ho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

TICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraforia y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o

responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha

.~ gudiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma,
- por si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es necesario analizar los argumentos que efectué el encausado [

I o constan en su escrito de contestacion a la denuncia (fojas 378-
381), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha trece de marzo de dos mil
diecisiete (fojas 365-367), en el cual plasmd una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar

las presuntas irregularidades atribuidas en su en su perjuicio, donde se destaca lo siguiente: - - - - - -

“Si bien es cierfo que derivado de una audiencia flevada a cabo el dia 28 de enero de 2016
(fojas 19-20), fue citado mi representado...se dio entrega de la documentacion que mi
representado hizo alusion en su audiencia, mismos documentos que se insisle en que sean
tomados en cuenta nuevamente y que su autoridad correspondiente ya cuenta con ellos, asi
mismo, se manifiesta que la formalidad a que hace alusion ef _
ﬁ en of oficio No. 03.05.665/2016 de
fecha 01 de Agosto de 2016 {foja 335), en el cual manifiesta que no esta de acuerdo con el
procedimiento flevado a cabo, debido a que dicha gestion no se apegd a los lineamientos que
se establecen en fa ley, dicha facultad le debi6 corresponder a fa titular del puesto que mi
representado tenia a su cargo, al momento de fa entrega recepcion, ya que effa es la Actual
titutar y que fue a la que directamente se le entrego dicha documentacion, quedando asi de
manifiesto que el , no tiene la titularidad ni fa facultad para hacer
dicha apreciacion, de que no se hizo formalmente la entrega recepcion de fa direccion de la cual
nos ocupa, incumpliendo lo estipulado en el articulo 63 fraccion Ilf, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, la cual a letra
dice: Art. 63 fraccion il “...Abstenerse de fodo acte u omisién que implique abuso o
e;ercrc;o indebido de su empleo cargo o comision...”, con lo cual estd haciendo uso
indebido de su facuftad, ya que no cuenta con efla, para poder hacer dicha apreciacion y que de
ahi derive la denuncia interpuesta a mi representado (sic), por medio de la autoridad a la que
usted representa, ya gue ef puesto o cargo que tiene el es
", el cual no

tiene refacion alguna con la Entrega Recepcion def cargo que ostenté mi representado siendo
este distinfo al antes mencionado. _

Es importante mencionar que la entrega recepcion a la cual se hace alusion y s respébto dela
cual deriva este procedimiento administrativo, si se llevé a cabo en toda su formalidad

correspondiente, esto sustentandolo con la documentacion notariada que se entrego a esta
autoridad (fojas 26-175) y a fas y i tanto asfi como ef

documento recibido y firmado por Ia quien se ostentt como encargada de



y facultada para recibir dicha documentacion (fojas 382-

383), asi mismo sus anexos correspondientes que dicha autoridad ya tiene en su poder, los

.documentos que recibieron las ¥ i forman parte de los

documentos anexos a los bienes materiales que hace alusion ef articulo 1 de la Ley de Entrega

Recepcion para el Estado de Sonora, de igual manera el documento recibido la i
, cumple con lo estipulado en el articulo 1, 4, 8, 10 y 17 de la Ley antes cifada...”

- - - De 1o anteriormente descrito, se aprecia:-que el encausado arguye que si se- efectud

debidamente el acta- de - Entrega-Recepcion del [ TGN
especiicaments do 1o [
. oucsto gue la documentacion que entregd el-dia tres de
febrero de .dos mil dieciséis (foja 24}, ante la autoridad denunciante, donde exhibid la- escritura
publica namero 2,620 {fojas 26 y 175), y anex¢ fotografias de las ||| G -
I D (oo 29-174; 177-235 y 236-330, respetivamente); sefiala;

que se corrobora que €l acto de Entrega-Recepcion cumple con fas formalidades establecidos en fa?'
Ley de Entrega Recepcién para el Estado de Sonora, y para acreditar su dicho, exhibe el d:sposttfml
USB, donde se advierten nueve archivos en formato de videos, dentro de los cuales se constatan Ios
diversos recorridos que ese efectuaron en las casas, anteriormente mencionadas, mismos que sé
reprodujeron y describieron en la difigencia de fecha treinta de enero de dos mil veinte, llevada a
cabo en las oficinas de esta Coordinacion Ejecutiva, la cual obra a fojas 406-408, dentro del sumario
en estudio; y, de igual forma, el encausado [ GGG -2 robustecer
sus argumentos, exhibe la referida acta de Entrega-Recepcion del Administrativo |||
. < fecha quince de septiembre de dos mil quince (fojas 382-383), de la cual se desgiosa
0 siguiénte: ------------------ R e e e e e TP

“MEDIANTE EL PRESENTE ESCRITO SE HACE ENTREGA DE LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA A LOS ANTICIPOS A SERVIDOR PUBLICO REALIZADOS EN VARIOS
EJERCICIOS FISCALES, A NOMBRE DE MISMA QUE SE
HACE A PETICION DEL SENOR F
I D=L EJECUTIVO ESTATAL, LA CUAL SE DESCRIBE A CONTINUACION:

COMPROBACION DE OFICIO NUMERO DAEE.- 14/2015 DE MARZO 26 DF 2015, POR LA
CANTIDAD DE 500,000.00 PESOS DE ORDEN DE PAGO 55031 DE FECHA 26/12/2015 Y DE
CHEQUE NUMERO 34924 DEL BANCO SANTANDER SERFIN DE FECHA 29 DE
DICIEMBRE DE 2014. DOCUMENTACION YA RELACIONADA Y ENTREGADA A EGRESOS
EL DIA 07 DE ABRIL DE 2015,
) ) i

COMPROBACION DE OFICIO NUMERO DAEE.- 03/2015 DE FECHA 28 DE ENEROQ DE 2015,
POR LA CANTIDAD DE 200,000.00 PESOS DE ORDEN DE PAGO NUMERO 49339 DE
FECHA 25/11/2015 Y CHEQUE NUMEROQ 31969 DE SANTANDER SERFIN DE FECHA 28 DE
NOVIEMBRE DE 2014. DOCUMENTACION YA RELACIONADA Y ENTREGADA A EGRESOS
EL DiA 13 DE FEBRERO DE 2015.

COMPROBACION DE OFICIO NUMERO DAEE.- 16/2015 DE FECHA 08 DE ABRIL DE 2015,
POR LA CANTIDAD DE 300,000.00 PESOS DE ORDEN DE PAGO NUMERO 1700000890 DE
FECHA 27/02/2015 Y CHEQUE NUMERO 171272 DE BBVA BANCOMER, DE FECHA 28 DE
FEBRERO DE 2015, DOCUMENTACION YA RELACIONADA Y ENTREGADA A EGRESOS Y
DESCARGADA EN EL SISTEMA SAP EL 26 DE AGOSTO DE 2015,

COMPROBACION DE OFICIO NUMEROQ DAEE.- 42/2015 DE FECHA 28 DE JUNIO DE 2015,
POR LA CANTIDAD DE 300,000.00 PESOS DE ORDEN DE PAGO NUMERO 1700002023 DE
FECHA 10/04/2015 Y CHEQUE NUMERQ 36022, DE SANTANDER SERFIN DE FECHA 14 DE
ABRIL DE 2015, DOCUMENTACION YA RELACIONADA Y ENTREGADA Y DESCARGADA
EN EL SISTEMA SAP, EN FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

COMPROBACION DE OFICIO NUMERO DAEE.- 46/2015 DE FECHA 28 DE AGOSTO DE
2015, ‘POR LA CANTIDAD DE 300,000.00 PESOS DE ORDEN DE PAGO NUMEROQ
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1700003001, DE FECHA 27/05/2015 Y CHEQUE NUMERO 37192, DE SANTANDER SERFIN
DE FECHA 03 DE JUNIO DE 2015, DOCUMENTACION YA RELACIONADA Y ENTREGADA A
EGRESOS Y DESCARGADA EN EL SISTEMA SAP, EN FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE
2018.

‘COMPROBACION CORRESPONDIENTE A LA ORDEN DE PAGO 1700002086 DE FECHA
14/04/2015, A NOMBRE DE DIDYSERVTOSA, POR LA CANTIDAD DE 285,719.60, FACTURA
ORIGINAL Y DOCUMENTO ANEXOS A ELLA EN ORIGINAL, ARCHIVO XLM, VERIFICACION

- DEL SAT Y OFICIOS DE AUTORIZACION NUMERO DDAE.- 12/2015 DE FECHA 25 DE
MARZQ DE 2015 Y RECIBIDO EL 07 DE ABRIL DEL MISMO ANC.

COMPROBACION DE OFICIO NUMERO DAEE.-39/2015 DE FECHA JULIO DE 2015 Y
RECIBIDO EL 23 DE JULIO DEL MISMO ANO DE LA ORDEN DE PAGQ 1700004316 DE
- -FECHA 24/07/2015 POR LA CANTIDAD DE 599,660.00 CON CHEQUE NUMERO 38188, DE
FECHA 29 DE JULIO DE 2015, DOCUMENTACION RELACIONADA EN ORIGINAL, POR

“PROVEEDOR Y ORGANIZADA YA EN PAQUETE, LISTA PARA DESCARGAR EN SISTEMA
AP,

‘OMPROBACION DE ORDEN DE PAGO NUMERO 54917 DE FECHA 23/12/2014, POR UN
MPORTE DE 500,000.00 PESOS DOCUMENTACION RELACIONADA EN LISTADO DE
FECHA .14 DE ENERO DE 2015 Y RECIBIDA EL MISMO DIA EN TESORERIA DE LA
ECRETARIA DE HACIENDA, DOCUMENTACION YA LISTA PARA DESCARGAR EN EL
ISTEMA SAP.”

--- Ahora bien, esta autoridad al analizar dicha acta, aprecia que ésta NO CUMPLE con los
lineamientos establecidos en la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora,
especificamente el articulo 17, dentro del cual se estipulan los requisitos que debe contener el acta

administrativa de Entrega-recepcidn, siendo estos los siguientes: -~ -« - - - - - - m oo e oo immanl

Articulo 17.- Ef servidor publico saliente deberé preparar la entrega del despacho a su
cargo, mediante acta administrativa, la cual incluiré como minimo, lo siguiente:
I.- Lugar y fecha del acto de entrega-recepcion;
I.- Hora en la que se inicia el acto de entrega-recepcion;
- .- Entidad, dependencia o unidad administrativa que se entrega;
. V.- Nombre y caracter de los servidores publicos entrante y saliente gue comparecen al

acto o, en su caso, las personas gue para el efecto se designen, asi como el documento '
con el que se identifique para ef efecto;

V.- Descripcion detallada de los bienes, recursos y documentos que se entregan y, en su
caso, la referencia clara de anexos si los contiene;

- V.- Descripcion del proceso de verificacion y, en su caso, las manifestaciones que en
dicho proceso realicen los servidores piblicos que comparecen;
- Vll.- Declaratoria de la recepcion en resguardo de los recursos, bienes y documentos al
Servidor publico enirante o la persona que se designe para el efecto;
Vill.- Informe descrito en el segundo parrafo del articulo 8 de Ja presente Ley;

IX.- Hora del cierre del acto de entrega-recepcion;

X.- Nombre de los testigos, y

Xl.- Firma &l cafce y en cada hoja de los que intervinieron.
---En base a lo anterior, sé tiene que e! escrito presentado por el encausado {fojas 38'2-383), solo
cumple con la fraccion primera del referido articulo, puesto que dentro del mismo, se establece que
dicho acto se flevo a cabo el dia quince de septiembre de dos mil quince en Hermosillo, Sonora; sin
embargo en lo que respecta a las fracciones siguientes, se advierte que no obra la hora en la que
inici6 y culmind dicho acto, lo cual transgrede las fracciones Il y IX; tampoco se menciona la
Entidad, Dependencia o Unidad Administrativa que se entrega, puesto que el escrito exhibido por el
denunciado, solo hace alusion a la entrega de diversos comprobantes fiscales, por lo que se
incumple la fraccion lii; asimismo tampoco se menciona el nombre de los servidores pablicos que
intervienen en ella, solo aparecen las firmas de los ciudadanos (|| |GGG y TN
B < orimero de ellos se identifica como quien entrega la documentacion y la
segunda como quien recibe, pero no se constata dentro de dicho escrito gue cargo ocupaban o
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algn documento para acreditar su persenalidad, por lo que no se cumple con las fracciones IV y X;
de igual forma dentro del muticitado escrito, no se describen los bienes y recursos que entregan, ni
las manifestaciones que efectuaron los servidores que intervienes en el referido acto de Entrega-
Recepcion, lo cual infiinge lo estipulados en las fracciones V y VI tampoco se efectud una
declaracion del resguardo de dichos bienes, recursos y/o documentacion, ni se elaboré el informe
donde se describan los asuntos a cargo de la Unidad Administrativa y del estado que guardan al
momento de la entrega, destacando las acciones y compromisos en proceso que requieran atencion
especial, —tal como lo establece el pamrafo segundo del articulo 8 de la nommatividad que nos
ocupa—, por lo tanto .no se cumple con las fracciones VI y VHI; y, por dltimo dentro del referido

escrito no.obra la firma al calce en cada hoja de los que intervinieron, por lo que se transgrede la

fraccién XI. En consecuencia, se determina que dicha prueba es insuficiente para desvirtuar fa-.
imputacion realizada en su contra, toda vez que el referido escrito de fecha quince de septiembre:de

dos mil quince, no cumple con las formalidades que debe contener el Acta de Entrega-Recepcion

especificamente los establecidos en los articulos 8 y 17 de la Ley que nos atafie, por tales -razonefs-i;'}
se tiene que su argumento, respecto a que el acto de estrega- recepcion si se efectud debidamenféjg,:
esimprocedente. - -« - - - - - - i c e

- - - Aunado a lo anterior, respecto a la documentacién que entregd el dia tres de febrero de dos mil
dieciséis (foja 24), ante la autoridad denunciante, donde exhibio la escritura plblica nimero 2,620
(fojas 26 y 175), anexando fotografias de |G
I foj-s 20-174; 177-235 y 236-330, respetivamente); lo cual se corrobora con
los videos que obran dentro del dispositivo USB (foja:384}, se advierte que dicha documentacion, asi

como los referidos videos, tampoco cumplen con los parametros establecidos en la Ley de Entrega

Recepcion para el Estado de Sonora; lo anterior s asi, foda vez que de acuerdo al articulo 4 de la
Ley, previamente citada, se establece lo siguiente: “Articulo 4.- La entrega-recepcion es el acto
administrativo mediante el cual, el sujeto obligado, al concluir su cargo, empleo o comisién, hace
entrega a quien se haya-designado para tal efecto, los recursos humanos, financieros, materiales
tecnolbgicos, asi como fa evidencia documental y demas informacion generada en el ejercicio de sus
funciones.”; en ese tenor, tenemos que la enfrega-recepcion, es el acto donde el sujeto obligado, en

este caso el denunciado [ GGG ¢ fungio como TGN
e
. o0 cfectuar la entrega de los recursos, —humanos, financieros, materiales,
tecnoldgicos y/o 'documentaies—, que tenia bajo su cargo, y, la escritura pablica ndmero 2,620, solo
es un acta donde se dio Fe de los bienes muebles e inmuebles que conforma cada una de las [
A  rara corroborar lo anterior
dentro del dispositivo USB, obran los diversos videos donde se aprecia la revision que se efectud a
las referidas casas; por lo tanto, una vez maés, dichas pruebas resultan ser insuficientes para
desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra, puesto que no exhibio un Acta de Entrega-
Recepcion que cumpla debidamente con los req'uisitos que establece la Ley de Entrega Recepcion
para el EStA00 06 SONOTA, - = == = = = = = === === == = me mmwm e e nee
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- - - Por Gitimo, en lo que concieme a su argumento, a que et ciudadandii G
quien ocupa el puesto de [ INENEEEEEEG— ! Ejccutivo Estatal, ejercio
indebidamente facultades para intervenir en la Entrega Recepcion dentro de 12 ||| Gz

T v @
su parecer, lo manifestado por [ I dentro de! oficio nimero 03.05.665/2016 (foja
335), donde expreso que el procedimiento de Entrega-Recepcion, no se apegd a los fineamientos
que se establecen en la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, no tiene validez,
puesto que el mencionado servidor, no fue quien ocupo el cargo de |G
I bzjo cse orden de ideas, esta Coordinacion determina que dichos argumentos son

hoperantes, toda vez que la entidad que estuvo bajo-la direccion def servidor pablico, hoy

soco, [ o csta 2 [N

, dependia

;erarqwcamente de 12 [ < Ejccutivo Estatal, cuyo titular a
; | trece de septiembre del dos mil quince fue ! [N ¢

por la que &l ostentar dicho cargo, es totalmente valida su intervencion al sefialar fas inconsistencias
e iregularidades defectadas en el proceso de Entrega-Recepcion de la ||
mismas que se plasmaron en el Acta Administrativa de Hechos de fecha cinco de noviembre de dos
mit quince (fojas 14-15), y, se reiteraron en el oficio niimero 03.05.665/2016 (foja 335), puesto que al

fungir en dicho cargo, debe vigilar que los servidores piblicos a su cargo, realicen el proceso de

entrega.recepcion, acorde a los lineamientos y parametros establecidos en fa Ley de Entrega
Recepcion para ¢l Estado de Sonora; por ende, se determina que sus argumentos son

improcedentes e inoperantes puesto que no son excluyentes de la responsabilidad que se le
AUy, - - e e e e

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor
publico encausado y los medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta
reprochada, en relacién a los argumentos expuestos en la correspondiente audiencia de ley del
encausado y ademas, todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto
constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta Autoridad resolutora,
analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena ef articulo 318
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
presente materia, segtin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion
de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado _
B o 'as siguientes razones: se determing que los argumentos interpuestos por el
representante legal del encausado, son improcedentes e inoperanies, por los motivos
anteriormente expuestos, en los parrafos que anteceden; aunado a ello el denunciado no exhibié
prueba fehaciente y/o medio de defensa que desvirtué los hechos que se le atribuyen; al contrario,

de las pruebas ofrecidas por el encausado, se advierte que el acta de Entrega-Recepcion del

I i fccha quince de septiembre de dos mil quince (fojas 382-
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383), no contiene los requisitos establecidos en el articulo 17 de la Ley de Entrega Recepcion para
el Estado de Sonora, por lo que se evidenci6 que dicha acta no cumple con las formalidades que
debe tener el Acta de Entrega-Recepbién, tal como lo estipulan los articulos 8 y 17 de la Ley que nos
atafie; por otra parte, dentro del cimulo probatorio aportado por la denunciante, obra en copia
certificada la declaracion a cargo del propic encausado, la cual se llevo a cabo el dia veintiocho de
enero de dos mil dieciséis (fojas 19-20), donde se desglosa lo siguiente; - == -~ --=v--cmeomnnn

“...que en el mes de septiembre del afio de dos mil nueve, ocupe el cargo de
en el cual desempefiaba la funcion

def ejecutivo en cuestiones de mantenimiento, por otro fado en relacion a los
hechos que se me informan manifiesto que si se realizé fa enfrega formal de las casas de
gobierno a las , fas cuales segtn su dicho habian sido
asignadas para recibir dichos inmuebles, mismas que realizaron un recorrido con el suscrito a
fin de darles a conocer fisicamente los inmuebles moltivo de la entrega, asi fambién-se -
trasladaron en mi compafiia a una en fa cual se
encontraba mobiliario en uso y desuso, perteneciente a la fa tenia a mi
cargo en ese momento, asi mismo se les hizo entrega de un paquete notariado porita notaria
ntimero 101 con sede en esta ciudad de Hermosillo (fojas 26-175), ef cual contenia fotografias y
documentacion de los bienes muebles que se le hacian entrega en ese momento, de igual
manera se entregé un documento ef cual contenia documentacién de comprobaciones fiscales
correspondientes a || R 2 nombre del suscrito la cual fue entregada a fa C.
B  /=s oficinas que ocupa el Ejecutivo del Estado Ubicado en el Palacio de
Gohiemo, quien se ostenté como encargada de la Administracion y/o Administrativo de fas
-asi mismo en referencia a la casa qQue se enclentra ubicada en
se realiz0 el recorrido para hacer enfrega del inmueble,
uedando evidencia de esto en base a fotografias y videos, lo cual realice en compafiia de fa
__ _ y quedando pendiente fa visita a Ia _ ya que la ﬁ

guedo en comunicarse conmigo para realizar la entrega de esa casa...”

- - - Bajo ese orden, se advierte que el encausado [ GGG ! 2onitr
que ostentd ¢l cargo de [ G cspecifcamente de 1 [ TGN
A . cc acuerdo

articulo 3 fraccién V de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, el cual a.la letra

dice: “Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley se entendera por....V.- Sujetos Obligados: Ef

Titular del Poder Ejecutivo, los Titulares de las Dependencias, Entidades y de fas Unidades

Administrativas y los Titufares de los Organismos Autonomos, ef Poder Legislativo , el Poder Judicial
y los Municipios...”; se encontraba obligado a realizar el acto de entrega-recepcién al concluir dicho
cargo, tal y como lo estipulan los articulos 8 y 10 de la ley previamente citada, mismos que

establecen lo siguiente: “Articulo 8.- Es obligacion de los sujetos obligados, realizar el proceso de

entrega-recepcion, tanto al inicio como al término de su encargo, en los términos que sefiala fa

presente Ley... Articulo 10.- Los servidores publicos tienen la obligacidn de realizar el proceso de

entrega recepcion en un plazo no mayor a 15 dias habiles, contado a partir del inicio formal de fa

funcién de que se frate...”; se tiene que transgredio dichos articulos, toda vez que al conciuir el

cargo de [
I o <26 debida y formalmente el proceso de

entrega-recepcion que tenia obligacion de efectuar al cese de sus funciones; ya que la referida acta

de Entrega-Recepcion deljj G < fcha quince de septiembre de

dos mil quince ({fojas 382-383), exhibida por el denunciado, no contiene los requisitos establecidos
en el articulo 17 de la Ley que nos atafie, —tal come se advirtié en parrafos que anteceden—, puesto
que evidencio que la citada acta no cumple con las formalidades que debe tener el Acta de Entrega-

Recepcion; razoén por la que al omitir realizar el acto de entrega recepcion, de acuerdo a los
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parametros que establece la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, e! encausado
incumplio con las obligaciones establecidas en los articulos 8, 10 y 17, de la Ley que nos ocupa. En
consecuencia, se tiene que los argumentos interpuestos por el encausado son improcedentes para
eximirlo de la responsabilidad que se le atribuye, asimismo, esta instructora, considera que la
prueba, anteriormente descrita, adquiere valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion IV 'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria-al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 altimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - - - - - -

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e inoperantes los argumentos
puestos por el representante legal del encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor

nstrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los
tlos 323 fraccion VI y 330 del Codigo de Procedimientos-Civiles para el Estado de Sonora, de
_‘iiﬁ'ri_éﬁp‘i‘_émria.en la materia; resulta dable concluir que la conducta irregular que se le atribuye

usado- | AN o~ fundamento en lo dispuesto por el articulo

.....

260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual
a la letra dice: “Las partes tiene fa carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal”, y al no haber ofrecido el
encausado probanza alguna con {a que lograra desvirtuar la imputacion que se le hace, realizando
esta autoridad una confrontacién de las pruebas ofrecidas por el denunciante con las del encausado,

resulta factible concluir que quedaron acreditadas las imputaciones atribuidas al encausado, de que

e su caracter de |
I . 110

efectud en tiempo y forma el proceso de entrega-recepcion que tenia obligacion de realizar al
término de su empleo, cargo o comision; lo cual le corespondia hacerlo, de acuerdo a los articulos
8, 10 y 17-de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora; evidenciandose que
incumpli6 con -su deber legal derivado de la conclusion del su encargo publico; por ende, es

indiscutible que el denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las

normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, como se precisé anteriormente.- - - - - -

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, establece que: “..Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar fa legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento
daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de Ia infraccion
en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que

al respecto rijan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo
S GUIBNE. = = = - - - -

- - - Infringi6 lo estipulado en la fraccion XXVI del mismo numeral, la cual especifica que los
servidores pablicos deben abstenerse de cualquier acto u-omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico; asi como la fraccion XXV, la cual

estipula lo siguiente: "las demas que le impongan las leyes y reglamentos..."; pues al desempefarse
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como [
I < confaba obigado

realizar €l acto de entrega-repepcéén al concluir dicho cargo, tal y como lo estipulan los articulos 8 y
10 de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, los cuales a letra dicen: *Articulo

8.- Es obligacién de los sujetos obligados, realizar el proceso de entrega-recepcion, tanto af inicio

como al término de su encargo, en los términos que sefiala la presente Ley... Articulo 10.- Los

servidores publicos tienen la obligacion de realizar el proceso de entrega recepcién en un plazo no

mayor & 15 dias habiles, contado a partir del inicio formal de la funcion de que se trate...”: se tiene
que transgredio, los referidos articulos, toda vez que al concluir el cargo de |GG

I o <26 debida y formalmente el proceso de entrega-

recepcion que tenia obligacion de efectuar al- cese de sus funciones; ya que la referida acta de

Entrega-Recepcion, de fecha quince de septiembre de dos mil quince (fojas 382~383) exhlbidé: o
el denunciado, no cumple con fos requisitos que debe contener el Acta de Entrega-Rec:epc:lcm,E 1ds
cuales se establecen en ¢l articuio 17 -de fa Ley previamente citada; por-eénde, con su omisién
evidencid que -incumplié con su deber -legal, puesto que no se apegd a las normas juridicas
inherentes a las funciones que desempefiaba. Lo anterior, es asi toda vez que al ostentar el cargo
como servidor- pliblico, estaba obligado a cumplir las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares, procedimientos y demas disposiciones relacionados con los servicios y actividades de su
respectiva competencia vy, debido al incumplimiento de sus funciones, su omisién derivd en las
irregularidades-descritas -en - parrafos que anteceden; lo cual evidencia que no demostro }esmero,
apego y dedicacion, ya que fa conducta iregular que se le atribuye al encausado, se acredita con
cimulo probatorio que la-denunciante aportd y que fueron relacionadas con anterioridad.- - - - - - - - -

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible,
toda vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplié con las obligaciones que
se exigeh a todo servidor ptblico, que son fa salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia
que como obligacién se establece en el articulo 144 fraccidn 11l de la Constitucion def Estado Libre y
Soberano de Sonora y el articulo 83 fracciones XXVI y XXVIIl antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [

- - - Sirven de sustento parallos argumentos _vertidos con antelacién, la Jurisprudencia y Tesis
juﬁsprudencial, la primera emitida por los Triszhates Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registrd: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Ad.mi'n'tstrativa, Tesis: 140.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena prca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVilf2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - ===« <o -~ -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL -PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control intero que tienen como objetivo lograr v preservar una prestacion optima del
- .8ervicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
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en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,

_ responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile

que su desempefio corresponda a los intereses de Ia colectividad, de ahi que se

establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandafo

 contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion

~que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, Se hara con apoyo tanto en las

probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad,.como en aqueflas que aporte el

servidor piblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65

dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir

_ con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion

" adminisirativa correspondients, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo con

. ¢f objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con

exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

" -ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

- - SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
“ COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
'LEGISLACION ‘QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
“ REEACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
- puiblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
“ta propia legislacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que
“ rige el acto que se investigé, o bien, por las que secontemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para defar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y
que garantizan el buen servicio pablico, bajo ef principio unitario-de coherencia entre la
actuacion de los servidores pblicos y fos valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabifidad.
Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién iHf, pérrafo
primero, dispone que se apficaran sanciones administrativas -a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, Hionradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,
fo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado te derecho,
~ pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
- estatutos que rigen la prestacion del servicio ptblico y 1a relacion laboral y administrativa
.. entre el servidor ptiblico y el Estado.

- - = Relativamiente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declard la

existencia de responsabifidad administrativa a cargo de [ GGG
con el carécter de servidor piblico adscrito a la [
A 'cpendiente el Poder

‘Ejecutivo del Estado de Sonora, procede la aplicacion de una sancion, misma gue se impondra en ef
SIgUIBNtE PUMO.- - - - e e e e e e

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se
- procede a la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del
caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado ||
I B quicn fungio el puesto de [
|
. -ctu2iiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las
sefaladas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a
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que con la conducta irregular desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas; iguaimente su conducta implicé la violacién -de los principios consagradéé en el
articulo 144.fraccion | de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no
salvaguardé la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en
el desempefio-de su funcién; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se
acreditd que-el encausado incurrié en falta al transgredir las obligaciones que derivan del contenido
de los articulos 8, 10 y 17 de la Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, toda vez
que al dejar de ejercer su cargo yl'o-comisién', no realizé el proceso de "eritrega-recepcién que tenia
obligacion efectuar al cese de sus funciones, razén por la que al omitir realizar el acto de entrega
recepcion al momento de concluir su cargo, el encausado incumplio con las obligaciones
establecidas en los articulos previamente citados; por lo que, es de tomarse en cuenta lo que
dispone el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de ios Mﬁnicipios, que a.continuacién se franscribe: L.

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuente fos

siguientes elementos:

1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de supnm:r :

précticas que infrinjan,-en cualquier forma, las disposiciones de esta ley .0 las que se

dicten con bhase en ella.

Il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor ptiblico.

Il.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor. )

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones- v los medios

de ejecucion. .

V.- La antigiiedad en ef servicio. _

Vi.- La reincidencia en el mcumphm:ento de- obhgacrones _

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado def mcumphmtento de

obligaciones.
_ - - Bl articulo 69 antes tfanscritb,--contempia los factores que han de considerarse para la
individualizacion de {a sancion, los cuales se obtienen del escrito de contestacion del encausado a
foja 378, presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha frece de marzo de dos mil
diecisiete (fojas 365-366), del que se advierte que el encausado |GGG
. cuenta con grado de estudios de Licenciatura, que tiene una antigiledad de ocho afios,
aproximadamente, en el servicio publico y, que al momento de los hechos se [N
. cicmentos que le perjudican, porque atendiendo
precisamente a la antigiedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el
conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor publico
contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de ia naturaleza de la funcion
0 cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de €so, con descuido de
las leyes incurrid en la-conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo

mensual de [ (o ue devieneen una

situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de
una-sociedad que exige al servidor pablico perteneciente a |2 ||| GG

. cc conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra
parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores -Publicos
Inhabilitados -y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen
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antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor
publico encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en

el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor pablico.- - - - - - ---------

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancién que en su
caso corresponda imponer, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el
alcance persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Alender a fales
circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al
gue inevitablemente se debe acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso
\PERCIBIMIENTO, de conformidad con los articulos 68 fraccion I, 63 y 71 de la Ley de
ponsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - -~ = - -« -------

Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
oiés Pblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion 1, establece que “as
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en
gue se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, flas
disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en ella”; en atencion a ello, tomando en
cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en
la presente resolucion, y resultando que en su omision incurrid en los supuestos que regulan las
fracciones XXV1 y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos
del Estado y de los Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realiz6 el encausado quien
fungio en el puesto de (G
|

demostrd que en el gjercicio de sus funciones no se apeg6, a las normas juridicas inherentes a la

funcién que désempeﬁaba, dado que no llevd a cabo acciones que forman parte de la correcta
direccion como elemento fundamental del proceso de una buena administracion, causo una imagen
negativa del Gobiemno del Estado ante la sociedad, ya: que pone en entredicho la eficiencia y
honestidad de los servidores publicos que ahi laboran, ya que las funciones de cada servidor plblico
tienen una razbn de ser en los resultados finales de una Entidad, como es un servicio pablico
eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de comportarse con apego a los marcos legales
aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo conferido le exige de guardar y.hacer guardar
la Constitucion‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Scherano de Sonora asi como las leyes que de ellas emanen, es en razdn de todo lo expuesto y
fundado que esta autoridad determina imponer la sancidn consistente en APERCIBIMIENTO, por

virtud de que la conducta acreditada no se considera grave; lo anterior es asi, toda vez que las
actuaciones realizadas por el encausado ||| GGG o~ fungi¢ como
I  <- <nconirzba obiigado 2

realizar el acto de entrega-recepcion al concluir dicho cargo, tal y como lo estipulan los articulos 8 y
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10 de la Ley de Entrega Recepcién para el Estado de Sonora, se tiene que transgredio, los
referidos articulos, toda vez que al dejar de ejercer las funciones como [ de 2

I o cclizo debida y formalmente el proceso de entrega-

recepcion que fenia obligacion efectuar al cese de sus funciones; ya que la referida acta de Entrega-
Recepcion, de fecha quince de septiembre de dos mil quince (fojas 382-383), exhibida por el
denunciado, no cumple con los requisitos que debe contener el Acta de Entrega-Recepcion, los
cuales se establecen en ef articulo 17 de la Ley previamente citada; por ende, al desempefarse
como [ ¢ una unidad administrativa omiti6 realizar el proceso de entrega-recepcion
al momento de concluir su cargo, por lo tanto, el encausado transgredié las obligaciones
establecidas en‘los articulos- previamente citados; en consecuencia, debido a su omisién evidencié
que incumplio con-su deber legal, puesto que no se apegd a las normas juridicas inherentes a Iagsf".
funciones que desempefiaba, ya que el respetar el estado de Derecho es una responsabilidad que

debe asumir y cumplir cualquier servidor publico en aras de cumplir sus funciones con eﬁcama y
calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evztar que eft“
encausado incurra de nuevo en conductas como fas que se le atribuyen, pues la sociedad esta'
interesada en que la funcion piblica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tai
efecto y se sancione a aquellos servidores publicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo
anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion 1, 69, 71 y 78 fraccién Vil de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de
la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina:
1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa: - -~ -------

RESPONSABILIDAD . ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
- 'EQUILIBRIO ENTRE LA -CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
._conformidad con el arficulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fas leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
-deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por
el responsable y con fos dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De
esta manera, por dispositivo constitucional, el primer paramefro para graduar la
. imposicion de una sancién administrativa por fa responsabilidad administrativa de un
* servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motive de
8u.accién u omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos {de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabifidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
. -Offcial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del sefialado con antelacion, |
- “los -siguientes -efementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
Suprimir précticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; if. Las. circunstancias
‘socioeconémicas del Servidor publico; Ilf. E! nivel jerarquico, los antecedentes y las
- -condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V. La
antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
“Por ‘tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibric enfre la conducta
~desplegada y la sancion que imponga, para que esta no resulfe inequitativa. Por
" ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor ptblico el haber extraviado un expediente,
-y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce
expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor ptiblico;
valord la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en ef servicio ptiblico no debe
tomarse como un factor negativo; fomé en cuenta si ef infractor no contaba con
- -anfecedentes de sancibn administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la
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-suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y
" violatoria de garantias individuales.

Vil Eh otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la 'Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obiigados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado ||| GGG < vitud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de

parte de dicho encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg.-- - ------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIIi del

PRIMEﬁO.'- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el
punto considerativo | de esta resolucion.- - - - == - w <o s rr e

SEGUNDO.- Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las
fracciones XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de ios Municipios, en relacién con las.imputaciones que se resuelven en el presente
fallo se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra del
encausado || | o @ responsabilidad se le aplica la sancion
consistente en APERCIBIMIENTO; siendo consecuente advertir al encausado sobre las
consecuencias de sus faltas administrativas, asimismo instarlo a la enmienda y. c'omu'n'iéarle,-que en

caso de reincidencia se le aplicara una sancién mayor. « » = - == == e oo oo oo oo me o

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado [ GGG, - -

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como
testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo LUIS ENRIQUE
FUCUY CABRERA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yjo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA Y/O ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién. Asimismo,

hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa,
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comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y como testigos de
asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio
licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con fundamento

en los articulos 172 fraccion Il y 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamateria. -~ - === === o - mm e

CUARTO.- Hagasele del conocimiento al encausado [ G o -

presente resolucion puede ser impugnada -a través del Recurso de Revocacion previsto por el
articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. -

QUINTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades -correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto fotal y absolutamente concluido. - - - - - - - SRR LR ‘; -

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/527/16 instruido en contra del encausado [}

I - (o estigos de asistencia que se indican al final, con los que

ACHIA Y QUIENES QAN f. - - - === = = == =< = == mmmemm e e o DAMOS FE.-

C%.

LICENCIADA MARIA DE LO
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion:
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonia

Frarcisca 'U}Hegu&

Armenta Orantes. - - -Licenciada Francisca de Jesis Villegas Mendoza.

Licen_ciaﬁgV

LISTA.- Con fecha de 24 de febrero def 2020, se publicé en lista de acuerdos la resolucitn gue antecede. - - - CONSTE.-
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