PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/461/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/461/16, e instruido en
contra del servidor pablico [ GGG /ien ostentd el puesto de |G
Il v 2! momento de los hechos, realizé funciones como | adscrito a la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en lo sucesivo SIDUR, por el presunto incumplimiento de las

- obligaciones previstas en las fracciones I, 1, Hi, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de

1.- Que el dia nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por el Titular del Organo Intemno de Control de la Secretaria de
Infraestructura y Desarroflo Urbano SIDUR, Guadalupe Salazar Valle, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones adminisirativas atribuidas al servidor publico
mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - === - - - s m e r e m e m e

2.- Que mediante auto dictado el uno de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 111 Bis-115), se radico el
presenté asunto, ordenandose inécig‘rhlé;s\__ :dﬂi_gé{é_cias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se‘ordend citar al servidor péblico denunciado [l
- I o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - -- - - - - - - -

3.--Que el dia dieciséis de marzo de dos. mil diecisieté, se emplazé legal y formalmente al encausado
I (ojcs 1179-128), para que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, as
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - < e v - - e o n e i

4.- Que siendo las doce horas del dia diez de abril de dos mil diecisiete, se levant6 la Audiencia de Ley
del encausado [ (oi>s 139-140), en la que se hizo constar su
comparecencia a la misma, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su
contra, presentando escritos de contestacion a los hechos de la denuncia; en cuyo acto se declaré
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha doce de febrero de dos mil

veinte, se citd el presente asunto para oir resclucion, la que ahora se pronuncia: ~----------------



- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - -~ --«----------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo'sofi la -
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atrifﬁi‘iyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Guadalupe Salazar Vallé,
en su caracter como Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano SIDUR, caracter que se acredita con la constancia certificada del nombramiento
expedido a su favor, emitido por el Secretario de la Contraloria General, Migue! Ange! Murillo Aispuro;
y, el acta de protesta de dicho cargo, ambas de fecha uno de abril de dos mil dieciséis (fojas 6 y 7,
respectivamente); quien denuncid con -fundamento en los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, quedé debidamente acreditada con copias

certificadas de las constancias del nombramiento otorgado a ||| GGG - cvie- s
o rombr: S - - SR --<c i

la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, el dia once de julio de dos mil trece (foja
100); y, al momento de los hechos se le designd [ . mediante Oficio No. DGEO-0002-
15, expedido el dia dos de enero de dos mil quince (foja 89). Con independencia de que la calidad de
servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, sino por ei contrario fue admitida por &l mismo,
en la correspondiente audiencia de ley (foja 139), por lo cual dicha admisién constituye una confesion
judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a o establecido por el articulo 283 fraccion V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo

Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: PR




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

" 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de

" Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen

. valor probatorio pleno s:empre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedatario o funcionario piblico en

¢l gjercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
plenc cuando no exista cerfeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerlificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
% reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
" cuando en la certificacién se incluya esa mencién para crear conviccion de que
-efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en ¢aso
contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

" expresion “gue corresponden a fo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 def

. Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de

. formafiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, & fin de que pueda otorgarsele valor
- probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
" obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en fos
actos que emite.

Il.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando fa Garantia de

~ Audiencia consagrada por €l articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntarnente' constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracién de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-4) y
anexos (foja:s 5-109) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le corrid

traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
innecesarias como sialaletrase insertaran, - - = -« - - e e oo oo

V.- La autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccién para acreditar los hechos
imputados a los servidores publicos encausados, los cuales le fueron admitidos mediante los autos de
fechas uno de diciembre de dos mil dieciséis {fojas 111-Bis-115) y, veintiocho de abril de dos mil
diecisiete (157-158), mismos que se describen y valoran a confinuacion; - -« -----ccmeeremmaaian

- - - Ay DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas a fojas 6-108, las cuales
se tienen en obv_io de repeticiones innecesarias como si a.la letra se insertaren. A EaS__docUmentaies,
anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al-tratarse de documentos plblicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por &l articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar

- la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la



prueba, de conformidad.con los articulos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Codigo de Proced1m|entos
Civiles para ef Estado de- ‘Sonora, de apllcacaon supletoria al presente procedlmlento segun Io dtspone
el articulo 78-tiltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios..La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 212016 de
la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del -Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagma 873,
descrita en parrafos que anteceden --------------------------------------- SRREEEEEEE

---B) CONFESIONAL-a cargo-del encausado, advirtiéndose que el dia nue\)e ‘de-junio de -dos mil
diecisiete, comparecit el servidor piblico denunciado ||| GGG -2 ¢ desahogo
de dicha prueba (fojas 168-169). Esta autoridad a la prueba antes sefialada, le otorga valor probatorio
pleno para acreditar su contenido, toda vez que, fue hecha por una persona:capaz de obligarse, con
pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia y, fue realizada sobre hechos propios y conocidos de
estos, considerando ademés que ‘ef valor de su contenido sera independiente a su eﬁ_caci?it;ééi para
acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace acorde a las reglas -especiales para la
valoracion de la prueba, segiin lo dispuesto por los articulos 318 y 319 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el
articulo 78 ltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. - - - - --- - - - - - e EEE TP PP

- - C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado enel presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho ¢ indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacidon de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto més o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: "De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
General', del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de. aplicacién supletoria.
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Coman de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y

'HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
. presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no.tienen .

vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de
+-las pruebas recabadas en el juicio, por fo que respecta a la primera y por lo que

corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas_que estten en las
- constancias de autos.

- - - D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES conéiderando que dicha prueba no es méas que. el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en ¢l presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se frate, lo cual se

determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
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denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de-Sonora, de apficacion supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima
‘Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen

52, Quinta Parte, pagina: 58; cuyo rubro y texto establecen: - - --------------mcrmmomnnonn s

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueha
"nstimental de actiiaciones™ propiamente no existe, pues no es més que ef nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
~conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en

el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.
i/

- Por ofra‘parte, a las doce horas de! dia diez de abril de dos mil diecisiete (fojas 139-140), se levanté
Ja.correspondiente Audiencia de Ley del encausado I < s ove se hizo
nstar su’ comparecencia a la misma, por medio de fa cual dio contestacion a las imputaciones
é‘t?:tuédés en su confra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia;

advirtiéndose que no ofrecio medio probatorio alguno para efectos de acreditar su dichg. - -~ ~-«~----

Vi.- Establecidas las prueba.s y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
esta éutoridad procede a analizar los hechos denunciados y las manifestaciones realizadas por el
servidor publico denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa presente materia, mismo que es del tenor siguiente; -

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
- los principios de la logicay 1a experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
.. que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
- conviccion, gue debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando Jas fame
'a Su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir j mspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante

:f el proceso...

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al encausado [
B - ccrivada de la verificacion documental, practicada por personal del Organo
Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbane SIDUR, donde se revisaron
los expedientes unitarios de las obras a cargo de la SIDUR, en la cual se detectaron diversas
inconsistenc'sés,- especificamente en la obra amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-240 {fojas

59-72), mismas que se plasmaron en la Observacion No. 15 (foja 49), que a continuacion se describe: -

“...15.- En relacion con la revision efectuada a diversos contrafos de obra publica, se determind
gue en el Contrato de Obra Publica sobre fa Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-14-240
y sus tres convenios modificatorios SIDUR-PF-14-240-G1,; SIDUR-PF-14-240-C2 y SIDUR-PF-14-
240-C3, no se encontré en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora Electrénica de Obra
Publica, lo que confraviene a lo establecido en el amculo 122 del Reglamento de fa Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas...



- En ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al hoy encausado_-
. o < iungio en ¢l cargo de [ GGG
I - = Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR y, al momento de
los hechos, —mediante Oficio No. DGEO-0002-15 (foja 89)—, se le nombro [ EGTGTGTGTGTGNGN

denominace: [
e S p—

SIDUR-PF-14-240 (fojas 59-72); que incumplié con sus funciones inherentes al referido cargo, las
cuales se establecen en el documento “Descripcion del Puesto” (fojas 104-108), especificamente el
punto cuatro, el cual estipula lo siguiente: "Dar apertura a la bitacora, fa cual quedara bajo resguardo, y
por medio de elfa emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el
contratista...”, se tiene que transgredié dicha funcion toda vez que al momento de efectuarsé ta

verificacion documental, se detecto que al revisar el expediente técnico unitario de la obra .previamégr‘ité;;
citada, no se utilizo bitacora de-obra por medios.remotos de comunicacion electrénicd?fﬁﬁeéié'q'ué‘_gl“
encausado que nos ocupa, no aperturo la bitécora electrénica de obra publica,'ld cual era su
responsabilidad, pues al desempefiarse como Supervisor de Obra, tenia la obligacion de integrar al
expediente técnico unitario de obra la evidencia de uso de la bitacora electronica, tal como lo establece
el articulo 115, fraccién, |V, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision

seran las que-a continuacion se sefalan:.. V.- Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de Ia
realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre otros, los siguientes documentos....d)} Registro y controf de fa

Bitacora y las minutas de las juntas de obra;...”; por lo tanto, al incumplir con sus funciones, se transgredié
el articulo 122, del citado Regiamento, donde se establece que el uso de la bitacora es obligatorio en
cada uno de los contratos de obras y servicios y, su elaboracion, control y seguimiento se hara por

medios remotos de comunicacion electrénica; asi pues, al evidenciarse la falta de la utilizacién de

bitacora electrénica en la ejecucion de ta obra pablica: ||| G

B c2uso una deficiencia en el servicio, ya que dicho acto conflevé a la inobservancia a fa
normatividad apiicable lo cual se plasmé en la Observacion No. 15 (foja 49); en consecuencia, se tiene

que el hoy encausado, fue omiso en el ejercicio de sus funciones, situacion que implica un presunto
incumplimiento en la méaxima diligencia y esmero en el servicio que tuvo a su cargo, infringiendo asi los
principios rectores que rigen a los servidores publicos; los cuales son: legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de su cargo, en vista de que se generaron las
iregularidades anteriormente descritas, de igual forma, transgrede las disposiciones juridicas que
norman y sancionan el servicio pblico, como lo son fas fracciones |, i, IH, XXVI y XXVill del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
mismas que establecen, 10 Siguiente; - « =~ - - - m oo

" LEYDE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo serwdor pubhco tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardarla -
fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en &f
desempeiio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al




procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se inctirra, y sin perjuicio de sus derechos laborafes, previstos en las nomas
especificas que af respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima difigenciay esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omisibn que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia def servicio.
‘.- Abstenerse de fodo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio pablico.

XXVHi- Las demas que le impornigan las leyes y reglamentos.

- - - Définidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado

. - orimer lugar debe precisarse cusles se acreditan plenamente de las

ng@ancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa

- sencuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que

’ello 0 en su defecto, relevar de responsabf!tdad administrativa-a quién asi lo amerite.
do s menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a
la de'ﬁ}uricia,- porqué, sin desconocer la frascendencia que reviste el cumplimiento de {as obligaciones
que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como 1o reconoce el legislador
en e articulo 78 fraccion Il de Ia Ley de Responsabilidades de fos Servidores Pablicos del Estado y de
los Municipios, e! cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefialai- -~ » < === - - - - oo - el

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas. competencias, la Contraloria y las
Contralorias . Municipales impondran fas sanciones .administrativas a que se refiere ef
articulo 68.de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

I-Se c:fara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabf!:dad 0
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

_audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado que nos ocupa, en su escrito de contestacion a la denuncia {fojas 142-149), presentado en
“Ia correspondiente Audiencia de Ley de fecha diez de abril de dos mil diecisiete (fojas 139-140), en e
cual realiza una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades
atribuidas en su perjuicio, donde se destaca lo siguiente: - -« - - - - oo o oo im e

‘De las observaciones indicadas en dicho expediente doy respuesta a cada una de elfas a
continuacion:

A}.- En relacion con la revision efectuada a diversos contratos de obra publica, se determiné que
en el confrato de obra publica sobre la base de precios unitarios SIDUR-PF-14-240 y sus
convehios SIDUR-PF-14-240-C1, SIDUR-PF-14-240-C2 y SIDUR-PF-14-240-C3, no_se encontrd
en dicho expediente técnico unitario, la bitacora electronica de obra, lo que contraviene a lo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.”

Al quierohacer las siguientes aclaraciones:



1.- La Bitécora Efectronica de Obra Publica (BEOP), es un programa informatico, implementado
por la Secretaria de la Funcién Publica que para su uso, implementacion y sequimiento, es
necesario la intervencion de diversos perfiles de usuario, y de acuerdo a sus funciones se
clasifican en 3 (tres) categorias, las cuales son: ‘CONSULTA Y MONITOREQ" (sic),

‘ADMINISTRACION” y “OPERACION’; tal como lo establece el modelo de operacion de ia
BEOP...

2.- La Dependencia responsable de implementar Ja BEOP, en este caso es la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUR), debe de cumplir por lo menos con los siguientes
requisitos indicados a continuacion:

2.1.- Asignar a un funcionario pablico, el cual dentro del modelo de operacion de la BEOP, se
identifica como “ADMINISTRADOR LOCAL?, siendo por definicion: “El servidor puiblico designado
por el administrador de fa dependencia o entidad responsable de administrar y controlar los
accesos al programa informalico por parfe del residente de obra, supervisor de obra y
superintendente de construccion.” }

2.2.- Asi mismo, también la dependencia, debe asignar a un funcionario publico, el cual'dentro del

modelo de operacion de la BEOF, se identifica como “RESIDENTE DE OBRA”, siendo por

definicion: “El servidor publico designado por escrito por la Dependencia o Entidad, cofitfos :

- conocimientos, habilidades experiencia y capacidad suficiente para levar la administracion, Y
direccion de los trabajos y cuyas funciones especificas son para la supervision, vigilancia, control y
-~ revision de los trabajos” -
Précticamente es el propietario 0 administrador de la(s) bitacoras(s) que le hayan sido designadas
y es el nico usuario que puede dar inicic a una biticora en el sistema...Tiene facultad para
- crear, firmar, abrir y cerrar las nofas y establecer seguimientos a fas mismas, ademas puede
configurar el servicio de alertas y mensajes de fa(s) bitacora(s) asignada(s)...

2.3.- Por su parte la.empresa contratista, debe asignar a un representante, .l cual dentro def
modelo de operacion de la BEOP, se identifica como “SUPERINTENDENTE DE
CONSTRUCCION®, siendo por definicion: “El representante del contratista ante la Dependencia o
entidad para cumplir con los términos y condiciones pactadas en el contrato, en fo relacionado con
fa ejecucion de los trabajos. Puede crear, firnar, abrir, cerrar y dar seguimiento a las nofas.”

En mi defensa declaro lo siguiente:

NOTA ACLARATORIA 1: Respecto al contrato en expediente administrativo, N° SIDUR-PF-14-
240, (fojas 59-72) gue pertenece a la obra denominada

* la bitacora respectiva no esta registrada en ef portal electrénico de la
BEOP,-iara el usuario asignado como H’ que es el perteneciente a C. [JJ}
Al no existir el registro de la bitacora de la obra en mencién dentro del portal de la BEOP, esto
limita Ia implementacién de la misma, es decir, que “LOS USUARIOS FINALES” pueda asentar
fas nofas de bitacora relativas a la apertura, validacion del desarrollo de la obra (tramites
administrativos, estimaciones, frabajos ejecutados, deficiencias técnicas, efc.) y de cierre.

LOS USUARIOS FINALES, por definicion son. “El residente de obra, ef supervisor de obra y el
superintendente de construceion”...

NOTA ACLARATORIA 2: Ya que el administrador local en es sujeto obligado y el tinico con las
atribuciones - de redlizar dicho registro inicial en tiempo y forma como se establecen los
tineamientos del uso de la BEOP, es decir registrar los datos generales de la obra ptblica...asf
como los responsables de su llenado y seguimiento...Una vez que el administrador local realiza ef
procedimiento anteriormente explicado, debe de notificar por medios impresos a fas parltes
involucradas que ya se realizé el registro en ef portal..

NOTA ACLARATORIA 3: Dentro del contrato N° SIDUR-PF-14-240, este servidor publico fue
“comisionado para la supervision de la obra...”, como si indica en ef oficio N° DGEO-0002-15
(foja 89), emitido por la Dependencia, dentro de mis funciones no estaba el poder aperturar la
bitacora electronica (BEOP) de la obra en mencion, ya que esta atribucion es def “RESIDENTE DE
OBRA’,-como se especifica en las funciones de ‘LOS USUARIOS FINALES’ para el uso de la
BEOP. Anexo la definicion de “Supervisor de obras” dentro del modelo de fa BEOP. '

Ef “Supervisor de obra” es: “El servidor publico designado por la Dependencia b Enﬁdad, 0
persona fisica o ef representante legal de una persona moral externa nombrada por contrato, con
los condiciones, habilidades, experiencia y capacidad suficiente para llevar la administracion y




direccion de los trabajos y cuyas funciones especificas son coadyuvar con la Residencia de
. Obra en la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos y vigitar que los materiales, la
"'mano de obra, la maquinaria y equipos sean de la calidad y caracteristicas pactadas en el contrato
-:+le la obra publica;
E! supervisor realiza las mismas funciones que e Res:dente de Obra con la salvedad de no poder
- iniciar bitcoras...
En resumen, por lo expuesto en este apartado, y en mi defensa, aclaro que la no implementacion
de la bitacora de la obra publica (BEOP) en este contrato N° SIDUR-PF-14-240, no fue por una
omision generada por este servidor, si no que fue consecuencia de que el personal responsable de
. “parte de fa dependencia de implementar el uso de la BEOP no realizo su trabajo en el tiempo y
forma.

. Por tal motivo este servidor considera que las imputaciones indicadas en el expediente
" administrativo N° RO/461/16 referente a que no integro al expediente técnico unitario de dicha
- obra evidencia del uso de la biticora electronica de.obra llevada por el medio remoto de
comunicacién electronica, son injustas para mi persona, ya que me estan adjudicando
responsabilidades superiores a mi perfil de usuario dentro de la BEOP...

B) Respecto a lo indicado como incumplimiento de mi persona, con fo sefialado en fa descripcion
“del puesto de supervisor de obras, especificamente fas funciones establecidas en el punto 4 del
bcumento denominado “DESCRIPCION DE PUESTO” (fojas 104-108), corespondientes al
tupérvisor de obras, mismo Gue a letra-dice “Dar aperfura a la bitacora, la cual quedara bajo
resguardo, y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir fas solicitudes que
formule ef contratista”. Hago los comentarios siguientes:

6;1 Atendiendo lo que establece el Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, en el apartado de la SECCION I (BITACORA) y sus articulos,
. donde se especifica "El uso de la bitacora es obligatorio.en cada uno de los contratos de

obras y servicios. Su elaboracion, control y seguimiento se podra realizar en forma alfernativa
por medios remotos de comunicacion electronica, conforme a las disposiciones de este

Reglamento, asi como las que emita la Secretaria.” Y a su vez, remitiendo lo que incida la
" "DESCRIPCION DE PUESTO, en su apartado de RESPONSABILIDADES, para un SUPERVISOR
- DE OBRAS, de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUR); aclaro lo siguiente:

- 8I se utilizd la_bitacora en la obra, la cual fue elahorada cumpliendo con los reéquisitos
... gstablecidos .para su llenado por las partes involucradas. Dicha bitacora se elaboré de
forma convencional, es decir impresa en papel, en el formato utilizado por la Dependencia
--en el momento que sucedieron los hechos. Ya que alinicio de los trabajos; de la obra referida -
en ef contrato N° SIDUR-PF-14-240, de dependencia no implementé el uso de la BEOP, por los
motivos ya antes expuestos {apartado A).

' ...quiero dejar constancia, que este servidor publico cumplié con el Reglamento de fa Ley de
- Obras:Puablicas:y Servicios Relacionados con las mismas, en lo relacionado con fa utilizacion de
una bitacora en el contrato respectivo...tal como se indica en el expediente administrativo derivado

~ de fa revision documental de fa obra...

* También quiero aclarar que cumpli con fas funciones que me corresponden como [ TGN
R ¢stablecidas en ia DESCRIPCION DE PUESTO, en fo relacionado con “dar aperfura a
. labitacora...ya que este efemento forma parte de Jas notas de la bitécora antes citada...”

-~ Bajo ese orden, esta Autoridad advierte lo siguiente: el denunciado arguye que el -servidor publico
encargado de dar inicio a una bitacora en el sistema, es el Residente de Obra, toda vez que es el (inico
que tiene la facultad:para crear, firmar, abrir y cerrar las nofas de bitacora y darle seguimientos a las
mismas; por o tanto, sefiala al fungir como Supervisor de fa Obra denominada: ||| EGTGTTGEGENG
|
I - 20a bajo ¢l contrato SIDUR-PF-14-240 (fojas 59-72),
no estaba deniro de-sus funciones el manejo de la bitacora electronica de obra publica (BEOP), puesto
que la persona encargada de aperturar la bitcora electrénica, es el Residente de Obra; ademas
-manifiesta que al desempefiarse como Supervisor de obra; sabia que es de caracter obligatorio utilizar

la bitacora de obra tal como lo esfipula el Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
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Relacionados con las mismas, por lo que al no haberse aperturado la bitacora de obra por medios
remotos de comunicacion electronica, utilizo la bitacora convencional, es decir, la impresa; para el
registro de la obra que estuvo bajo su cargo; por ende, —a su parecer—, no es juridicamente

responsable de las iregularidades plasmadas en la denuncia, en especifico en 1a observacion 15 (foja

- - - En ese tenor, al analizar las manifestaciones esgrimidas por el encausado [ NGGNN
-, respecto a que la apertura y manejo de la bitacora electronica de obra pliblica (BEOP), es una
funcion que le compete solo al Residente de Obra y no al Supervisor de Obra, —cargo que desempeii6
al momento de los hechos=; esta autoridad determina que dicho argumento es improcedente, toda:”

vez que al aceptar que fungio el puesto previamente citado, debi6 acatar las funciopes y/o
responsabilidades que conlleva al ejercer como | |25 cuales se establecen en el
documento -“Descripcion del Puesto” {fojas 104-108), -especificamente - el -punto cua&m : é[ cual
estipula lo siguiente; “Dar apeﬂufa a la bitacora, fa cual __qdédara bajo resguardo, y por me}ﬁo de ella
emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule e contratista...”, de lo anterior
se advierte que al servidor piblico denunciado [N - quicn mediante oficié
nimero DGEO-0002-15 (foja 89), se le designd como supervisor de la obra denominada
e
I - - o bio el contrato SIDUR-PF-14-
240 (fojas 59-72), le correspondia aperturar la bitacora electrohica de obra piiblica (BEOP) por medios
remotos de:--'édinunicaciéh'e!ectrénica y asimismo debib integrar al expediente técnico-unitario de la
obra prewamente menc10nada la evidencia de uso de la bitacora electronica, tal como lo establece el
articulo 115 fracc;on IV inciso’ d) del ‘Reglamento de la Ley de Obras" Pubhcas 'y ‘Servicios
Relactonados con las Mlsmas el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las func:ones de la supetvision
seran las que a continuacion se sefalan:...IV.- Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de fa
realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre otros, los siguientes documentos:....d) Registro y
control de ia.Bitacora y las minutas de las juntas de obra,...", por lo tanto,-al incumplir con sus
funciones, caus6d una deficiencia en el servicio, ya que dicha omision conliev6 a la mobservanma ala
normatividad aplicable lo cual se plasmé en la Observacion No. 15 {foja 49) al momento de efectuarse
la verificacion documental; y,-para corroborar lo anterior, se advierte que el propio encausado, a foja
148, reconoce que el uso de la bitacora es obligatorio, tal como lo estipula el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios.Relacionados con las mismas, especificamente en el-articulo 122, en el cual
se desglosa lo siguiente: ‘Articulo 122.- El uso de -la Bitacora es obligatorio en cada.uno de los
contratos de obras y servicios._Su_elaboracion, control y sequimiento se haréa por medios remotos de

comunicacién electrénica...”, por lo tanto, la elaboracién de la bitacora de obra ptiblica solamente se

elaborara de forma electronica:y NO de forma alternativa como lo expresa el encausado, por lo tanto el
que manifieste que utilizb bitdcora. convencional, —es decir de forma impresa—,-dentro de la obra que
estaba bajo su cargo, no-es motivo ylo razén suficiente para-desvirtuar el hecho de que incumpli6

con sus funciones al ejercer como [ 2 deducirse que era el responsable de
aperturar y -administrar,- la -bitacora electronica de obra publica. De igual forma, para -robustecer lo
anterior, dentro del climulo probatorio, aportado por la autoridad denunciante, obra el Oficio No. DGEO-

10




084916 (foas 94-95), suscrto por e! (I, o= ' SIDUR
I icn onvio informacion sobre los resultados que se obtuvieron de la

verificacion documental efectuada a diversos expedientes técnicos unitarios de Obras Publicas a cargo
de la-SIDUR, donde resalta el Anexo AA (foja 96), en el cual se informa quienes eran los responsables
de las obras plblicas que no cuentan con la apertura bitacora electronica, donde se desprende que el
denunciado [ G 2! cicrcer funciones de Supervision de Obra, era el
responsable de las obras amparadas bajo los contrato niimeros SIDUR-PF-14-240 y SIDUR-PF-14-
125: por lo que acorde al informe anteriormente descrito, se tiene que sus funciones son congruentes
con lo establecido en el punto cuatro de la descripcion del puesto; en consecuencia se tiene que sus

rgumentos son improcedentes e inoperantes. - - - - - - - - - - - - e s iccinae e

- - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico
ncausadoy los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta reprochada, en
eiacaon a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas, todas y cada una de las constancias
del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, eéta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,
como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, segln se encuentra previsto en el articulo 78 segundo
parrafo.de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
arriba alcia conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado
B B o sc siguicntes razones: se determind que los argumentos
interpuestos por el encausado, son inoperantes e improcedentes, por los motivos anteriormente
expuestos, en el parrafo que antecede; aunado a ello el denunciado no exhibié prueba idonea yfo
medio de defensa que desvirtlien los hechos que se le atribuyen; si no al contrario, puesto que a foja
148, admitic la importancia del uso de la bitacora tal como lo estipula el Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, especificamente en el articulo 122, en el cual se
desglosa que el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios y, su
elaboracién, control y seguimiento se hara por medios remotos de comunicacién electrénica; por lo que
aceptd que al no haberse aperturado fa bitacora de obra por medios remotos de comunicacion
electronica, utiliz6 |a bitacora convencional, es decir, Ia impresa, para el registro de la obra que estuvo
bajo su cargo; por otra parte, dentro del cimulo probatorio aportado por la denunciante, obran las
documentales siguientes: a) Oficio No. DGEO-0002-15 de fecha dos de enero de dos mil quince (foja
89), dirigido al servidor publico, hoy encausado, a quien, se le nombro |GGG
I
I - parada bajo el contrato SIDUR-PF-14-
240 (fojas 59-72); y, b) Oficio No. DGEO-0849-16 {fojas 94-95), suscrito por ¢! [ G
I - - souR, I /. ciioido 2 2 autoridad denunciante, el
Titular del Organo de Control y desarrofio Administrativo de SIDUR, Guadalupe Salazar Valle, a quien
mediante el Anexo AA {foja 96), se le informé el nombre de los responsables de las obras piiblicas que
no cuentan con la apertura bitacora electronica, las cuales presentaron irregularidades al momento de
efectuarse la verificacion documental, donde se desprende que el denunciado [ EEEGTGNG
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- al ejercer como Supervision de Obra, era el responsable de las obras amparadas bajo los
contrato nitmeros SIDUR-PF-14-240 y SiDUR-PF-14-125; por lo tanto, se tiene que el encausado, al
desempefiarse como || . incumplio con sus funciones inherentes al referido cargo, las
cuales se establecen en el documento “Descripcion del Puesto” (fojas 104-108), especificamente el
punto cuatro, el cual estipula lo siguiente: “Dar apertura a la bitécora, la cual quedara bajo resguardo, y
por medio de -ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las . solicitudes .que formule el
contratista...”, se tiene que infringio dicha funcion toda vez que al momento de efectuarse la verificacion
documental, se detect6 que al revisar el expediente técnico unitario de la obra previamente citada, no
se utilizd bitacora de obra por medios remotos de comunicacion electrdnica, por lo tanto, al no aperturar
la bitacora electronica de obra publica, tampoco se anexd al expediente técnico unitario de obra la.
evidencia de uso de la bitacora electronica, lo cual transgrede lo estipulado en el articulo 115, fraccion,
IV, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision serén'zi"éfs: que a
continuacion se sefialan;...V.- Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de Ia realizacion de
los trabajos, el cual confendra, entre otros, los siguientes documentos:...d) Registro y control de la

H

Bitacora y las minutas de las juntas de obra;..."; asi pues, al evidenciarse la falta de a utilizacion de

bitacora electronica-en la ejecucion de fa obra publica: ‘{|| G

B c:uso una deficiencia-en el servicio, ya que dicho acto conllevé a la inobservancia a la

normatividad aplicable lo cual-se pfasmé en la Observacion No. 15 (foja 49). Aunado a lo anterior, Ia
confesion realizada por el encausado, la cual obra a foja 148, dentro de su respectivo escrito de
contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 142-149), presentado ante esta Coordinacién Ejecutiva,
el dia diez de abril de dos mil diecisiete, donde reconocit y admitid que el que uso de la bitacora es de
caracter obligatorio y que la misma debid elaborarse por medios remotos de comunicacion electrénica
tal como lo estipula el Reglamento de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las
mismas, especificamente en el articulo 122, el cual se tiene en obvio de repeticiones inne;;esarias
como si a letra se insertare, y toda vez que la misma fue rendida ante esta Resolutora, en-el ejercicio
de su funcién, sin presién, por persona capaz y la cual versa sobre hechos propios por si sola, tendria
valor indiciario, -sin embargo -adminiculadas a las pruebas identificadas bajos los incisos a) y b},
anteriormente descritas, {as cuales no fueron objetadas, ni redarglidas de falsas por el encausado,
dichas probanzas adquieren valor probatorio pleno y resultan suficientes para acreditar fa
responsabilidad del encausado en los hechos que se le imputan, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 318, 319, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles en comento. - - - -

- - - Sirve de apoyo juridico por analogia para el anterior razonamiento la siguiente tesis aislada, de la
Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada por el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997, materia penal, pégina: 525, cuyo rubro y texto se
transcriben a contiNUaCION:- - = = - = == = m e e m e e

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional, para que
engendre prueba plena, debe integrarse por medio de las consecuencias que légicamente
se deduzcan de los hechos, derivada del enface arménico de los indicios que se
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encuentran ligados intimamente con el hecho que se pretende probar, y que proporcionen,
no una probabilidad, sino una conclusion categorica.

. . - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e inoperantes las defensas
interpuestas por el encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de
actuaciohes; ni-existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion VI y
330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la
‘materia; resulta dable concluir que la conducta irregular que se le afribuye al encausado -
I o fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la lefra dice: “Las

artes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre fos que ef
dversario tenga a su favor una presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza aiguna
“con la que-lograra desvirtuar 1a imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedaron

creditas las imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se le nombrd

I -nominad:

“amparada bajo el -contrato SIDUR-PF-14-240 (fojas 59-72); no demostrd eficiencia en el ejercicio de
sus funciones, toda vez que no realizé cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto,
establecidas en la “Descripcion del Puesto” {fojas 104-108), especificamente el punto cuatro, el cual
estipula lo siguiente: "Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de ella
emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule ef contratista...”; y, el articulo
115, fraccion 1V, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, el cual a fa letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a
continuacion se seftalan....IV.- Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la realizacion de
los trabajos, el cual contendra, entre otros, los siguientes documentos:...d) Registro y control de la
Bitacora y las minutas de las juntas de obra;..."; tenia la obligacion de aperturar la bitacora electrénica
de obra y debi6 integrar al expediente técnico unitario de obra la evidencia de uso de la bitacora
electronica, lo cual no ocurrid, toda vez que al momento de efectuarse la verificacion documental, se
detectt que al revisar el expediente técnico unitario de 1a obra que nos ocupa, no se utilizd bitacora de
obra por medios remotos de comunicacion electronica; causando una deficiencia en el servicio, lo cual

se plasmo en fa Observacion No. 15; por ende, es indiscutible que el denunciado incurrié en falta

administrativa al no cumplir con las normatividades que le corresponden con motivo de su cargo,
COMO S€ Precisd ANtEHOMMENTE. = = = = = = = = = === = = = @ e f e e e e et

- < - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor pablico tendré las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en-el desempefio de su empleo, cargo o comisiéh, y cuyo incumplimiento daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, seqtin la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto

fijan en'el servicio...”; por o que en-el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente; - - - - - -
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- - - Transgredio lo estipulado en la fraccién | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el
servidor pablico en comento no cumplio con la maxima diligencia o esmero los servicios a sucargo, asi
como la fraccion Il del referido articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de
todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio: pues como se
advierte del cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostr6 que la conducta observada por
el encausado, incurre en inobservancia a lo estabiecido en los ordenamientos aplicables a_sdapuesto,

toda vez que el denunciado [ G = ccsempeiiarse el puesto de [N
I 2 mparada bajo e contrato

SIDUR-PF-14-240 {fojas 59-72); no cumplio cabalmente con fas obligaciones que tenia encomendadas;{“

toda vez que al momento de efectuarse la verificacion documental, se detecté que al revisar ei__
expediente técnico unitario de la obra que nos ocupa, no se utilizd bitacora de obra por medies:remotos:
de comunicacion electronica; por o tanto, al desemperarse como ([ S, teriz o
obligacién de aperturar la bitacora electrénica de obra y debié integrar al expediente técnico unitario de

obra Ia evidencia de uso de la bitacora electronica; tal como lo establece la “Descripcién del Puesto”
{fojas 104-108), .especificamente el punto cuatro, el cual estipula lo siguiente; “Dar apertura a la
bitacora, fa cual quedara bajo resguardo, y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y
recibir las solicitudes que formule el contratista...”, le correspondia aperturar la bitacora electrénica
para la obra, previamente citada, funcién que incumplié como ya quedd demostrado; por lo tanto, al
incumplir con sus.funciones, causd una deficiencia en el servicio, ya que dicho acto conllevo a la
inobservancia a la normatividad. aplicable lo cual se plasmé en la Observacion No. 15 {foja 49}; por lo
tanto, se tiene que actud de forma contraria a su deber legal que se le exige como servidor publico,
toda vez que fue omiso en el gjercicio de sus funciones.- == - - - - - -cmmie i feenas

- - - Por (ltimo se tiene que infringié lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual

especifica que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique

incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico; asi como la

fraccion XXVHI, la cual estipula lo siguiente; “tas demas que le impongan las leyes y reglamentos...";

pues al fungir como Supenvisor de fa Obra denominada ‘GG
|
B - vorada bajo el contrato SIDUR-PF-14-240 (fojas 59-72); incumplié con
las funciones inherentes a dicho cargo, las cuales se establecen en el documento “Descripcion del
Puesto” (fojas 104-108), especificamente el punto cuatro, fa cual se tiene en obvio de repeticidnes
innecesarias, como si a letra se insertare; debido a su omision, se aprecia que no.fue diligente en
ejercicio de su cargo, toda vez que al momento de efectuarse la verificacion documental, se detecté
que al revisar el expediente.técnico unitario de la obra que nos ocupa, no se uilizé bitacora de obra por
medios remotos de comunicacion electronica; por lo tanto, al desempefiarse como Supervisor de Obra,
tenia la obligacion de aperturar la bitacora electronica de obra y debid integrar al expediente técnico
unitario de obra la evidencia de uso de la bitacora electrénica, tal como lo establece el articulo 115,
fraccion [V, inciso d} de! Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de la supervision serén las que a
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continuacion se sefalan:...IV.- Integrar y mantener al corriente ef archivo derivado de !a realizacion de
los trabajos, el cual contendra, entre otros, los siguientes documentos:...d) Registro-y control de la
Bitacora y las minutas de las juntas de obra...”, por lo tanto, al incumplir con sus funciones, transgredié
¢l articulo 122, dei cﬁado Regtamento donde se establece que el uso de la bltacora es obligatorio en
cada uno de Ios contratos de obras. Y senvicios Y, SU etaboracnon controt y segmmuento se hara por
medios remotos de ‘Comunicacién electronica; por ende, al detectarse la falta de la utilizacion de
-butacore electronlca en la ejecucion de 1a obra publica que ros atafie, se evidencio que no demostro
esmero, apego y dedicacion en el ejercicio de sus funciones,. incumpliendo con su deber legal. Lo
nterior, es asi toda vez que al ostentar el cargo como servidor pliblico, estaba obligado a cumplir las
yes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y -demas disposiciones
elacionados con los servicios y actividades de su respectiva competencia y, debido al iricumpliméento
e sus funmones, su omision derlvo en las iregularidades descntas en parrafos que anteceden lo cual
videncia que no demostrd-esmero, apego y dedicacion; ya'que la conducta iregular que se le atribuye
I encausado, se acredita con cimulo probatorio que la denunciante aport6 y que fueron relacionadas
| con anterioridad, - - - <= -~ --ns YRR P S

- - - En consecuencia, ié éonducta desp!egada por el servidoi'.pl]blico denunciado, €s inadmisible, toda
vez que, como ya se indico con anterioridad, el denunciado no cumplio con las obligaciones que se
exigen a todo servidor pl’JbEico,-qu‘é__sdn la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como. obligacion se es.tablece en el a.rﬁcuio 144 fraccic’m:_{ll de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Soﬁora y el articulo 63 fracciones |, i, XXVl y XXVIII antes mencionadas y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [}

- - - Si;ven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurispruciénciaf, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003,
© Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de fa
* Federacion y su Gaéeta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se_cita. a continuacion; - = - --~----e--nn--

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO

~ DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio piblico de que se
trate, sin que esten desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
-+ caracter pablico, fo cual origina que el Estado vigife que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de

© sancionar las desviaciones af mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
. impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en

- .aqueflas que aporte el servidor pliblica en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articufos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
__sancibn administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lfeva a cabo
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con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con ef de determinar con
exactitd si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
+1a conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
. CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
- ESTADO. La responsabilidad - administrativa de los servidores piblicos surge como
- consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
- la cual se expidi6 el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé, o
-..bien, por fas que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
i previera-las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
. impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orientan a fa administracion pablica y que garantizan el buen servicio piblico, bajo el
- principio unitario de coherencia entre fa actuacion de los servidores pablicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correfato de deberes generales y la
" exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asf que la propia Constitucidn Federal, en R
su artficulo 108, fraccion i, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciopes::. . .. ..
administrativas a Ios servidores piiblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, =
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus - .-~ -
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pblico a acatar y observar
‘el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar def Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas
propias o estafutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y
-administrativa entre el servidor publico y ef Estado. :

- - - Relativaments, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declard la existencia
de responsabilidad administrativa a cargo de |GG, o~ o caracter de
servidor publico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR prd%ede la
aplicacion de unasancidn, misma que se impondra en el siguiente punto. - - ------------cmmnon--

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipbtesis
previstas por el articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede
a la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccidén del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado || G
actualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones
contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta

imegular desplegada, al ejercer el puesto de NN I
I - parada bajo el contrato SIDUR-PF-14-240 (fojas 59-72); no cumpli
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; toda vez que al momento de efectuarse la

verificacion documental, se detecto que al revisar el expediente técnico unitario de la obra que nos
ocupa, no se utilizé bitécora-"de'-.c'}bra por medios remotos de comunicacion electrénica; por lo tanto, al
desempefarse como Supervisor de Obra, tenia la obligacion de aperturar la bitacora electronica de
obra y debit ‘integrar al expediehte técnico unitario de obra la evidencia de uso de la bitacora
glectronica, ta'i'_-'c':dmo lo establece la “Descripcion del Puesto” (fojas 104-108), especificamente el
punto cuatr_o,'.'é,t Etx__al'estipula lo siguiente: “Dar apertura a fa bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y
por medio~de: ella emitir'las “instrucciones pertinentes y ‘recibir las solicitudes que formule el
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contratista...”, y, el articulo 115, fraccion IV, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice: “Articulo 115.- Las funciones de fa
supervision serén las que a continuacion se sefialan....IV.- Integrar y mantener al corriente el archivo
derivado de la realizacion de los trabajos, el cual contendrd, entre ofros, los siguientes
documentos:...d) Régistro y control de la Bitacora y las minutas de las juntas de obra;..."; por lo tanto,
al incumplir con sus funciones, se evidencid la falta de la utilizacion de bitacora electronica en la
ejecucion de la obra pliblica, previamente mencionada, causando una deficiencia en el servicio, ya que
dicho acto conllevo a la inobservancia a la normatividad aplicable jo cual se plasmé en la Observacion
No. 15 (foja 49). En consecuencia, se tiene que el hoy encausado, fue omiso en el ejercicio de sus
unciones y, que no fue diligente en el ejercicio de su cargo; por lo que debido a conducta iregular,
“tomaremos en cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los Municipios que a continuacion se transcribg:- - - === == v e mmmmv oo

" ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los
*-giguientes elementos:
I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incuira y la conveniencia de suprimir
-~ practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en ella.
I1.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico.
it~ El nivel jerarquico, fos antecedentes y las condiciones del infractor.
- V.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
efecucion. '
V.- La-antigiiedad en el servicio.
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vi.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
_ ob!igac_iones.

- - < El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de Ia sancion, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha
diez de abril de dos mil diecisiete (fojas 139-140), de la que se deriva que el encausado [
B B s inoeniero civil, con grado de estudios universitarios y, que tiene una
antiguedad de ocho afios, aproximadamente en el servicio piblico, elementos que le perjudican, porque
atendiendo precisamente a la antigliedad y grado de estudios que tuvo cuando ocurrieron los hechos,
“influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que ef servidor
‘publico contaba con una antigliedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la
funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con
descuido de-{as leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un
sueldo-mensual de $16,000.00 (dieciséis mil pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion
-econbmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una
sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano SIDUR, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por
ofra parte, esta Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen
antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor
publico encausado, situacion que le beneficia, puesto queno se le sancionara como reincidente en el
incumplimiento de obligaciones a {as que estaba sujeto como servidor piblico. - -~ - ==~ =ccaveaon



- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion
de fa conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponer al enCéusado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancion que preveé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccién cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancidn a imponer, en este caso Apercibimiento, de
conformidad con los articulos 68 fraccion |, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabiidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccién |, establece que “as
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de ia .fesponsabiﬁdad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta ley o las que sé dicten cdh b'.ése en ella”, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta iregular asentada en la presente resolicion, y
resultando que en su omisidn-incurrid e los supuestos que regulan las fracciones i, _!I, XXVIy XXVHI
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor
plblico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete-a guardar
y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, ia Constitucion del Estado de
Sonora y las leyes que.de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés publico y social, y
conducirse con -honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar
conductas irregulares con las .que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado-ante ia
sociedad; que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemno para transparentar y dignificar el servicio
que otorga la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano SIDUR, con su conducta se pone en
entredicho la eficiencia y. eficacia de los servidores pablicos que ahi laboran, puesto que las funciones
de cada servidor publico tienen una razén de ser en los resultados finales de una institucion y en su
imagen, como es.un servicio plblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y
conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor pablico encausado, aplicarle
la sancion establecida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios consistente en APERCIBIMIENTO,; toda vez que la conducta

que se le reprocha al encausado |G no sc considera grave, debido a que

al revisar el expediente técnico unitario de la obra que nos ocupa, se observo que no se utilizo bitacora

de obra por medios remotos-de comunicacion electrénica, obligacion que el encausado tenia que

cumplir al ejercer el puesto de-Supervisor de la Obra: ||| | GGG
|

I 2vparada bajo el contrato SIDUR-PF-14-240 (fojas 59-72). Asimismo se evidencia que no

mostré diligencia y esmero en-el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir
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al desempefiar un cargo en el servicio plblico del Estado, fo anterior es asi, ya que el servidor piblico
denunciado-con la conducta que se le reprocha, demostré que en el ejercicio de sus funciones no se
apeg6 a las normas juridicas inherentes a la funcién que desempefiaba, puesto que respetar el Estado
de Derecho es una responsabitidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor pubiico,
transparentando el servicio piblico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando
realizaralguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta
autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en
~conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esté interesada en que la funcion pablica se
- desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas
ue no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica

~~ que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los

pLi‘!ygsT‘B'S-_frac'cién"i, 69, 71 y 78 fraccidon Vil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
c6s del Estado y de los Municipios y en fa tesis aislada de la novena época, bajo registro niimero
181025 emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis:
‘Aislada Materia(s): Administrativa, que versa; - < - - -« < - - s s e c i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
- responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con Jos beneficios econdmicos oblenidos por el responsable y con los dafios y
- perjuicios pafrimoniales causados con . su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion
* administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio
. »; Obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte,
" of numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el frece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se impondran
tomando en tuenta, ademéas del sefialado con antelacion, fos siquientes elementos: |. La
.. gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
~ disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico; Il
-~ El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiedad en el servicio; y, VI, La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por fanto, Ig auloridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta no resulte
inequitativa. Por ejemplo, si la auforidad afribuye a un servidor pablico el haber extraviado
un-expediente; 'y esa conducta la estima grave, pero siti-dolo o mala fe en su comision;
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
publico; valoré la antigiledad en e empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, foda vez que la perseverancia en el servicio ptblico no debe
~ tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con
- antecedentes de sancion administrativa, y no obstante fo anterior, le impuso fa suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales. '

Vii.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos' personales del
&
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encausado [ " virud de que no obra en autos, dato alguno que revele

el consentimiento.expreso, por escrito 0 por medio de autenticacién similar de parte de los encausados
para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - === - - c s oo ool

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl dél
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contralona
Genera! se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: -~ v« e e a il

PRIMERO.- Que la Coordmamon EJecutwa de Sustanciacion y Resolucion de Responsab:iidades y' -

e

Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad admmlstratwa por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - - -« - - - - - - EEREEE

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de
mcumpllmzento alas obhgamones contenidas en las fracciones 1, Il, XXVI y XXVIli del articulo 63 de la
Ley de Responsabihdades deos Servadores Pubiecos del Estado y de los- Municipios, en relacion con
las imputaciones . que se __resuelven el presente fallo, se -decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD “ADMINISTRATIVA, en -contra del servidor pubiico - encausado [
_ a.quien por tal responsabilidad se le aplica:la sancion consistente en
APERCIBINEI’ENTO'; siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faltas
administrativas, asi mismo, instarlo-a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se les
aplicara una Sancion MAYOT. == = = =« = - = = oo - oo e e e

TERCERO. -Notifiquese peiso'né'lmén't'e al encausado [ NG - o comiciio
sefialado para tales efectos y por ‘oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal d:!lgenma a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANOC MENDEZ_ y_lo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a
los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA Y/O ANA.DANIXIA ESPINOZA APODACA,
quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publi'cacién respectivaen la
lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos al licenciado
ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yfo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BR!C_ENO QUINTERO v/o
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA.
Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion Hl y 175 del Codigo de _Proc_:édimi_entos Civiles
del Estado de Sonora, de apiicacién supletoria a la materia. - - --------c-c - meereecesesenon-




CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausado ||| N GG ouc ‘= presente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de fa

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, - ~~----------

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - - - - - - m e e e m e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

ordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
onsabilidad administrativa nimero RO/461/16 instruido en contra del servidor pablico encausado

I . - < (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia

Y QUIBNES AN fB.- - - - = - === = = = e m e e e o e e e DAMOS FE.-

Coordinadora E;ecuitva de Sustanciacion y ’
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patnmoﬂia}_: G

Francisca Villegas

Licenciada Iores Celina Armenta Orantes. .. Licenciada Francisca de Jesus Villegas Mendoza.

LISTA.- Con fecha 21 de Febrero del 2020, se publicé en h’sta de acuerdos Ja resolucion que antecedg - - -« - - - CONSTE.-
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