RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
J cecretaria del DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
laGela ADMINISTRATIVA
?ﬂ Contraloria General EXPEDIENTE: ROI38H4

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a catorce de diciembre del dos mil veinte.- - -------- R

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nimero RO/38/14, instruido en contra de la servidora plblica

I  quien se desempertaba como [
I ¢ = Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora

= (COFETUR), por el presunto incumpiimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Ii, IIf, V
1 Q/ XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los
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LEMURICIDIOS, Y - < = - w o r s

1. Que el dia cuatro de abril de dos mil catorce, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva-de

Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por el Contador Publico Francisco Emesto
Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de Informacién e integracion de la Secretaria de
la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de
infracciones administrativas atribuidas a la servidora piblica mencionada en el preambulo de esta
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2.- Que mediante auto dictado el dia once de abril de dos mil catorce (fojas 86-87), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho comesponda; asimismo se ordeno citar a [ GG

B oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - = = - - - - - - - - - -

3.- Que con fecha siete de agosto de dos mil catorce, se-emplazé a ||| GGG

B <diante diligencia de nofificacion personal {fojas 92-97), para que compareciera a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, para ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses conviniera por si 6 por conducto de un representante legal o defensor.-- - - - - - -

4.- Que a las once horas del dia veintisiete de agosto de dos mil catorce (foja 102), se levanté el acta

de Audiencia de Ley dj GGG < - ouc se hizo constar Ja
comparecencia del ||| GG <ocscntante legal de la

encausada, siendo éste quien realizé una serie de manifestaciones en relacidn con las imputaciones

formuladas en contra de su representada, presentando el respectivo escrito de contestacion de
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denuncia, ofreciendo los medios de conviccion que estimé pertinentes, oponiendo sus defensas y
excepciones y manifestando lo que a su derecho conviniera; y en cuyo acto se declaré cerrado el
ofrecimiento de pruebas. ----=-==----omia L B e LT

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha diez de diciembre del dos mil veinte, se citd el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia- = - - - - - == - e e e e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la. Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la

Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 30, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 dela Léy de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 yM,
fraccion 1, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - ------------ LS

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, coraé"io son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien.goza de legitimacién activa, como se trata.del Contador Publico
Francisco Ernesto Pérez Jiménez, en su caracter de Director General de Informacién e Integracion
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncio ejerciendo las facultades otorgadas por el
articulo 15 Bis fracciones |, IX, XI, Xli, Xill y XIV del Reglamento Inferior de la Secretarfa de la
Contraloria General,.caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por el Ciudadano -Eduarde Bours Castelo, Gobernador Constitucional del Estado de
Sonora, y refrendado por el Ciudadano Wenceslao Cota Montoya, Secretario de Gobierno, con fecha
veinticuatro de junio de dos mil nueve (foja 12}; el segundo de los presupuestos, la calidad de

senvidora piblica de la encausada [ . :.cd5

debidamente acreditada, con copia certificada del nombramiento de fecha dieciocho de.agosto de
dos mil diez (foja 15), como |GGG - 2 Comision de Fomento al
Turismo.del Estado de Sonora {COFETUR), otorgado por ei.Contador Piblico Javier Tapia Camou,
entonces Coordinador General de la Comision de Fomento al Turismos del Estado de Sonora
(COFETUR). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno . al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion | del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la l6gica, la experiencia y las reglas
especiales -para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323

fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
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supletoria al presente procedimiento, por disposicidn del articulo 78, Gltimo péarrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./d. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo !, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217

DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA

POR -AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO -DE SUS FUNCIONES. De la

interpretacién de Jos arficulos 128 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte

que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su

expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia cerlificada

expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la

certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de

documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples.

En estas condiciones, cuando la copia es compufsada por un funcionario publico, eflo significa

que es una repraduccion del original y, por tanto, hace iqual fe que ef documento original, siempre

¥ cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente

t, fas copias corresponden a lo representado en el colejo; pugs, en caso contrario, su valoracion

quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo

representado en elias”, confenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

implica que-en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencidn expresa de

..o-que fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista,

a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado arficulo 129; pues

esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y
sequridad juridica en los acfos que emite.

_ ---En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Contador
| Piblico Francisco Emesto Pérez Jimenez, en su caracter de Director General de Informacion e
Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se
anexa a la denuncia {foja 12), quién denunci6 con base en el articulo 15 Bis fracciones |, 1X, X1, XlI,
Xty X1V del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que se encuentra
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de la servidora piblica

denunciada qued acreditada con la constancia exhibida a foja 15 del presente sumario.- - -« -- - - -

~ - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior-de la de la Secretaria de la Coniraloria General, puede ejercitaria aquél que se
acredite como titular de ia unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba el Contador Publico
Francisco Emesto Pérez Jiménez, al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra
en constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales VI1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA



DEFINITIVA', y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVOZ, mismas que a
confinuacion se franscriben:- - - - - -« - - e mm e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, Debe distinguirse ia legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para fo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno gjercicio de sus derechos
civiles,-0 a la representacion de quien comparece a nombre de olro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
juicio, -pues si e actor carece de capacidad para comparecer a &/ o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicibn para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté fa Isy; en consecuencia, el '
actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho gue realmente le comesponde.
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
légicamente, s6fo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE ALFONDO' .
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si fa parte actofa’, L
en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconccimiento que /a

Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacién como si se iratara de incidente

de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta confrovitiende un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo denfro de fa instruccién

como una excepcibén de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria

fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resueiva fa fitis de fondo, por tratarse

de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente

de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algln

derecho, sino que comparace a nombre propio.

HI. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de fa servidora
publica encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer prugbas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; reafizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-10) y anexos (fojas 11-85) que obran en los autos del expediente en que se actua,
con las cuales se le cormid traslado a la encausada al momento de ser emplazada; denuncia y
anexos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaran.- - -« - - - R e el

IV. Que la denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente::Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia{s). Laboral, Tesis: XXl.40. /5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis; Jurisprudencia
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atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veinte de octubre de dos mil catorce (fojas 152-154), los cuales se valoraron
en términos de los articulos 318, 319, 323 fracciones IV y V1, 324 fracciones Il, IV y V, 325 y 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - T

V. A fas once horas del dia veintisiete de agosto de dos mil catorce (foja 102), se levantd el Acta de

Audiencia de Ley de la encausad [ < i que 5¢ izo
constar ta comparecencia el [  <»'<sentant foga de

la encausada, siendo éste quien realizé una serie de manifestaciones en relacion con fas

~ imputaciones formuladas en contra de su representada, presentando el respectivo escrito de

~contestacion de denuncia, oponiendo las defensas y excepciones que quiso hacer valer y ofreciendo

los medios probatc)rios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos
i€ dfah‘te acuerdo de veinte de octubre de dos mil catorce (fojas 152-154), valorados en términos de

ik =arhculos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.-

VI, Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer ia encausada
I - = /udicncia de Ley, a través de su representante
legal, se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos de defensa opuestos por la
servidora pablica denunciada, asi como también los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria & la presente materia,
mismo que s del tenor SigUIeNte: - = - - = = - = o @ o e e e

“..El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con fos
principios de fa fogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la fey fije.

. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por

el enface inferior de las rendidas y flas presunciones, forme una conviccion, que deberéd ser
cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de
prugba de las respuestas de fas partes cuando las lame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir docurentos o permitir inspecciones gue se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento duranle ef proceso...”

- - --Se advierte que las imputaciones atribuidas por fa denunciante a la encausada [
B B o< sc desempeiiaba como [
I o< = Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR),
derivan de la auditoria nimero SON/TURISMO-COFETUR/13, realizada de manera conjunta por la
Secretaria de la Funcién Pablica‘y ta Secretaria de la Contraloria General del Estado, a los recursos
federales aportados al estado a través del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacién de
Recursos de la Secretaria de Turismo, ejercicio presupuestal 2012, asignados a fa Comisién de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), de la cual se desprenden diversas
iregularidades, siendo el objeto del caso que nos ocupa, ia Cédula de Observacion nimero 02,
denominada “RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
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FEDERACION SALDO NO EJERCIDO, (RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADOS POR
$337,320.91)", de fecha veinticinco de junio de dos mil trece (fojas 44-47), misma que se transcribe a
COMBIUACION:= = = = = =« = e o e e e o oo oo oo e e

‘RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
FEDERACION SALDO NO EJERCIDO, (RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADOS
POR $337,320.91)

Resultado del analisis de la cuenta bancaria nimero 0835272508 de BANORTE, en la que se
manegjaron los recursos federales del Convenio de Coordinacion en materia de Reasignacion
de Recursos de la Secretaria de Turismo, del ejercicio presupuestal 2012, se identificaron
Rendimientos Financieros por $337,320.91 incluidos en el saldo al 21 de Mayo de 2013, de
acuerdo a estado de cuenta bancario proporcionado por la Comision de Fomento af Turismo,
los cuales no han sido reintegrados a ia Tesoreria de la Federacion.

Integrados de la siguiente manera:

MES CONCEPTQ ESTADO DE CUENTA IMPORTE
SEPTIEMBRE 2012 | INTERES MDD $108,185.03
OCTUBRE 2012 INTERES MDD $87,904.84:, .

NOVIEMBRE 2012 | INTERES MDD $62,642.40
DICIEMBRE 2012 | INTERES MDD $48,507.57""
ENERO 2013 INTERES MDD $23,086.96
FEBRERO 2013 INTERES MDD ' 8312441

| MARZG 2013 INTERES MDD $1,921.07
ABRIL 2013 INTERES MDD $1,048.63

TOTAL | $337,320.91

---En ese sentido, la autoridad denunciante imputa a fa encausada ]
_, quien se desempefiaba como |GGG - -
Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), el contenido de la Cédula de
Observacion nimero 02, denominada "RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A
LA TESORERIA DE LA FEDERACION SALDO NO EJERCIDO, (RENDIMIENTOS FINANCIEROS
GENERADOS POR $337,320.91)", de fecha veinticinco de junio de dos mil trece (fojas 44-47),
derivada de ia auditoria nimero SON/TURISMO-COFETUR/13; en especifico, que no efectud el
reintegro-a la Tesoreria de la Federacion del monto de $337,320.91 {trescientos treinta y siete mil
trescientos veinte pesos 91/100 moneda nacional), correspondiente a los Rendimientos Financieros
administrados en fa cuenta bancaria nimero 0835272508 de BANORTE, relativos a los recursos
federales asignados a la entidad mediante el Convenio de Coordinacién en materia de Reasignacion
de Recursos, en el ejercicio dos mil doce, a mas fardar dentro de los quince dias habiles siguientes
al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, por lo que al no efectuar dicha devolucion en el tiempo
establecido incumplio, a decir de la autoridad denunciante, lo establecido en los articulos 54 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y 85 y 224 de su Reglamento; el parrafo
Décimo Primero del punto 1.2.1 || o< \anual de Organizacion de la
Comisién de Forﬁento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR); y el articulo 18 fraccion V del
Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETURY); ¥
asimismo, en opinidn del denunciante, incumplio las disposiciones juridicas que norman y sancionan
el servicio publico como lo son las fracciones |, II, lIl, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de




Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; todas las cuales a la

fetradicen: - - - mrmmre s Sttt

L ey Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articuio 54.- Una vez concluida fa vigencia de un Presupuesto de Egresos sblo procedera hacer pagos,

con base en él por los conceptos efectivamente devengados en ef afio que corresponda, siempre que

se hubieren contabilizado debida y oportunamente las operaciones comespondientes, hayan estado

contempladas en el Presupuesto de Egresos, y se hubiere presentado el informe a que se refiere el

articufo anterior, asi como los correspondientes al cosfo financiere de la deuda piblica.

Las erogaciones previstas en el Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de

diciembre, no podran ejercerse.

Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes autonomos, las dependencias, asi como las entidades

respecto de fos subsidios o transferencias que reciban, que por cualgtier motivo al 31 de diciembre

conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el importe disponible a
- la Tesoreria de la Federacion dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio.

Queda prohibido realizar erogaciones al final del ejercicio con cargo a ahorros y economias del

" Presupuesto de Egresos que tengan por objeto evitar el reintegro de recursos a que se refiere este

- articulp.

_ Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
AL '
i6r Articulo 85.- EI reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades, éstas (ffimas
% respecto  de los subsidios y transferencias que reciban, debers realizarse en conjunto con los
rendimientos que se hubieren obtenido. Para efectos de lo anterior, no se considerard que se causa
‘dafto a la hacienda pablica por el reintegro extemporaneo de recursos a la Tesoreria, siempre y ctando
- .-los fondos hayan estado depositados en fodo momento en cuentas bancarias o de inversion de fa
dependencia o entidad correspondiente.
El incumplimiento en el reintegro oportuno generard, sin exceder los presupuestos autorizados
correspondientes, la obligacion de las dependencias y enfidades de cubrir cargas financieras a la
" Tesoreria, las cuales seran determinadas por ésta en térmirios de las disposiciones que emita para tal
efecto.
Lo dispuesto en los pérrafos anteriores, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan acreedores los
Servidores publicos obligados al reintegro, por su realizacion extemporénea, en términos de las
disposiciones apficables.

Articulo 224.- (...} Los recursos fransferidos a las entidades federativas en ef marco de los convenios

- te coordinacion en materia de reasignacion y, en su caso, los rendimjentos financieros generados, que
por cualquier motivo no hayan sido devengados al 31 de diciembre, deberan ser reinfegrados a la
Tesorerfa dentro de los 15 dias nafurales siguientes al cierre del ejercicio fiscal conformie a las
disposiciones aplicables.

Manuat de Organizacion de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora
1.2.1 Unidad de Recursos Financieros

© Aplicar y vigifar y coordinar el sistema integral de confabilidad de la Comision, en apego a las
disposiciones establecidas por la Secretaria de Hacienda Estatal y la Secretaria de la Contraloria
General del Estado.

Reglamento Interior de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora

Articulo 18.- Al frente de cada una de las Direcciones y de la Coordinacién Administrativa habré un
diractor y un coordinador respectivaments, los cuales tendran a su cargo la conduccion técnica y
administrafiva de las mimas, seran responsables de su correcto funcionamiento y seran auxifiados en la
atencién y despacho de fos asunfos a su cargo, por el personal que las necesidades del servicio
requiera y que aparezca en ef presupuesto auforizado de la Comision. Les comesponden las siguientes
atribucionas genéricas:

V.- Aplicar y vigilar el cumplimiento, en ef area de su competencia, de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares, procedimientos y demas disposiciones felacicnadas con los servicios y actividades
de la competencia de la respectiva Unidad Administrativa, lomando las medidas adecuadas para
prevenir y corregir la violacion de esas normas y para la aplicacién, en su caso, de las sanciones
procedentes.

~ - Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos dei Estado
y de jos Municipios

 ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue deben ser observadas en el desempefio de
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su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ¢f servicio:

I.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspensién o deficiencia del
sefvicio.

lil.- Abstenerse de fodo acto u omision que impligue abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

XXVI.- Abstenerse-de cualquier aclo u omisién que impligue incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con ef servicio publico.

- - - Ahora bien, esta re"sOIutoria,' observa que la encausada _

I = oo contestacion a la denuncia formulada en su contra (fojas 1-10), negé los .
hechos sustanciales reprochados en su contra y realizé manifestaciones respecto a los mismos, las =

cuales se hicieron consistir principaimente en que las irregularidades denunciadas fueron:
solventadas en su momento mediante el "...ef oficio CFT421/02/13 de fecha 10 de septiembre de
2012, en el cual el Coordinador General de la Comision de Fomento al Turismo, remﬁé)gaewdencfa
de la solventacion de la observacién numero 2 que da origen a esta denuncia, y que demﬂéétfé’f&ué
COFETUR ya aclar6 lo que el denunciante supuestamente investigd, que desde luego ya sabemos
que no lo hizo...” (foja 132), ofreciendo para acreditar su dicho la copia simple del oficio:.nﬁmero
CFT421/02/13, de fecha diez de septiembre de dos mil trece, suscrito por ! ||| GG

B - s cersceer dc [
B oo o I
I ¢ 2 Sccretaria de la Contraloria General (fojas 140-151),

advirtiéndose del contenido del mismo que por ese medio se envid respuesta al oficio numero

2111419/2013, de fecha ocho de agosto de dos mil trece, relacionado a la orden de auditoria
SON/TURISMO-COFETUR/13, del programa Convenio de Reasignacion de Recursos de la
Secretaria de Turismo, ejercicio dos mil doce, misma que se hizo consistir en lo siguiente: “E/ total
de los Intereses ganados en nuestra cuenta bancaria No. 0835272508 fue por $337,320.91 menos
1SR retenido $154.21 total intereses generados $337,166.70 y los inferese ganados en la cuenta que
manej6 la Secretarla de Hacienda Estatal fue por $234,702.06 sumando ef fotal de $571,868.76,
aplicandose a la Obra de Turismo Rural la cantidad de $493,434.33 segun Oficio de autorizacion No.
SH-NC-12-177 de fecha 19 de diciembre del 2012, (ANEXQ 1) teniendo una diferencia de
$78,434.43 y reintegrando el total de saldos en cuentas de $96,181.34, en dos eventos por la
cantidad de $70,817.36 segun linea de Captura No. 0013ABFF912928618254 pagado en ventanilla
de BANORTE, SA (ANEXO 2) y $25,363.98. Segun linea de Captura No.0013ABFF902928616207
pagado en ventanilla de SANTANDER, SA (ANEXQ 3) - - = e cemmam e e

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante a la encausada, y los medios
probatorios ofrecidos con-el propésito de acreditar 1as ‘conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por la encausada y los medios probatorios ofrecidos para
desvirtuar tas imputaciones en su contra y ademas todas y cada una de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad, analizandolos en su conjunto y peniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena

el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
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supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba a la
conviccion de que es improcedente sancionar a la encausada por la conducta de responsabilidad

administrativa que se le atribuye, seglin se expone a continuacion: la iregularidad que la

denunciante atibuye a la encausada | .
desempefiaba como | - ' Comision de Fomento

Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), consistente en el contenido de la Cédula de
Observaciéon nimero 02, denominada "RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A
{ A TESORERIA DE LA FEDERACION SALDO NO EJERCIDO, (RENDIMIENTOS FINANCIEROS
GENERADOS POR $337,32091)", de fecha veinticinco de junio de dos mil trece (fojas 44-47),
erivada de la auditoria nimero SON/TURISMO-COFETUR/13; en especifico, corresponde a la
resunta omision de efectuar el reintegro a la Tesoreria de la Federacion del monto de $337,320.91

i
£

rescientos :cretnta y siete mil trescientos veinte pesos 91/100 moneda nacional), correspondiente a
énéiﬂrﬁ:i'entos Financieros administrados en la cuenta bancaria nimero 0835272508 de
BN i&%ﬁ-relativos a los recursos federales asignados a la entidad mediante el Convenio de
Coordinacion en materia de Reasignacion de Recursos, en el ejercicio dos mil doce, dentro de los
quince dias habiles siguientes al treinta y uno de diciembre de dos mit doce, circunstancias que a
juicio de la autoridad denunciante transgreden lo estipulado en los articulos 54 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabifidad Hacendaria, y 85 y 224 de su Reglamento; el parrafo Décimo
Primero del punto 1.2.1 Unidad de Recursos Financieros def Manual de Organizacion de la Comision
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), y el articuio 18 fraccion V del
Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR); al
respecto, esta autoridad administrativa llega a la conclusién de que la encausada desvirtia la
imputacion en su contra; esto a razén de que con las pruebas de cargo, no se acredita en ningn
momento que la cantidad de $337,320.91 (trescientos treinta y siete mil trescientos veinte pesos
91/100 moneda nacional), correspondienie a los Rendimientos Financieros administrados en la
cuenta bancaria numero 0835272508 de BANORTE, relativos a los recursos federales asignados a
la entidad mediante el Convenio de Coordinacién en materia de Reasignacion de Recursos, en el
ejercicio dos mil doce, correspondiera a recursos no devengados; y por ende, susceptibles de ser
reintegrados a la Tesoreria de la Federacion, por motivo de su no ejercicio, dentro de los quince dias
hébiles siguientes al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, por lo cual no resulta juridicamente
posible, imputarle responsabilidad administrativa a la encausada, en los términos denunciados;
maxime que, en apoyo a las consideracion antes mencionada, se advierte de las constancias
obrantes en el presente expediente, la documental exhibida por la encausada de mérito, consistente
en el oficio nimero CFT421/02/13, de fecha diez de septiembre de dos mil trece, suscrito por el
Contador Pablico Javier Tapia Camou, en su caracter de Coordinador General de la Comisién de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora (fojas 140-151), en el cual se establecio que el total de los
intereses ganados en la cuenta 0835272508 de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de
Scnora, ascendia a la cantidad de $337,320.91 (trescientos treinta y siete mil trescientos veinte
pesos 91/100 moneda nacional), menos el Impuesto Sobre la Renta retenido por un monto de
$154.21 (ciento cincuenta y cuatro pesos 21/100 moneda nacional), generdé un monto de
$337,166.70 (trescientos treinta y siete mil ciento sesenta y seis pesos 70/100 moneda nacional, los
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cuales sumados a los intereses ganados en la cuenta que manejo la Secretaria de Hacienda Estatal
por la cantidad de $234,702.06 {doscientos treinta y cuatro mil setecientos dos pesos 06/100
moneda nacional), dio un total de $571,868.76 (quinientos setenta y un mil ochocientos sesenta y
ocho pesos 76/100 moneda nacional), de los cuales $493,434.33 (cuatrocientos noventa y tres mil
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 33/100 moneda nacional) fueron aplicados a la Obra de Turismo
Rural, segin “Oficio de autorizacién No. SH-NC-12-177 de fecha 19 de diciembre del 2012’
teniéndose una diferencia de $78,434.43 (setenta y ocho mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
43/100 moneda nacional), sefialandose que fueron reintegrados “ef fotal de saldos en cuentas de
$96,181.34, en dos eventos por la cantidad de $70,817.36... y $25363.98." de lo anterior, se
desprende que el monto descrito en la Cédula de Observacion nimero 02, de fecha veinticinco de
junio de dos mil trece (fojas 44-47), derivada de la auditoria nimero SON/TURISMO-COFETUR/43;
motivo de la denuncia, se encontraba comprometido a compromisos formales de pago al in '

0
Rural, esto en virtud del *Oficio de autorizacion No. SH-NC-12-177 de fecha @m;aiciemgrgfdef |

2012”, por lo que en ese sentido, se tiene que dichos recursos se encontraban catalogados como

uno de diciembre de dos mil doce, como lo es la ejecucion de los trabajos de la Obra de Trisr

gasto devengado y por tanto no eran objeto de reintegro a la Tesoreria de ia Federacion en la fecha
sefialada por la autoridad denunciante; lo antes expuesto es coincidente con lo manifestado por la
encausada de mérito en la diligencia de confesional y declaracion de parte a su cargo, celebrada con
fecha cinco de noviembre de dos mil catorce (fojas 170-171), en la cual manifesto en respuesta a la
posicion niimero siete que “ef reintegro se hizo posterior a la fecha establecida dentro del convenio,
ya que tuvimos autorizacién de prérroga de terminacion de obra y aplicacion de recursos financieros
en tiempo por la Secrefaria de Hacienda y Crédito Pdblico”, y asimismo, en la respuesta a la
interrogante nimero siete sefialé que “En tiempo y forma se informd a los superiores sobre fa
existencia def recurso no ejercido y no reintegrado a fa TESOFE, ya que al cterre del ejercicio fiscal
2012 no se reintegr6 a los quince dias naturales posteriores al cierre ya que se obtuvo una prorroga
de tiempo y aplicacion de los recursos y terminacion de la obra, autorizados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Puablico”. Asimismo, se advierte del presente sumario, la existencia de las
documentales consistentes en Dictamen ECOP/2013/004 (fojas 175-180), emitido por la Direccion
General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria General, en el
cual, entre otras cuestiones, se determind tener por solventada la Cédula de Observacidn ndmero
02, de fecha yeinticinco de junio de dos mil trece {fojas 44-47), al analizarse entre otros documentos
el “Oficio SH-NC-12-777 de fecha 19 de diciembre de 2012 emitido por la Secretaria de Hécienda”,
por medio del cual “se autorizan recursos federales por un monto de $258,732.27 los cuales
corresponden a rendimientos financieros generados al 30 de noviembre de 2012, recursos que se
complementan con $234,702.06 de ofras aportaciones; inversion para ser aplicada por la Comision
de Fomento al Turismo en Proyectos de Turismo Rural 3° Etapa”; de igual forma, se resolvi6 en la
Cédula de Seguimiento de Auditoria numero SON/TURISMO-COFETUR/13, relativa al programa
Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos de la Secretaria de Turismo,
ejercicio dos mil doce, de fecha julio de dos mil quince (fojas 182-183), en la cual se determiné como
solventadé la cédula de observacidn en comento, estableciéndose los motivos del mismo en el
siguiente comentario: “Del anélisis realizado a las documentales remitidas por La Comision de

Fomento al Turismo (COFETUR), consistente en: Oficios, dictamen, facturas, depdsitos bancarios,
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lineas de capturas de la Tesoreria de la Federacion, se constaté que el ejecutor, informé que los
intereses por reintegrar ascendian $572,022.97, integrados por $337,320.991, generados por
COFETUR (Motivo de fa observacion) y $234,702.06 generados por fa Secretaria de Hacienda, de
los cuales, se comprobaron con pagos de las facturas FO016 y F2684 de contratistas, por trabajos
ejecutados en fa obra denominada “3°. Etapa de proyectos de Turismos Rural” por un importe de
$493,434.32 y 96,181.34 de reintegros realizados a la Tesoreria de fa Federacion. .. Cabe aclarar,
gue los pagos de las facturas FO016 y F284 de confratistas, por trabajos gjecutados en la obra
denominada “3°. Etapa de proyectos de Turismos Rural”, por un monto de $493,434.32, asi como los
Impresos de Péliza y las érdenes de pago, fueron expedidas en el mes de diciembre, en tal virtud
esta autoridad determina que dichas documentales estén relacionadas con compromisos de pago,

" en favor Desarroflo Doble A S.A. de C.V. -por un monto de $252,448.96- y Constructora Cipson, S.A.

- de CV. —por un monto de $240,985.36-, concluyendo que al cierre del efercicio, efectivamente se

i

tenia comprometido y vinculado a compromisos formales la- cantidad de $493,434.32; por lo que

“nrexistianun reconocimiento de una obligacion de pago a favor de los contratistas por los trabajos

g@&os en‘la obra “3°. Etapa de proyectos de Turismo Rural’, misma que fue oportunamente

¥ contratada. Lo anterior en concordancia con fa Ley General de Contabilidad Gubernamental en su

articulo 4° numeral XV: XV. Gasto devengado. el momento contable del gasto que REFLEJA EL
RECONOCIMIENTO DE UNA OBLIGACION DE PAGO A FAVOR DE TERCEROS POR LA
RECEPCION -DE CONFORMIDAD DE BIENES, SERVICIOS Y OBRAS OPORTUNAMENTE
CONTRATADOS, asi como de las obligaciones que derivan de fratados, leyes, decretos,
resoluciones 'y sentencias definitivas,”... Por lo expuesto, y en concordancia con fa opinién emitida
por La Secretaria de la Contraforia General del Estado de sonora, en el Dictamen numero
ECOP/2013/004 de fecha 06 de noviembre de 2013, es procedente ef descargo de $337,320.91, a fa
recomendacion correctiva, por lo que esta autoridad da por afendida la recomendacién del mérito™
en virtud de lo anterior; no es dable reprochar ni mucho menos sancionar a la respectiva encausada
por los hechos sefiafados por la autoridad denunciante, y en ese sentido, lo cierto y definitivo, es que
le asiste la razbn a la encausada, al tenor de las consideraciones previamente expuestas, toda vez
que el monto de $337,320.91 {trescientos treinta y siete mil trescientos veinte pesos 91/100 moneda
nacional}, sefialado en ja Cedula de Observacion nimero 02, denominada “‘RECURSQS NO
DEVENGADOS:Y NO RE!NTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION SALDO NO
EJERCIDO, . (REND_&M!ENTOS FINANCIEROS GENERADOS POR $337,320.91)", de fecha
veinticinco de junio de dos mil trece (fojas 44-47), efectivamente se tenia comprometido y vinculado
a compromisos formales, existiendo un reconocimiento de una obligacion de pago a favor de los
contratistas Desarrollo Doble A, S.A. de C.V. y Constructora Cipson, S.A. de C.V. por los trabajos
realizados en fa obra “3°. Etapa de proyectos de Turismo Rural’, por lo que al encontrarse
devengado no era susceptible de ser reintegrado a la Tesoreria de la Federacion en la fecha
sefialada por la autoridad denunciante.- - - - - - - - - - - - oo a

- - - En este sentido, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
pruebas con las que la autoridad denunciante soporta fas imputaciones hacia la encausada, tenemos

que las documentales que la parte denunciante aporta se desvirtian por parte de la encausada, ya
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que si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas imputables de
la servidora plblica denunciada, las cuales fueron desarrolladas en parrafos que anteceden,

podemos advertir que no se demuestran las imputaciones en su contra al haber sido desestimadas.-

- - - En refacion a lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada _

I (o s juridicamente responsable de fas imputaciones que se le atribuyen
y no es factible sancionarla administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con

certeza que sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte el incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipuiado
en las fracciones 1, 1I, Il1, V y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con regi
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2b14
Tomo |, Pagina: 41, Tesis: -P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: junsprudent
constitucional, misma que se franscribe a continuacion:- - - -« === - - - oo

- 'PRESUNCION DE - INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO - ES - APLICABLE - AL
~ PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O .
MODULACIONES. E! Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, enla
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de fa interpretacion arménica y sistematica de
fos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
= primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
-inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
~de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Paclo
*Intemacional de Derechos Civites y Politicos;, de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
..interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
. pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
- sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a fravés de
autoridad competente. En ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones,
segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por fa cafidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
 prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

--- Por'ﬁ!tirho. con base en los razonamientos citados anteriormente y bor los precepto.s Iegal.es
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
respdnsabilizar o sancionar a la encausada de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIII2002, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XV, Octubre de 2002,
pagina 473, de rubro ytextor- - = - - - - e m il




RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa
responsabilidad administrativa de los setvidores plblicos, son actos administrativos de
control inferno que tienen como objefivo fograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter ptiblico, lo cual otigina que el Estado vigile
que su desempeno_corresponda a los intereses de la cofectividad; de ahi que se
establezca un Grgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
- contenido en el catélogo de conductas que fa fey impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancibn, se hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aqueflas que aporte ¢
servidor pablico en su defensa, segun se desprende de la fectura de los articulos 64 y 65
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se
presta.

denunciada [ | KGR o 2t lo procedente es reconocer a
su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por {a
encausada, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta
para decretar la presente inexistencia a sufavor-- - -~ - - v ---vem o me i

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V.20.A. J/9 de ta Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Enero de 2008, pagina: 2147, con
rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual
se transcribe para mejorentendimiento:----------—»-~—--—-~--~--~-----~--; ----------

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si

del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para

revocar la senfencia dictada por ia Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria

correspondiente se anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo dg

. revision, pues ello a nada préctico conduciria si de cualquier manera ef faflo recurrido ha
- de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

- VIli.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 v 29 de ia Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

auteridad como Sujeto Obligado, ordena se publique 1a presente resolucion suprimiendo los datos

personales de la encausada ||| GGG, < itud de que no obra

en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion

similar de parte de la denunciada para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - -

- - - Por io anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por ia fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
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Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - - - - - - -

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - ------------

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades ‘de los Servidores Plblicos del Estado y de los*
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se eximef&ej
responsabilidad a la encausada [ G declarandose en
consecuencia la comespondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su
favor, con base en los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente

FESOIUCION = = = = = = === s e mm e e e e e e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la servidora -publica encausada |G
B - o donicilio senalado para tales efectos y por oficio a la autoridad
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como iestigos
de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO
MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
FRANCISCO ‘ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la materia. Asimismo, hagase la publicacidon respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los
licenciados OSCAR GERARDQ VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - == - - - - - oo oo me e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
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de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa namero RO/38/14 e instruido en contra de la servidora plblica

encausada ([ G -t s testigos de asistencia que se

indican al final, con los que actia y quienes danfe- -~ -« - -rmvucomae i DAMOS FE.-

LISTA.- Con fecha 15 de diciembre del 2020 se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - CONSTE.-
FJON*
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