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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

i DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROIB419.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre del afio dos mil veinte, - - =« ==« « == -~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de' responsabilidad administrativa, nimero ROI81/19, instruido en contra del servidor piblico
en su caracter de || TGN
de los Servicios de Satud de Sonora, por el presunio incumplimiento de las obligaciones
istas en fas fracciones 1, 11, IV, V, XXVI y XXVIi| de} articulo 83 de la Ley de Responsabilidades

cpansabiiages  <-= < << coe- RESULTANDOS -ecncmcmmamammmmaamamnn
TrLimonial |
1.- Que el dia tres de abril de dos mil diecinueve, se recibié en la Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza
- Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos

presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos
mencionados en el preambulo de esla resoluciOn.- - -« - e v v e m e e m e

2.~ Que mediante auto dictado ef dia veintinueve de mayd de dos mil diecinueve (jojas 518-554), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho cormesponda; asimismo se ordend citar a || EEGTGNG
I o' ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.- - - - - - =~ - < - - - -

3.- Que con fecha diez de junio de dos mil diecinueve, se emplazé a ||| EEGTGTGTGGNGNGE

I (fojas 555-596); lo anterior, para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion Il de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios,
haciendoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a sus intereses conviniera por si 0 por
conducto de un representante legal 0 defensor-« = - - e v v s me o e

4.- Que a las nueve horas del dia dieciséis de julio de dos mil diecinueve, se levantd acta de
Audiencia de Ley del encausado || NG (oi2s 613-614): en la que
se hizo constar la comparecencia del encausado, en donde dio contestacién a las imputaciones
efectuadas en su contra, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para
acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente
mediants auto de fecha quince de octubre def dos mil veinte, se cité el presente asunto para oir
resolucion, fa que ahora se PronUNCIa: = === ~= == === s -mmmmm oo e s
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I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conccer y
resoiver del presenie procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Pablice del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C* fraccion X de la Lté“
Crgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, Gg
78y79dela Ley de ReSponsabahdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Munacspiosgj |
2, 4 fraccion |, inciso b} y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dep%%éﬁ’é?é‘-‘l'-’&ﬁ >
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il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
fa legitimacicn de quien denuncia v la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se frata de la Lic. Alma América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacién Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Adminisirativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denunci¢ ejerciendo la
facuitad otorgada por los articulos 4 fraccion | Inciso C), 10 fraccion X, 13 fracciones |, V, XVili,
XXVl y XXIX y demés relativos y aplicables de! Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con {a copia certificada del nombramiento que le fue
olorgado por la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza
Paviovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, Secretario de Gobiemo,
con fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 39) y del acta de toma de protesta de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 40). El segundo de los presupuestos, {a calidad de
servidor publico del encausado, quedo debidamente acreditada con copia certificada del

nombramiento otorgado al encausado |GGG - sv coracter de
I o os Servicios de Salud de Sonora, de fecha

catorce de septiembre de dos mil quince, suscrito por el entonces Secretario de Salud Plblica y
Presidente Ejecutivo de los Servicios de Salud de Sonora, Doctor Gilberto Ungson Belirén (foja 43).
Con independencia de que la calidad de servidor pablico del encausado no fue objeto de disputa,
sinc por el contrario fue admitida por el misme en la comparecencia a su cargo, desahogada el dia
dieciséis de julio de dos mil diecinueve (fojas 613-614); por lo cual dicha admision constituye una
confesion judicial expresa en términos de! articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora. A las Documentales Plblicas se le da valor probatoric pleno al tratarse de
documentos publicos certificados por funcionario con facultades suficientes para ello, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonera, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se hace acorde a
los principios y las reglas especiales para la valoracion de fa prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin io dispone el articulo 78 ltimo parrafo de




la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, resultando

aplicable la siguiente Jurisprudencia: - = - --------==-----eeeemmmm oo s o s m T

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /J. 2/2016 (10a.) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
. publico.en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
‘pleno cugndo no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
. certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
--;génﬁpu!éada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y, por tanfo,

hate igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedaré &l prudente arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, Ja
expresion "que corresponden a lo representado en effas”, contenida en ef articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico maferial, se
contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte ‘que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Titular de la Coordinacion
Ejecutiva de -¥nvesiigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General,
cargcter que se acredita con la copia certificada del nombramiento (foja 39) y del acta de toma de
protesta (foja 40); quzi'en denunci6 ejerciendo fa facultad otorgada por los articulos 4 fraccion | Inciso
C}, 10 fraccion X, 13 fracciones |, V, XVill, XXVIIl y XXIX vy demas relativos y aplicables del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos,
por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del
servidor publico denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a f0ja43. -- - ~---------

- - --En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de fa dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar 1a formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
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SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV02, mismas que a continuacion se transcriben:- - = = =« =« == - - -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe d;stmguuse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legifimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a & o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacién de un proceso seguido por guien no puede apersonam‘-“ﬁ@ﬁréf‘ A LA
mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, .é‘ind upa_
condicion para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la :dent:dad del. -+,
actor con fa persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legifimado

en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, 1a
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,

s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimlento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, e! tribunal cbrero respensable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personafidad, pues en esa
hipétesis no se esta controvirfiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado de! laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propistaria de
Ia fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algtn derecho, sino que comparece a nombre propio,

lil.- Que como se advierte de los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatan&o la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado en el
presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancidn administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-37) y anexos (fojas 38-517) que obran en los autos del expediente en que se

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julioc de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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actoa, con las que se le comi¢ traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si alaletra se insertare. - - - -~ - - === ----

V.- Por su parte, el denunciante ofrecid los medios de prueba para _acreditar'ibs hechos
imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha cuatro de diciembre de dos mif
* diecinueve (fojas 630-631), a las cuales nos remitimos en obvio de repsticiones innecesarias como si
. alaletra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las
~reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322,
£0:323 fracciones IV y Vi, 324, 325, 328, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

I

o

tado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo
@8 uttimo parafo de la Ley de Responsabilidades de los' Servidores Pablicos del Estado y de los

V Ps'ic;‘:otra'pérte, a las nueve horas del dia dieciséis de julio de dos mil diecinueve, se llevé a cabo
la Audiencia de Ley del encausado |GGG (s 613-614), quien
realizo diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y presentd
escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de

_ repeficiones innecesarias como si a la lefra se insertaren. - - - - - - - o v oo oo oo e oo

- - - Ahora bien, al encausado [ N rcdiante auto de fecha cuatro

~de diciembre de dos mil diecinueve (fojas 630-631), les fueron admifidos los medios de prueba que
_en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios
y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323
- fracciones IV y VI, 324, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 (ltimo péarrafo de
- laLey de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios. - - - - - - - - -

Vi.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los

- encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la fitis de acuerdo a lo
B dispuesto por el segundo parrafo cel articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el
" Estado, el cual a la letra dice; *...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas
rendidas, de écuerdo con los principios de fa légica y la experiencia debiendo, ademés observar las
reglas especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré. boniendo_unas

. frente a ofras, a efecto de que, por el enlace intefior de las rendidas y las presunciones, forme una

~ conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez
podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su
_presencia para interrogarlas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir

- inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,
~ resultando [0 SIGUIBNTE - - - - - - v s v e e et

- - - En primer lugar fenemos que la imputacién que se le afribuye al encausado, es |a siguiente: - - -



*..se presume que of CIUDADANO [ . ! momento de los hechos denunciados se desempend
como [ O LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, o actuo con ia
méxima diligencia y esmero, ya que e presume que en el gjercicio de su funcion, suscribit 178 (ciento setenta y ocho) pélizas de cheques
emitidas durante el periodo comprendido del treinta de marzo de dos mil dieciséis al veinte de julio de dos mif dieciséis, con motivo de pago
de proveedores y nominas cort 10s recursos federales del Programa Sisfema de proteccion Social en Salud: esto segiin indica fos resulfados
obtenidos de la auditoria SON/SEGURO POPULAR/16, realizada a los recursos federales canalizados al Estado de Soncra del Programa
Sistema de Profeccion Social en Salud (Seguro Popular) por el sfercicio presupuestal 2016; de la cual se observd que los Servicios de
Salud de Sonora, efectuaron pegos por concepto de remunsraciones del personal, gasto operativo de fa unidades médicas y gastos de
operacion del REPSS, con recursos del programa en referencia, emifiéndose para elio cheques nominafives, no realizéndose los mismos de
manera electrénica; razén por la cual se presume que ef hoy denunciado, incumplio con las afribuciones contenidas en las fracclones Xi y
XiV def articulo 24 y fraccion XV del articulo 26 del Reglamento Interior de fos Servicios de Salud de Sonora, en relacién con el articulo 67
parrafo sequndo de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.”

-~ Por lo anteior, se denuncia a- -h quien &l momentd d%? 08
rechos s desemperbo cono [ o S

Salud de Sonora, le resulta presunta responsabilidad administrativa por los hec;pg%que s)e viene
denunciando y porque presuntamente incumpliv con las funciones establecidas ‘&% g0
Reglamento Intenor de los Servicios de Salud de Sonora, especificamente en ias fraocmnes Xi

xy =XIV del
articulo 24, mismas que establecen: “Suscribir fos documentos relativos al gjercicio de sus
atribuciones y de aquellas que le sean sefialadas por delegacion o que le correspondan por
suplencia®, “Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y resoluciones
de competencia”; y fraccién XV del articulo 26, mismo que a la letra dice: “Validar la informacion
financiera de los recursos del Sistema transferidos al Estado, en los términos de los convenios
respectivos y vigilar la aplicacion de la normatividad en la materia”; en relacion con el arliculo 67
parrafo segundo de la Ley General de Contabilidad Gubemamental, el cual a ia letra dice: “Los entes
publicos implementaran programas para que los pagos se hagan directamente en forma
electrénica, mediante abono en cuenta de los beneficiarios, salvo en las localidades donde no
haya disponibilidad de servicios bancarios”, por lo anterior, se presume que el referido servidor
publico infringid con lo estabiecido en tas fracciones 1, I, IV, V, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publices del Estado y de los Municipios, mismo que a su letra dice:
“ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguienfes obligaciones, para Salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y & las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previéfos en lag normas especificas que al respecto rijan en el servicio; I.- Cumplir con la
maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo; toda vez que se presume que

el CIUDADANOC I - ' momento de los hechos denunciados
se desempero: como (N, Ot LOS

SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, no actud con la méaxima diligencia y esmero, ya que se presume
que en el ejercicio de su funcion, suscribio 178 (ciento setenta y ocho) pblizas de cheques emitidas
durante el periodo comprendido del treinta de marzo de dos mil dieciséis al veinte de julic de dos mil
dieciséis, con motivo de pago de proveedores y nominas con los recursos federales del Programa
Sistema de proteccion Social. en Salud; esto segln indica los resuitados obtenidos de {a auditoria
SON/SEGURO POPULAR/16, realizada a los recursos federales canalizados al Estado de Sonora del
Programa Sistema de Proteccion Sociat en Salud (Seguro Popuiar} por el ejercicio presupuestal 2016; de
la cual se observd que los Servicios de Salud de Sonora, efectuaron pagos por concepto de
remuneraciones del personal, gasto operativo de la unidades médicas y gastos de operacion del REPSS,
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con recursos del programa en referencia, emitiéndose para ello cheques nominativos, no realizandose
“os mismos de manera electronica: razon por la cual se presume que el hoy denunciado, incumplio con
* las atribuciones contenidas en las fracciones Xt y XIV det articulo 24 y fraccion XV del articulo 26 de!
" Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora, en relacion con el articulo 67 parrafo segundo
" de la Ley General de Contabilidad Gubemamental. Ii.- Abstenerse de todo acto u omisidn que cause
" o pueda causar la suspensién o deficiencia del servicio; toda vez que se presume que el

~cwupapane TG < 2| momento de los hechos denunciados se
desempere como (I, 0= L0S

 SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, no actué con la méxima diligencia y esmero, ya que se presume

* que en el ejercicio de su funcion, suscribié 178 (ciento setenta y ocho) polizas de cheques emitidas

Urante el periodo comprendido del treinta de marze de dos mil dieciséis, af veinte de julio de dos mil
éis, con motivo de pago de proveedores y nominas con los recursos federales del Programa
~+Bistema de proteccion Social en Salud; esto segin indica fos resultados obtenidos de la auditoria
%@EG%EGHRW POPULAR/16, realizada a los recursos federales canalizados at Estado de Sonora, del
g :}:f; 'Qé;:éma&atema de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular) por el ejercicio presupuestai 2016; de

R él?afa%e observd que los Servicios de Salud de Sonora, efectuaron pagos por concepto de
remuneraciones del personal, gasto operativo de la unidades médicas y gastos de operacién del REPSS,

~ con recursos del programa en referencia, emitiéndose para ello cheques nominativos, no realizéndose
- ‘los mismos de manera electronica; razon por la cual se presume que el hoy denunciado, incumplié con

" “las atribuciones contenidas en las fracciones XI y XIV del articulo 24 y fraccion XV del articulo 26 del

Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora, en relacion con el articulo 67 parrafo segundo

- de fa Ley General de Contabilidad Gubernamental. IV.- Formuiar y ejecutar legalmente, en su caso,

los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia; toda vez que se

presume que el CIUDADANC [ :.ic~ o' momento de los hechos

* denunciados se desempens como [
- 'BE LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, no actut con la maxima diligencia y esmero, ya que se

presume que en el ejercicio de su funcidn, suscribié 178 (ciento setenta y ocho) pdlizas de cheques
emitidas durante el-periodo comprendido del treinta de marzo de dos mil dieciséis, al veinte de julio de
~ dos mil dieciséis, con motivo de page de proveedores y ndminas con los recursos federales del
- Programa Sistema de proteccion Social en Salud; esto segin indica los resultados obtenidos de ia
auditoria SONfSEGURO POPULAR/16, realizada a los recursos federales canalizados al Estado de
 Sonora del Programa Sistema de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular) por el ejercicio
presupuestal 2016; de la cual se observo que los Servicios de Salud de Sonora, efectuaron pagos por
- concepto de remuneraciones del personal, gasto operativo de la unidades médicas y gastos de
- operacion del REPSS, con recursos del programa en referencia, emitiéndose para ello cheques
- nominativos, no realizandose los mismos de manera electronica; razén por la cual se presume que el hoy
denunciado, incumplié con las atribuciones contenidas en las fracciones XI y XIV del articulo 24 y
- fraccion XV del articulo 26 del Reglamento Interior de fos Servicios de Salud de Sonora, en relacion con
- el articulo 67 parrafo segundo de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. V.- Cumplir las leyes
-y normas que determinen el manejo de los recursos economicos piblicos; toda vez que se

presume que el CIUDADANO |G .-~ 2 momento de los hechos

- denunciados se desempefio como |
DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, no actud conh la maxima diigencia y esmero, ya que se

© presume que en el ejercicic de su funcion, suscribid 178 {ciento setenta y ocho) pélizas de cheques
emitidas durante el periodo comprendido del treinta de marzo de dos mil dieciseis al veinte de julio de
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~dos mil dieciséis, con motivo de pago de proveedores y néminas con los recursos federales del
Programa Sistema de proteccién Social en Salud; esto segln indica los resultados abtenidos de la
auditoria SON/SEGURO POPULAR/16, realizada a los recursos federales canalizados al Estado de
Sonora del Programa Sistema de Proteccién Social en Salud (Seguro Popular) por el ejercicio
presupuestal 2016; de la cual se observd que los Servicios de Salud de Sonora, efectuaron pagos por
concepto de remuneraciones del personal, gasio operativo de la unidades médicas y gastos de
operacién del REPSS, con recursos del programa en referencia, emitiéndose para ello cheques
nominativos, no realizandose los mismos de manera electronica; razén por la cual se presume que el hoy
denunciado, incumplié con las atribuciones contenidas en las fracciones Xl y XIV del articulo 24 y
fraccion XV del articulo 26 del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora, en relacion con
el articulo 67 parrafo segundo de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. XXVI.- Abstenerse de
cualquier acto u omisién que impliqgue incumplimiento de cualquier disposicion )qglg&:a
relacionada con el servicio publico; toda vez que se presume que el CIUDADANO

quien al momento de los hechos denunciados se desempeﬁc';i‘i-_\como
DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE

SONORA, no actu6 con la maxima diligencia y esmero, ya que s presume que en el ejercicio de su
funcion, suscribio 178 (ciento setenta y ocho) pdlizas de cheques emitidas durante el periodo

comprendido del freinta de marzo de des mif dieciséis al veinte de julio de dos mil dieciséis, con motivo
de pago de proveedores y nominas con los recursos federales del Programa Sistema de proteccion
Social en Salud; esto segin indica los resultados obtenidos de la auditoria SON/SEGURO
POPULAR/16, realizada a los recursos federales canalizados al Estado de Sonora del Programa
Sistema de Proteccion Social en Salud {Seguro Popular) por el ejercicio presupuestal 2016; de la cual se
observo que Idé Séfvicios de Salud'de Sonora, efectuaron pagos por concepto de remuneraciones del
personal, gasto operativo de |a unidades medicas y gasltos de operacion det REPSS, con recursos del
programa en referencia, emitiéndose para ello cheques nominativos, no realizandose los mismos de
manera electronica; razon por la cual se presume que el hoy denunciado, incumplio con las atribuciones
contenidas en las fracciones X1y XiV del articulo 24 y fraccion XV del articulo 26 del Reglamento Interior
de los Servicios de Salud de Sonora, en relacion con el articulo 67 parrafo segundo de la Ley General de
Contabilidad Gubemnamental. XXVIIi.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos; toda vez

que se presume que el CIUDADANO |G < 2 momento de los
A Ay

- DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, no actué con la maxima diligencia y esmero,
ya que se presume que en el gjercicio de su funcion, suscribid 178 (ciento setenta y ocho) pélizas de
cheques emitidas durante el periode comprendido del treinta de marzo de dos mil dieciséis al veinte de
julio de dos mif dieciséis, con motivo de pago de proveedores y nominas con los recursos federales del
Programa Sistema de proteccion Social en Salud; esto segln indica los resultados obtenidos de la
auditeria SON/SEGURO POPULAR/16, redlizada a los recursos federales canalizados al Estado de
Sonora del Programa Sistema de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular) por el ejercicio
presupuestal 2016;' de la cual se observo que los Servicios de Salud de Soncra, efectuaron pagos por
concepto de remuneraciones del personal, gasto operativo de la unidades médicas y gastos de
operacion del REPSS, con recursos del programa en referencia, emitiéndose para ello cheques
nominativos, no realizandose los mismos de manera electrénica; razon por la cual se presime que el hoy
“denunciado, incump?ié con ias afribuciones contenidas en las fracciones XI y XIV del articuio 24 y
fraccion XV dei articulo 26 del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora, en relacion con
el articulo 67 parrafo sequndo de la Ley General de Contabilidad Gubemamental, - - -- -« - - -« - - - - -




- - - En ese sentido, y de acuerdo a ko expuesto, se advierte que el servidor plblico, presuntamente
incurrio en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, I, IV, V, XXVl y XXVili del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

mismas que le imponen a los funcionarios publicos lo siguiente- - -------cc--oommcmen e nen o

Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicas del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico fendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa

legalidad, honradez, lealtad, imparcialided y eficiencia que deben ser observadas en el

desempefio de St empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y

a las sanciones que correspondan, segim la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin
. perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas nommas especfficas que al respecto rijan en
‘.. el senvicio.

1.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el 0 los servicios que luviere a su cargo;

I Abstenerse de fodo acto U omision que cuase 0 pueda causar fa suspension o deficiencia del
© -SBrvicio

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupusstos
- correspondientes a su competencia
g{[}pﬁr las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos ptblicos

“&Eﬁ' /h= Abstenerse de cualguier acto u omision que impligire incumplimienfo de cualquier
i *ti*ﬂ?;%é;cfén jurfdica rejacionada con el servigio publico;

bl
ablll Il - Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

ofl

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por el encausado, de la manera siguiente.- - - - === - == msoeaaciaaaannn

- - - Definidas y delimitadas que fueron fas conductas atribuidas al encausado [ G
B - o cocer o [
I OE L.OS SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, en primer lugar debe precisarse cudles
se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la
sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a gquién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar ios argumentos que el
encausado expreso al dar contestacién a la denuncia, perqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y o que al respecto
alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derechoc de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que fextualmente

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
confarme af siguiente procedimiento.

fi.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia. haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le impulan, e! lugar, dia y hora en que fendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para conltestar las imputaciones y ofrecer pruebas en lg misma, por sf o
por medio de un defensor.
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- En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado, en este acto
retomaremos def escrito de contestacion, especificamente de la fojas 623 y 624, el argumento que a
continuacion se transcribe: “...es necesario aclarar que el suscrito al entrar en funciones encontrd tal
situacion por el incumplimiento de los anteriores servidores publicos hacia la aplicacion del ariicule 67,
segundo parrafo de la Ley General de Contabilidad Gubemamental, en razon de tal circunstancia de
inmediato se iniciaron los.trémites y procedimientos necesarios para corregiria, tal y como lo aclaré ante Ia
instancia investigadora, sin tomar en consideracion dicha circunstancia. Tramites y procedimientos que se
aplicaron por no contar con los sistemas necesarios que permitieran realizar las erogaciones de los recursos a
través de transferencias electronicas, y no mediante cheques nominativos, fal y como lo sefiala fa multicitada
observacién, pues como también declaré, los Servicios de Salud unicamente contaban con el sistema S;ﬁ’ \
cual no pemitia ef eniace para estos fines con instituciones bancarias y el denunciante no acredi
contrario.”; “...Al na contar con los medios necesarios NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE, como as.
se considerd en el sequndo parrafo del articulo 67 de la Ley General de Contabilidad Guben@ﬁ@ﬁféf que af !a”
letra dice: “...Articulo 67 ...Los Entes pubficos implementaran los programas para que 10s pagbs se: hagam
directamente en forma electrénica, mediante abono en cuenta de los beneficiarios, salvo en las focalidades _
donde no haya disponibilidad de servicios bancarios...". La salvedad que contiene esta norma debe ser

considerada de igual manera para las enlidades publicas que no cuenten con presupuesto suficienle para
atender fas necesidades de informatica para el cumplimiento de las transferencias bancarias, y mayoiia de
razon traténdose de los servicios de salud cuya prioridad es la atencion de la salud de la comunidad en
especial de 108 QUe MeNOS TaNEN...” = = = -« = == s e @ e e e

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente le asiste la
razéon al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa apenas transcritos, toda vez que se
estimé que el servidor pﬁblico aq{ji encausado incurrid en responsabilidad, en el ejercicio de sus
funciones como [, 0 LOS
SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, suscribio 178 (ciento setenta y ocho) pélizas de cheques
emitidas durante el periodo comprendido def treinta de marzo de dos mil dieciséis, al veinte de julio
de dos mil dieciséis, con motivo de pago de proveedores y néminas con los recursos federales del
Programa Sistema de proteccion Social en Salud; esto segln indican los resultados obtenidc;s de la
auditoria SON/SEGURO POPULAR/16, realizada a los recursos federales canalizados al Estado de
Sonora del Programa Sistema de Proteccidn Social en Salud (Seguro Popular) por el ejercicio
presupuestal 2016; de la cual se observo que los Servicios de Salud de Soncra, efectuaron pagos
por concepto de remuneraciones del personal, gasto operative de la unidades medicas y gastos de
operacién del REPSS, con recursos del programa en referencia, emitiéndose para ello cheques
nominativos, no realizandose los mismos de manera electronica; razon por fa cual se presumid que
el hoy denunciado, incumplié con las atribuciones contenidas en las fracciones Xi y XtV del articulo
24 y fraccion XV def articulo 26 del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora, en
relacion con el articulo 67 parrafo segundo de la Ley General de Contabilidad Guberamental, - - - - -

- - - Entonces, como se anuncié, son esencialmente procedentes los argumentos de defensa
planteados por el encausado puesto que derivado del analisis de la imputacion se advierte que

aducen gque no se acreditd que los servicios de salud contaran con elementos informaticos
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necesarios para estar en posibilidades implementar los pagos via electrénica, mismos que fueron
realizados mediante, la suscripcion de 178 (ciento setenta y ocho) polizas de cheques emitidas
durante el periodo comprendido del treinta de marzo de dos mil dieciséis, af veinte de julio de dos
mil dieciséis, con motivo de pago de proveedores y nominas con los recursos federales del
Programa Sistema de proteccion Social en Salud, mismos que motivaron el procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa que nos ocupa, - - --------------moavun-

- - A efecto de clarificar lo expuesto, resulta conveniente precisar que el denunciante partio de una

-'premisa equivocada al sostener que el incumplimiento se dio con motivo de la voluntad propia del

wcausado en el sentido de omitir la aplicacion de la normatividad que lo obligaba a realizar los

-Wég‘os mediante transferencia electrénica, y con ello buscar omitir la transparencia del ejercicio de

T o A | | .
6% Tecursos observados, por otro lado, tenemos que ai analizar los argumentos de defensa del

I:E__ngités’aﬁb podemos determinar que si bien es clerto existe la obligacién establecida en las
fracc;ones Xly XIV def articulo 24, mismas que establecen: "Suscribir los documentos relativos
al ejercicio de sus atribuciones y de aquellas que le sean sefialadas por delegacion o que le
correspondan por suplencia”, “Vigilar el cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos y resoluciones de competencia”; y fraccion XV del articulo 26, mismo que a la lefra
dice: “Validar la informacién financiera de los recursos def Sistema transferidos al Estado, en
jos términos de los convenios respectivos y vigilar la aplicacion de la normatividad en ia
materia”; en relacion con el articulo 67 parrafo segundo de la Ley General de Contabilidad
Gubemamental, el cual a la letra dice: “Los entes publicos implementaran programas para que
fos pagos se hagan directamente en forma electronica, mediante abono en cuenta de los
beneficiarios, salvo en las localidades donde no haya disponibilidad de servicios bancarios”,
también es cierfo, atendiendo el Principio General del Derecho, de que nadie esta obligado a lo
imposible, ademas de que existe la salvedad contenida en el parrafo apenas transcrito del articulo
67 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, y al estar vinculado con los argumentos
defensa expuestos por el encausado a fojas 623 y 624, de la que realizamos la siguiente
franscripcion: *... Tramites y procedimientos que se aplicaron por no contar con los Sistemas
necesarios que permitieran realizar las erogaciones de los recursos a través de fransferencias
electronicas, y no mediante cheques nominativos, tal y como lo sefiala la multicifada observacion,
pues como también declaré, los Servicios de Salud unicamente contaban con el sistema SIR el cual
no permitia el enlace para estos fines con instituciones bancanias...”y “.. La salvedad que contiene
esta norma debe ser considerada de igual manera para las entidades publicas que no cuenten con
presupuesto suficiente para atender las necesidades de informética para ¢l cumplimiento de las
fransferencies bancarias, y mayoria de razon tratandose de los servicios de salud cuya prioridad es
la atencion de la salud de la comunidad en especial de los que menos tienen...”, donde claramente
se evidencia que no obstante no contar con los elementos informaticos necesarios para dar
cumplimiento a fas obﬁgacic-nes establecidas en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, se
realizaron los framites de pagos necesarios para el debido funcionamiento de los servicios de salud,
en virtud de la importancia que los mismos implican, aunado a esto, la autoridad denunciante en
ningin momento logra acreditar que la unidad administrativa a la que se encontraba adscrito el

encausado [ < <: o-récto

11

667



I O: L0S SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, haya

contado con la capacidad técnica y administrativa para estar en posibilidades de tramitar los pagos
mediante transferencias electronicas al momento de los hechos, por lo que al exponer el encausado
los argumentos de defensa enfocados en la salvedad contemplada en el articulo 67 de la Ley
General de Contabilidad Administrativa, y tomando en cuenta que tampoco se acredit6 un indebido
manejo de los recursos, esta Autoridad se encuentra imposibilitada para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo del encausado de merito, - ---~------vo-mmnvocmnnn -

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del anélisis del argumento de defensa de!
\ ,f ar

encausado y de las pruebas aportadas por la denunciante, se armriba a la conclusion de que rinﬁ}(

existen eiementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento ée

deber legal alguno atribuible al encausado |G o s caccter de:
I, 0: LOS SERVICIOS DE

SALUD DE SONORA en relacion con fa imputacion que se les realiza; por lo que se determma quie
el encausado no es juridicamente responsables de la imputacién que se le atribuye v no es factible
sanc}onarlo administrafivamente por hechos que no le son atribuibles, en consecuencia, tampoco se

demuestra violaciones a lo dispuesto en las fracciones |, 11, IV, V, XXV y XXV del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - - - - - -

- - - Por Uitimo, con base en ios razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
respnnéabiiizar o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de no ser asl, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a
las anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, misma que textualmente i'_ndica lo siguiente-- -« = ----ceccoonnanno- e

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Oclubre de 2002, Pagina: 473, Tesis:
2a. CXXVil/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicic pablico de que se
frate, sin que esien desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pubiica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de carécter
publico, lo cual erigina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a'los infereses de
la colectividad, de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en ef catélogo de conductas que la ley impone; asimismo,
la determinacion que tome dicho 6rgano de vigiancia y sancion, se haré con apoyo tanto en
las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor piiblico en su defensa, segun se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos, pudiendo concluir con - -
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si
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. - 09
cumpli o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta 653
desplegada por éste resuita compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable:sancionar en este caso a [N
I o' 2nto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el gue esta resofutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria

el resultado, ya que del andlisis efectuado con antericridad basta para decrefar la presente

winexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion fa Jurisprudencia de la Octava Epoca, con

i s

----------------------------------------------------------

SONGER O DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuftado fundade y
‘_E*(z‘ﬁcien_te para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resuifa innecesario.

VIi. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujete Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimienio exprese por escrito o por medic de autenticacién similar de parte de dicho
encausado para que sus precitados datos personales pudieran difundirse - --- - - - - = v - -nnnn

- - ~ Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoye en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al fenor de los siguientes

PRIMERO. Qﬂé*ia‘f;édbrdinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patriihéﬁié_! de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resc;lver este procedimiento de determinacion de responsabilided administrativa, por
las razones y fﬁndameﬁtoéﬁi__ﬁvoééﬁbs-én el punto considéfativo { de esta resolﬁcién, ------------

SEGUNDQ. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, II, IV, V,
XXVIy XXV del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
y de los Mi'j'hicipios, en relacion con las imputaciones que se resueiven en el presénte fallo, se
decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N

I o (os motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la
presente reSCIUCION, - = - - s v e cm e em o



TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién a ||| [ GGG -

el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yjo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo &gfes

AF
et

con fundamento en el articulo 172, fraccion IH del Cédigo de Procedimientos Civiles para %

de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva@iily

lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mi .¥m§§f{§g§§
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSGER!GERARDO

v Sitaartn

VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMIL! MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la matefia, -« = === === s s e e m e e e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido, - ------ === - - cmmc i

- - - Asi lo resolvid y firma Ja Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimoniai de la
Secretaria de la Contraloria General del Estade, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa numero RO/81/19 instruido en contra de [ EGTGNG
I :itc los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actlia y quienes
danfe. - e ------ DAMOS FE.
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7 SERETARIA DE i o
P S ARIA DE LA CONTRALORIA GEN
LICENCIADA MARIA DE LOUR TRALORIA GENERAL

DUA __ Tﬁ%ﬂ A é‘?"; de Sustancisrion
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y ResoBGiORicn s pmrsi <165
de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial.

A ARMENTA ORANTES. LIC. PRISCILA DALILA:VASQUEZ RIOS.

LIC. DOLORES CELI

LISTA.- Con fecha 27 de octubre del 2020, se publicd en lista de acuerdos 12 resolucion qUe antecede. - «« - - = <= -=<- -+« CONSTE.-
EROS
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