RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE No. R0/121/18

- Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de

;;\J‘u

deiémmacmn de responsabilidad nimero RG/121/18, instruido en contra de _

v T o5 desempenaron et puesto de | TGNG
ambos adscritos a la ||| | TG - os Servicios de Salud de Sonora, por !

presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, II, 1fl, XXVI y XXVIii del

articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MURICIDIOS.- =~ === === == -t cmeet e e e m oo m s mmelmme e

1.~ Que el dia veinte de abril de dos mil dieciocho, se recibid en la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secrstaria de la
Contraloria General, escrito signado por la Licenciada Aima América Carrizoza Hernandez, en su
carécter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, mediante el cual denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas atribuidas a los servidores piblicos mencionados en el preambulo de 'e'é.ta resokucion.

2.- Que con auto dictado el dia diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, se radict el presente
asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [
I B o o pesunto incumplimiento de
obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios (fojas 192-205).- - - - - - - - - - e - ceme e oo o

3. El dia treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, se emplazo formal y fegalmente al
encausedo | (oios 223-241), asi coro o [
I (foies 242-260), mediante difigencias de emplazamiento personal practicadas por
personal de esta unidad administrativa, en las que se les citd en términos de Ley para que
comparecieran a sus respectivas audiencias, previstas por el articulo 78 fraccion If de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracién de
la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar

fo que a sus intereses conviniere, por si o por conduclo de un representante legaf o defensor. - - - - -

4. Que a las nueve horas del dia doce de noviembre de dos mil dieciocho, se llevd a cabo la

Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| GG

{fojas 274-278) y a las nueve horas del dia veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, se llevd a
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cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de _
- (fojas 319-350), en tales actos los encausados realizaron una serie de manifestaciones a
las imputaciones formuladas en su cbntra, dando contestacion a la denuncia, ofreciendo los medios
de conviccion que estimaron pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido ]
ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha quince de octubre de dos mil veinte, se cito el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora $e pronuNCia:= - - == === == === oo oo aaoooo-- ;-

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades. y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General dei Estado, es competente para‘conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa del Servidor
Plblico de! Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Conétitucién
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 68, 68, 71,
78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y,
y, 2, 4 fraccion 1, inciso B y 12 fraccion | dei Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - -

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de investigacion
de Faltas Administrativas de la Secretaria de Contraloria General del Estado de Sonora, quien
acredita tal caracter con copia certificada del nombramiento otorgado por la Gobernadora del
Estado, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel
Eresto Pompa Corella, de fecha diecinueve de julio de dos mi diecisiete (foja 10}, asimismo exhibe
copia certificada de la reépectiva acta de protesta de misma fecha (foja 11) y denuncié ejercitando la
facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones 1, V, XVIil, XXVill del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado. El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidores publicos de los encausados, quedo debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo
que respecta a ||| GGG - su pvesto de coordinador administrativo 5,
dependiente de los Servicios de Salud de Sonora, con la copia certificada de la Constancia de
Servicios de fecha cinco de abril de dos mil dieciocho, suscrita por la Directora General de Recursos
Humanos, Lic. Jeannete Molina Caire (foja 13); y, en lo que respecta a [ GG
- en su puesto de Apoyo Administrativo en Salud A7, dependiente de los Servicios de Salud
de Sonora, con la copia certificada de la Constancia de Servicios de fecha dieciséis de febrero de
dos mil dieciocho, suscrita por la Directora General de Recursos Humanos, Lic. Jeannete Molina
Caire (foja 17). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion
publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédige de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas




especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el
articulo 78 Giltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,

cuyo rubro y texto fundani- - - - ==~ - - - - c-- oo meme oo oo

i

CERTIFICA CION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRE. SION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS" CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
. TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EM&QICIO DE SUS FUNCIONES. De la mtemretacron de los articulos 129 y 217 del
nﬂ@é@@m Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla general, las copias
dal ficadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario ptblico en el ejercicio de su encargo ., pr_jr el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo
signiﬁca que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial.. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que correspohden a fo representado en effas’,
contenida en el articufo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacién, como acto Jjuridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta c_c)n ef original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en terminos del _c_i_fado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacién de fa autoridad
administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en fos actos que emite.

- -~ En ese sentido;' esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denuhbi'ar de la Lic.
Alma América Hernandez Carrizoza, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 10) y
el acta de protesta del cargo (foja 11), quien denunci6 ejerciendo la facuitad otorgada por el articulo
15 bis, fracciones |, V, XVill y XXV, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General vigente al momento de la denuncia de los hechos, por lo que se encuentra facuitada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores pudblicos denunciados
qued6 acreditada con las constancias exhibidas afojas 13y 17. < - = v c e m e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en ef presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Amérif:a Hernandez Carrizoza al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de

Responsabilidades y Situacidén Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
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Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXI.40, J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se transcribeni---------«---

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legftimacion en la
causa. La primera es un presupussto def procedimiento que se refiere o a la capacidad: 4
para comparecer al juicio, para lo cual se requisre gue el compareciente esté en pfem o
ejercicio de sus derechos civiles, o & la representacion de quien comparece a nombre' ade '
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto pmcesaf
puede examinarse en cualquier memento del juicio, pues si el actor carece &' ééﬁa?:ﬁfa&
para comparecer a 6! o no justifica ser el representante legal del demandante, Seri& ;.
cciosa la continuacion de un procese seguido por quien no puede apersonarse en ol
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesfo precesal, sino una
condicion para cbtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con fa persona a cuyo favor esta la ley; en consecuenctia, el actor estara fegitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le comresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA'AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte aclora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motive
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a iramite ese medio de
impugnacién como si se ftrafara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipGtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccidn como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta el dictade del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para oblener laudo
... favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
~la fuente de trabajo demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre
B 'de otro algiin derechio, sino que comparece a nombre propio.

il Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ¥ 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respei6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al haceries saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a coniestarios., ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fuercn derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 01-08} y -anexos {fojas 09-209) que obran en los autos del expediente en que se

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVH, Julio de 2008, Materia{s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena-Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXL4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia




actia, con las que se les corrié traslado cuando fueron emptazados, denuncia que se tiene por
reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a |a letra se inserfar@.-----------«---

IV.- Por su parte, la denunciante ofreci6 los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintidos de abril de dos mil diecinueve (fojas
351-356), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 323
@apcaanes IV y VI, 324, 325, y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

de“aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo pérrafo de

fé Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - --------

Jf? “‘“ F‘eFP» b
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V. fPt‘# 3trerparte, a las nueve horas del dia doce de noviembre de dos mil dieciocho, se llevo a cabo

la Auiondia e Ley del encausado ||| GGG v~ o ofrecié medio de
prueba alguno (fojas 274-278); asimismo, en lo que respecta 2 ||| | GGG - =

nueve horas del dia veintinueve de marzo de dos mil diecinueve comparecio a la Audiencia de Ley

(fojas 319-350), quien present6 escrito de contestacion a los hechos denunciados, a fas que esta

autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren.- - - -- - - -

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha veintidés de abril de dos mil diecinueve (fojas 351-
356), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV vy VI, 324, fracciones 1l y IV, 325,
330, 331 y demas relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. === ~= ===~ --

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como también,
los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articuio 318
det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo gue es del tehor siguiente: - -

“...El juez o fribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales glie ia ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a olias, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la
senfencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - Se advierte que la imputacién que la denunciante te atribuye a los encausados [

I I iones se desempeniaron como residentes
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de obra, adscritos |a [ GGG c: (o Servicios de Salud de Sonora, deriva

de la auditoria directa nimero 02-RAMO23,13,14,15/SSS/2016, realizada por la Direccién General
de Evaluacion y Control de Obra Publica en conjunto con el Organo de Control y Desarrollo
Administrativo de los Servicios de Salud de Sonora, ambos dependientes de ia Secretaria de la
Contraloria General, la cual tuvo por objetivo examinar y verificar el ejercicio de! gasto publico del
poder ejecutivo, para comprobar que se efectuaran de acuerdo a las disposiciones aplicabies, asi
como comprobar su congruencia con el presupuesto de egresos y se cumplieran los objetivos y
prioridades del Plan Estatal de Desarolio y de los programas que derivaron del mismo, cuya
ejecucion estuvo a cargo de los Servicios de Salud de Sonora, en donde se advirti6, entre gtras
cosas, la Observacién No. 07 denominada “PROYECTO EJECUTIVO DEFICIENTE”, mlsmaq@i{ a
continuacion se describe (fojas 157-162) - - - - <o cmm e m e .

PROYECTO EJECUTIVO DEFICIENTE

En la revisién practicada a la obra Rehabilitacion del Centro de Salud en la localidad
Golfo de Santa Clara, correspondiente al Programa de Contingencias def Ramo 23, se
detectd que se estan ejecutando conceptos de obra distinfos a los conceptos del
catalogo autorizado en el contrafo No. GES-SSS-CGAF-DIF-2015-R23-005 fechado el 4
de agosto de 2015 y oforgado a la empresa DESARROLLOS SAN LUIS RiO
COLORADO, S. DERL.DEC.V.

El catélogo correspondiente al contrato, contempla techumbre a base de estructura
metélica y en lugar de elfo, se construyd iosa a base de vigueta y caseton. Este cambio
no fue instruido por el residente de la obra, ademéas de que no se encontro registro de
tales modificaciones.

Por otra parte, se obsetva que dadas fas condiciones de humedad y salinidad que
privan en la zona, la viabilidad de una techumbre de concreto requeria ser anaiizada
con mayor detalle debido a que la corrosion de esos maleriales en zonas cercanas al
mar, demanda un mantenimiento mayor para asegurar su durabilidad y correcta
operacién. Esta sifuacién hace presumible el hecho de que, al momento de lievar a
cabo la planeacion, programacion y presupuestacion de la obra, no se consideraren ios
factores climaticos y los posibles efectos negativos en la cbra.

El ex funcionario publico Lic. Norberto Feméndez Gallego, quien fungia como Director

General de Planeacion y Desarrolio al momento de haberse realizado este proyecto, nc

implemento los mecanismos necesarios para que el personal a su cargo realice sus

funciones como lo establece fa normativa, incurriendo en incumplimiento de las

disposiciones del articulo 63, fracciones I y Il de la Ley de Responsabilidades de los

Senvidores Publicos del Estado y de ios Municipios.
- - - En ese sentido, la denunciante advierte que como se precisa en la Cédula de Observaciones
numero 07 denominada PROYECTO EJECUTIVO DEFICIENTE, se precisa la irregularidad que
derivado de la revision practicada a la obra Rehabilitacion del Centro de Salud en ia localidad
Golfo de Santa Clara, correspondiente al Programa de contingencias del Ramo 23, se detectd que
se ejecutaron conceptos de obras distintos a los conceptos de catalogos autorizados en el contrato
nimero SSS-CGAF-DIF-2015-R23-005 fechado de cuatro de agosto de dos mil quince y otorgado a
la empresa SAN LUIS RIO COLORADO, S. DE RL. DE C.V., en concreto, se atribuye que el
catélogo correspondiente al contrato, contempla techumbre a base de estructura metalica y en lugar
de ello, se construy6 losa a base de vigueta y caseton, dicho cambio no fue instruido por el residente

de la obra, ademés de que no se enconiré registro en la bitacora de tales modificaciones.- - - - - - - - -




- - - Se dice lo anterior, pues se constatd que en el propio catalogo se contemplé el concepto con
clave ALBO8 de Techumbre a Base de estructura metalica y en lugar de ello, se construyo losa a
hase de vigueta y caseton, ello sin encontrarse un registro en la bitacora de dicha modificacion, por
lo que la entidad al no haber aportado evidencia que subsanara taf iregularidad, se advirtié un
incumplimiento al articulo 113, fracciones 1, V, VI y Vill del Reglamento de la Ley de Qbra Piblica y
Servicios Relacionados con las Mismas, que establece: - - - ----~=-=vcccmcmcarormmmnen oo

Articulo 113.- Las funciones de [a residencia serén las siguientes:
1. Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de fos trabajos;
V. Dar apertura a la Bitécora en términos de lo previsto por ia fraccion Il del articulo 123
de este Reglamento, asi como por medio de eila, emitir las instrucciones pertinentes y
recibir las soficitudes que le formule el superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por
" medios convencionales, ésta quedara bajo su resguardo;
VI Vigilar y controlar ef desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo,
;g;;ig.?;%inpo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con fos
wahilid- avances, recursos- asignados y rendimientos pactados en el contrato. Cuando el
 proyecto requiera de cambios estructurales, arquitectnicos, funcionales, de proceso,
entré otros, deberd recabar por escrito las instrucciones o autorizaciones de los
_responsables de las areas comrespondientes,
. Vill. Revisar, controlar y comprobar que los materiales, la mano de obra, la maquinaria y
equipos sean de la calidad y caracteristicas pactadas en el contrato;

- - Lo anterior, en relacidn con lo establecido en el primer parrafo de la Clausula Décima Cuarta del
Contrato numero GES-SSS-CGAF-DIF-2015-R23-005, denominada Supervision de la Obra, en la
cual establece lo siguiente: “LA ENTIDAD" establecera ia residencia con anterioridad a la iniciacion
de la misma, la cual deberéa recaer en un Servidor publico designado por LA ENTIDAD, quien fungira
como su representante ante EL CONTRATISTA y seré el responsable directo de la_supervision,

vigifancia, control y_revisién de los trabajos, incluyendo la aprobacién de las estimaciones
presentadas por EL CONTRATISTA, ia residencia de obra debera estar ubicada en el sitio de

gjscucion de los trabajos’, asimismo, con respecto a lo sefialado en los puntos 6, y 7.2 del apartado
VIl denominado: Descripcién de la Operacién del Procedimiento, del Manual de Procedimientos de
2 [ cc (os Scrvicios de Salud de Sonora, se sefiala: “‘Apertura de
bitacora’, “Presentar semanalmente informe sobre los avances fisicos al Director de Infraestructura
Fisica", advirtiendose que los residentes de obra son responsables directos de llevar a cabo la
supervision, vigilancia, control, revision y desarrollo de la ejecucion de los trabajos, la elaboracion de
las bitacoras de obras, asi como revisar, controlar y comprobar que los materiales que se utiicen en
la ejecqcién de las obras, esto en tenor de ideas al presentarse |a irregularidad plasmada en la
Cédula de Observacién nimero 07, consistente en haberse ejecutado conceptos distintos a los
previstos en el catalogo de conceptos autorizado en el contrato referido, sin haberse registrado
dichas modificaciones en la bitdcorade laobra, - -« - =< - - m o e el

- - - Asi, el denunciante atribuye a los encausados ||| | EGTcTcNcNGNGNGNGNNE

B < incumpiimiento de las fracciones |, I, 11, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios:- - -« ~---«---- -

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperic de su empligo, carge o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en



que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas
especificas que al respecto rjian en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

If.-Abstenerse de fodo acfo u omisién que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia
del servigio,

Ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuse o gjercicio indebido de su

empleo, cargo o comisién.

XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVill.- Las demas que le impongan ias leyes y reglamentos.
- - - Asl, habiendo quedado establecida Ia imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
auteridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion rea}iiada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacién respectivo, asi como las defefisas y

excepciones opuestas por fos encausados, de la manera siguiente. - - - ==~ --c-ceee oo cnnnan

Bl sy .

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a ||| EGTIN T
y [ -~ su desempeiio como residentes de obra, adscritos a los

Servicios de Salud de Sonora, en prirher lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de
las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente
si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi
lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al
dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento
de las obligaciones que les asiste a los servidores plblicos encausados, para estar en aptitud legal
de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar
en cuenta las -circunstancias que frodearon su comisién y lo que al respecio alegaron los
denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios, el cual les da el
derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

ARTICULO 78.- En el é4mbito de sus respectivas compefencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
0 responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en ia
misma, por sf 0 por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| GGG

en su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 274 y siguientes, se advierte:
*Yo fui y miré el edificio y le lei la cartilla al contratista y le dije que solo se le iba a pagar el trabajo
que estuviera hecho, ya no regresé, por lo que si se hicieron cambios ya fue bajo el mando de otro
ingeniero (Marin), yo solo fui a la apertura de fa obra y no hice mas, yo solo trabajé del ocho de junio
al uno de diciembre de dos mil QUINCE,...”. ==« e e e m e m e




- - - Dicho lo anterior, esta autoridad advierte del oficio S8S-DGIF-2018-141 de fecha tres de abril de
dos mil dieciocho (foja 21), que se tiene al Arg. Fernando Lam Koerdell, Director General de
infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, informando a la denunciante, que 1a obra
“Ampliacién y Rehabilitacion del Centro de Salud Rural del Golfo de Santa Clara”, en San Luis Rio
Colorado, amparada bajo el contrato No. GES-SSS-CGAF-DIF-2015-R23-005, estuvo a cargo del

ingeniero | MMM -t ce! dia cuatro de noviembre de dos mil quince,

hasta el dia treinta de noviembre de dos mil quince, fecha que dejo de laborar en esa Direccion, y

en su lugar lo sustituys como [ NN <! ingeniero (NN 2 ot de! dia

primerc de diciembre de dos mil quince hasta fa conclusion de los trabajos el dia quince de mayo de

ot

qdé por un tema de términos y plazos, dicho encausado no pudo ser la persona encargada de

modificar los conceptos de los catalogos autorizados para la obra, pues al ser la clave ALBOB
relativa al material con el que se construy6 la base y estructura de la techumbre?, dicho concepto
debia ser ejecutado, por cuestion de logica cronolbgica, cercano al periodo para finalizar la obra,
motivo por el cual, el encausado no resulta responsable de la conducta imputada, pues é! solamente
se encargd de ia obra el mes de noviembre de dos mil quince, tiempo insuficiente para llegar a la
cercana conclusion de la obra asignada, y en consecuencia, a la planeacion y construccién del techo
de la misma, lo que resulta en la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a
favor de ||| GGG o o corresponder a conducta imputada con el periodo
que el encausado estuvo a cargo de la "Ampliacion y Rehabilitacion del Centro de Salud Rural del
Golfo de Santa Clara”, en San Luis Rio Colorado, como || QNN -------------------

- - - Por su parte, || G <~ sv comparecencia a fa Audiencia de Ley,

especificamente de la foja 323 y siguientes, se advierte: “3.- El hecho sefialado con el numeral 3, se
niega rotundamente, en virtud de ser falso, foda vez que el contratista no emite el catélogo de
conceptos como se sefiala en el numeral en mérifo, si no que dicho catalogo es emitido por la
Direccion General de Infraestructura Fisica de manera unilateral a fravés de los Departamentos de
Costos y Proyectos. Ademas e! ||| N < /VSTRUYO a la contratista mediante minuta
de fecha 11 de diciembre de 2015, fa elaboracién y solicitud del Precio Unitario de concepto fuera
de! presupuesto consistente en losa a base de vigueta y casetén, ya que este no venia contemplado
en el Catalogo de Conceptos tal como lo sefiala la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y su Reglamento. REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS ARTICULO
105.- Si durante la ejecucion de los frabajos, el contratista se percata de la necesidad de ejecttar
cantidades_adicionales o conceptos no previstos en el catdlogo original del contrato, debera

notificarlo a la dependencia o entidad de que se trate, para que ésta resuelva lo conducente. El

contralista solo podré gjecutatios una vez que cuente con la autorizacion por escrito o en la Bifacora,

por parte de la residencia, salvo que se trate de situaciones de emergencia en las que no sea

posible esperar su autorizacion. Aunado a lo anterior, es casi imposible llevar a cabo el lienado de la

2 Diccionario de la Real Academia de ja Lengua Espafiola. Techumbre. 1. f. techo {parte superior de un edificio). 2. f.
Conjunto de la estructura y elementos y elementos de cierre de un techo.



bitacora electronica en los téﬁm’nos que establece el Reglamento de ia Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, foda vez que la Entidad, hace mas de 10 afios no ha
proporc:'or_v_ado equipo de computo a los residentes de obra de Ja Direccion General de
Infraestructura Fisice, de los Servicios de Safud _dé Sonora, en ese tenor, si bien es cierto que el
articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas,
en su fraccion V establece “Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por fa fraccion ilf del
articulo 123 de este Reglamentd, asi como por medio de ella, emitir fas instrucciones pertinentes y
recibir las solicitudes que le formule el superintendente”. Lo cual es imposible, en virtud que la
Entidad no ha proporcionado el equipo de computo adecuado ni mucho menos, dispositivos de
internet mévil o banda ancha, para estar en posibilidades de lievar a cabo las anotaciones, o girar fas
instrucciones al superintendente de obra en campo u obra, de lo anterior se colige que si algaien no
esté cumpliendo con las distintas leyes, son los Servicios de Salud de Sonora, foda vez q e '

.

patron esta obligado a dar los medios necesarios para que sus trabajadores pus}daneump[{{_g(;n las
obligaciones encomendagas...”.- - -« <= == v m s e - “e il - Yoeman

- - - En ese orden de ideas, el encausado continua “6.- £/ hecho sefialado con el numeral 6, es
parcialmente bierto, en virtud que todo lo vertido en el hecho én referencia, es correcto hasta donde
concluyen de transcribir la declaracion, en virtud de que manifiesta que no se registro dicha minuta
en la bitacora electronica, por lo cual se insiste o sefialado en el numeral 03 y que a la letra dice: Es
imposible hacer e/ regfstro de dicha en campo (sic), en virtud de que la Entidad no ha proporcionado
el equipo de computo adecuado ni mucho menos, disposttivo de internet movil o banda ancha, para
estar en posibilidédes de llevar a cabo las anotaciones, o girar las instrucciones al superintendente
de obra en campo u obra, de lo anterior se colige que si alguien no esta cumpliendo con Jas...
leyes..., son los Servicios de' Salud de Sonora, toda vez que como patrén, esta obiigado a dar los
medios necesarios para que sus trabajadores, puedan cumplir con las obligaciones
BNCOMENAAIAS. - = = = =« o= e e e e e e e e

- - - En ese sentido, || G -nifest que contrario a la imputacion de la

denunciante, en donde se le atribuye que se detectd que se ejecutaron conceptos de obras distintos
a los conceptos de catalogos autorizados en el contrato numero SSS-CGAF-DIF-2015-R23-005,
relativo a la obra Ampliacién y Rehabilitacién del Centro de Salud en la localidad Golfo de
Santa Clara, en concretd, que el catalogo correspondiente al contrato contempla en el concepto
ALBOB, techumbre a base de estructura metalica y en lugar de ello, se construyé de losa a base de
vigueta y caseton, sin haber contado con su autorizacion o instruccién como residente de la obra, asi
como nho existir registrb de tales modificaciones en la bitacora, incumpliendo con el articulo 113,
fracciones |, V, VI y Vill del Reglamento de la Ley de Obra Piiblica y Servicios Relacionados con las
Mismas, la imputacién resulta falsa, pues la Direccion General de Infraestructura Fisica de manera
unilateral, es quien emite el catalogo de conceptos a través de los Departamentos de Costos y
Proyectos, resultando que el encausado asegura que instfuyé al contratista mediante minuta de
trabajo de fecha oﬁce de diciembre de dos mil quince, la elaboracion y solicitud del precio unitario de
conceptos fuera del presupuesto, consistente en losa a base de vigueta y casetdn, al no venir
contemplado esto en el Catalogo de Conceptos. - -« - == == c - mm e i mmmii el
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- - - Ademés, el encausado manifestd que resulta casi imposible llevar a cabo el llenado de Ja
bitacora electronica en los términos establecidos por el Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, pues menciona que hace mas de 10 afios, 108 Servicios de
Salud de Sonora no proporcionan equipos de computo a los residentes de obra de la Direccion
General de Infraestructura Fisica, y que si bien el articulo 113 del Reglamento en cuestion, establece
en su fraccion V que entre las funciones de la residencia de obra estan el “Dar apertura a la Bitacora
en términos de lo previsto por la fraccion i del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio
de ella, emilir ias instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el superintendente”,
resulta imposible en virtud de que la Entidad no proporciona equipo de computo adecuado ni
Jdispositivos de internet mévil o banda ancha, para estar en posibilidades de llevar a cabo las

‘ahotaciones, o girar las instrucciones al superintendente de obra.- - ------~----v-comeenonn-
K

. - - Atendiendo a lo anterior, esta resolutora determina que le asiste la razén al encausado. Dicha
TR G ) . :
;ﬁa&“ﬁﬁﬁ%@ﬁiﬁn, se toma en base a la prueba documental exhibida y anexa a su escrito de

LT

confé.%factén la cual consiste en el documento denominado “Minuta de trabajo” de fecha once de
diciembre de dos mil quince, y suscrita por ing. [ RS D - o
Servicios de Salud de Sonora, y por Ing. Reyes Vazquez Estrada, Representante Legal de la
contratista (fojas 332-333), donde, entre ofras, cosas, se plasmo: “...con el fin de resolver dudas de!
proyecto con réspecto al catdlogo de conceptos del confrato GES-SSS-CGAF-DIF-2015-R23-005
correspondiente a la Ampliacion y Rehabilitacion del Centro de Salud Rural del Golfo de Santa Clara.
Después de hécer un recorido por la obra donde se repasaron el proyecto y catalogo se pudo
ohservar que existen conceplos que seran necesarios pata Su ejecucién, enfre los que se
encuentran los siguientes: Construccion de Josa a base de vigueta y caseton, trabe de concreto
de 20x30 a base de concreto (ilegible) armada con 4 varillas de %', sobre techo aligerado con
mortero cemento-arena y polfestifeno para desvio de aguas pluviales (diamantes), chaflan de 10x15
a base ds mortero cemento-arena, suministro y colocacion de géargolas de concreto... Se le indico al
representante de la contratista que estos conceplos no conlenidos en catalogo, se debera presentar
por escrito una solicitud para su revision y/o aprobacion fos cuales tendran como respaldo los
matrices, asi como presupuestos 0 facturas para Soporte.. " -~ - =-cscmeccenmaccncacanaaannn

- - - Asi, se advierte que el encausado, contrario a la denuncia intentada en su contra, si levantd
constancia sobre la necesidad de ejecutar conceptos de obra no previstos en el catdlogo
original del contrato, en términos de! articuio 105 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y

Servicios Relacionados con fas Mismas?, que si bien, no se advierte cudl de las partes solicité la

4 Articulo 105 - Si durante la ejecucién de los frabajos, el contrafista se percata de la necesidad de ejecutar cantidades
adicionales o conceptos no previstos en el catalogo original def contrato, deberéa notificaric a la dependencia o entidad de
que se irale, para que ésta resuelva lo conducents, El contrafista soio podra ejecutarles una vez que cuente con la
autorizacion por escrito o en la Bitacora, por perte de la residencia, salvo que se trate de situaciones de emergencia en
las que no sea posible esperar su autorizacion. Cuando sea la dependencia o entidad fa que requiera de la ejecucion de
los trabajos o conceptos sefialados en e parrafo anterior, éstos deberan ser autorizados y registrados en la Bitacora por
el residente. A los precios unitarios generados para los referidos conceptos se deberan aplicar los porcentajes de
indirectos, el costo por financiamiento, el cargo por ufflidad y los cargos adicionales convenidos en el contrato, salvo lo
previsto en el articulo 102 de este Reglamento. La dependencia o entidad debera asegurarse de contar con los recursos
.. disponibles y suficientes dentro de su presupuesto autorizado. Por su parte, ef contratista ampliara la garantia otorgada
para el cumplimiento de! contrato en la misma proporcion sobre el monto del convenio. Tratandose de fianza, el ajuste
correspondiente se realizara conforme a lo dispuesto por fa fraccion 1 y el Ultimo parrafo del articulo 98 del presente
Reglamento.
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modificacion de los conceptos de obra, ¢! [ tenia o deber de autorizar y registrarios
en la bitacora de obra., = - - - - == - === c e

- - - En ese contexto, y de ‘acuerdo a lo dispuesto por el articulo 113 del Reglamento en cuestién,
dentro de las funciones de la residencia de obra se encuentran Dar apertura a la Bitécora en
términos de lo previsto por la fraccion il del articulo 123 de este Reglamento®, asi como por medio
de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el superintendente.
Cuando la Bitacora se lleve por medios convencionales, ésta quedara bajo su resguardo; sin
embargo, el encausado acreditd que no contaba con los medios electrénicos necesar_ig@krb!é;a
aperturar la bitacora de obra, equipo de computo adecuado y dispositivos de internet movil 6 banda
ancha, para estar en posibitidades de ilevar a cabo las anofaciones, ¢ girar ias instrucciones al

superintendente de 0bra, - - - - - = === < s m - o - e ool
- - - Ello quedd de manifiesto en su contestacion de denuncia y se acredita con la copia simple de los
oficios SSS-CGAF-DIF-2015-265 de veintitrés de abril de dos mit quince, suscrito por el Director de
Infraestructura Fisica de los Servicios de Saiud de Sonora, Ing. Jestis Eduardo Cartillo Romero (foja
341), SSS-DIF-2017-213 de veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, suscrito por el Director General
de Infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, Arg. Fernando Lam Koerdell (foja
342), Memorandum SSS/DGIF/2017 de veintitrés de enero de dos mil diecisiete, suscrito por el
Supenvisor de Obra, Ing. |G (o 343). oficio SSS-CGAF-DGIF-2016-0119 de
once de febrero de dos mil dieciséis, suscrito por el Director General de Infraestructura Fisica de los
Servicios de Salud de Sonora, Arq. Femando Lam Koerdell (foja 344), oficio SSS-DGIF-2017-0204
de dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, suscrito por el Director General de Infraestructura Fisica
de los Servicios de Salud de Sonora, Arg. Fernando Lam Koerdell {foja 345), oficio SSS-CGAF-
DGiF-2016-1350 de veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, suscrito por ef Director General de
Infraestructura Fisica de tos Servicios de Salud de Sonora, Arg. Femando Lam Koerdell (foja 346),
oficio SSS-CGAF-DGIF-2018-567 de cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, suscrito por el
Director General de !nfraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, Arg. Fernando Lam
Koerdell (foja 347), y oficio SSS-CGAF-DIF-2015-456 de dieciocho de junio de dos mil quince,
suscrito por el Director de Infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, Ing. Jesus
Eduardo Carrillo Romero (foja 348), en donde, todos ellos, solicitan a diversas instancias de los
Servicios de Salud de Sonora, recursos econémicos para compra de software especifico y de
equipos de computo asi como gestiones para brindarles a los residentes de obra, servicio de
internet de banda ancha, ante la imposibilidad para el llenado y enviado de las bitacoras de obra.- -

- - - En ese orden de ideas, se determina que en efecto, dichos oficios y la minuta de trabajo de once

de diciembre de dos mil quince fueron remitidos en copia certificada a esta Coordinacion Ejecutiva,

5 Articule 123.- Las dependencias y entidades usaran la Biticora atendiendo al medio de comunicacion a fravés del
cual se opere. Para el uso de la Bitacora electronica y la Bitacora convencional, se considerara lo siguiente: 1. Se
debera Iniciar con una nofa especial relacionando como minimo la fecha de apertura, datos generales de las partes
involucradas, nombre v firma del personal autorizado, domicilios y teléfonos, datos particulares def contrato y alcances
descriptivos de los trabajos y de las caracteristicas de! sitio donde se desarroltaran; la inscripcion de los documentos que
identifiquen oficiaimente al residente y, en su caso, al superviscr, asi como al superintendente por parie del contratista,
quienes seran-los responsabies para realizar registros en la Bitacora, indicando, en su caso, a quién 0 a quiénes se
autoriza para llevar a cabo dichos registros. Ademas de lo dispuesto en el péarrafo anterior, se establecera un plazo
maximo para la firma de las notas, debiendo acordar las partes que se tendran por aceptadas una vez vencido el plaze;
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nor el Director General de Infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, Arg. Fernando
Lam Koerdell mediante informe de autoridad a través del oficio §SS-DGIF-2019-309 de fecha
dieciséis de mayo de dos mit diecinueve {fojas 378-389).- - - == == --- - - s o e s o e e m o e

- - - Las anteriores documentales adquieren valor probat'{_jrio pleno como documentales publicas, de
conformidad con los articulos 265 fracciones Hl y Vil, 283 fraccion V, 284, 285, 312, 318, 323 fraccion
IV, 324 fraccion 1V, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segan lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la
?_’-?;ey de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - - == - - - -~~~

g - - Atendiendo a lo anterior, esta autoridad determina que e! encausado realizd las funciones de
‘fésidente de obra apegado a fa normatividad aplicable como lo es la Ley de Obras Piblicas y
S'é;»%@&ég}féeiacsonados con las Mismas, asi como-su Reglamento, dentro de sus capacidades y bajo
ia;bcondiciones que el servicio le ofrecia en ese momento para cumplir con eficiencia los principios
que rigen el servicio piblico, pues la minuta de trabajo-de once de diciembre de dos mil quince,
demuestra fa injerencia del encausado en la obra y su auforizacion para modificar el catalogo de
concepios de obra que origina!fnente existian en e} contrato $8S-CGAF-DIF-2015-R23-005, relativo
a la obra Ampliacion y Rehabilitacién del Centro de Salud en la localidad Golfo__de Santa Clara,
pues los conocimientos técnicos y empiricos del que se refiere, fueron aplicados para |a modificacion
del material con ¢l que se construiria el techumbre de la obra, modificaciones que, ante la falta de
insumos y recursos materiales que desafortunadamente pueden fegar a afectar a los residentes de
obra adscritos a la Direccion General de Infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora,
no fueren plasmadas en la biticora de obra para su llenado correcto en términos del articulo 113
fraccion V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en

relacion con el numeral 123, fraccion Ill del mencionado Reglamento. - < - - -« -- o mvmcocnno oo

- -- En ese sentido, Ia falta de llenado de bitacora si bien era responsabilidad de! |Gz
dicha negligencia no puede ser de ninguna manera imputable al encausado _
- pues hacerio seria responsabilizar al servidor piblico en comento, aun cuando quedo
demostrado que ante la constante requisicion de recursos materiales de la Direccion para fa que el
encausado laboraba, no se contaba con los medios fisicos y de trabajo {equipo de computo
adecuado, software, conexion a internet), que hubieran facilitado la consecucion de su trabajo. - - - -

- - - De esa manera, existe una justificacion valida que exime al encausado de responsabilidad
administrativa, en virtud de que, como o dicta el principio general de derecho, ad impossibilia nemo
tenertur, cuyo significado es *nadie esta obligado a lo imposible”. - - - - - === - e e c e i m i

- - - Sirve de apoyo, por analogta, la tesis jurisprudencial siguiente; - - - - - === === s ecmieamena s

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE UN * NO LA
CONSTITUYE LA OMISION DE HACER CONSTAR EN LA BITACORA LA FECHA DE
PRESENTACION DE UN DOCUMENTO QUE. CONTIENE TRABAJOS POR
REALIZAR, ATENTO A QUE ESTE CARECE DE LAS CARACTERISTICAS PROPIAS
DE LAS ESTIMACIONES, EN TERMINOS DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y SU REGLAMENTO. De
conformidad con los articulos 53 y 54 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, 1, fracciones il y V, 100 y 103 de su reglamento, se
advierte que en los contratos de obra publica el gobiemo federal a iravés de sus
dependencias y entidades establecera la residencia de obra con antelacibn al inicio de
ésta, encargo que debera recaer en un servidor publico designado por aquéllas, quien
fungira como su representante ante la empresa contratista y sera el responsable directo,
entre ofras cuestiones, de la aprobacién de las estimaciones que se le presenten,
‘debiehdo asentar en la bitacora la fecha en que ello ocurra. Asimismo, de dichos
preceplos se colige que la bitacora es el instrumento técnico que constituye el medio de
comunicacion entre las partes que formalizan los contrates, donde se registran los
asuntos y eventos importantes que se susciten durante la ejecucion de los trabajos; por

- 8u parte, las mencionadas estimaciones se traducen en la valuacién de los frabajos
gjecutados en el periodo pactado, para efectos de su pago, debiéndose anexar la
documentacion que acredite la procedencia de su liquidacion. En ese orden de ideas, si
una empresa contratista presenta ante o ||| v cocumento que contiene
frabajos por realizar y aquél omite hacer constar en la bitacora fa fecha de su

- presentacion, tal conducta no implica responsabilidad administrativa alguna, atento a
.que ese escrito carece de las caracteristicas propias de las estimaciones, en términos .
de la sefialada normativa, en razén de que éstas solo se reconocen por trabajos L
ejecutados. Lo anterior, aun cuando el servidor publico conoce de esos trabajos por
-gjecutar, ya que es innecesario consignar una cotizacion de ellos, toda vez ue'; s
monto puede ser mayor o menor, lo que se traduce en un dato ficticio que no,aotorga ‘
certeza sobre el precio real de la obra, de donde deriva la infrascendencia de su regisfroit:..: .+
“en la bitacora.b

- - - Bajo esa premisa, quedo acreditado el argumento esgrimido por el encausado, en el sentido de
que al momento de suscitarse las presuntas irregularidades detectadas, éste no contaba con los
recursos materiales suficientes para el llenado de la bitacora de obra, aunado a que éi si tuvo
participacién en la autorizacién de las modificaciones realizadas a los conceptos de obra que
originalmente obraban eri el contrato de obra, motivo suficiente para determinar que no es factible
decretar responsabifidad alguna en contra de ||| G o (os hechos que agui
se vienen denunciando; asi, del andlisis efectuado en parrafos precedentes nc se advierte el
incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones
11 11, XXVI y XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los
Mummptos --------- s SR

-- - En ese sentido, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responSébitizé‘r
o0 sancionar alos encausados, sino dar la razén juridica al que {a tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que textuaimente indica lo siguiente:- - < ==« = s s e m e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos, son actes administrativos de
control intemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion ptima del
servicio publico de que se irate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que- la funcion -pablica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempeiio corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 164242, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Julio de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.70.A.701 A, Pagina: 2072
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contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo lanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueltas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de fos afticulos‘ 64y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudten_qo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de detennina( con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con €l servicio que se
presta.’

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a_
- por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
“entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria

;;.'él resultado, ya que el andlisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente

INEXISIENCIA,- =~ === =c--e-c-mucmucmaecmsacsecamccasmssescomam-smoomacmasause.

£y

£ GENG

RAL

‘V1 _ E’n‘*‘oxt:ro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
rl:ﬁ‘flblrmacién Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligade, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
conhsentimiento expreso por escrifc o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- -~ - - === -=ncmnronn-

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Viil del
articulo 78 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacidn con ef numeral 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conoce’r.l'y fi'.;ésoh'/er este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por
las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolugion, - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Al o encontrarse acreditados fos elementos constitutivos de las fracciones L, T XXV
y XXVIIT XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado
y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se
decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ([N

7 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién v su Gaceta XV, Cctubre de 2002, Pagina: 473, Tesis; 2a. CXXVIJ2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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O T —————
I ambos adscritos a {a G dc os Servicios de Salud de

Sonora, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion. -

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucién a los encausados [ N|TNGN
I - io: comicilios sefialado para tal efecto y por oficio al
denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
ficenciados CARLOS  ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO MENDEZ
y/lo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLOy como
testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEC GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QU ;
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SiL Kwy!o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, qu;énes se
encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamengo___ en el artl,cu:’"_‘{_?z

fraccion Il del Cédige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicabitﬁﬁ%‘ti’ﬁéﬁﬁria
a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respeciiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos & los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JMENEZ DE LA CUESTA, y
como festigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO
QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
Iegales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - = - - == - mcmmmm i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la

Secretaria de 1a Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/M21/8 instruido en contra de |Gz

I B - e os testigos de asistencia que se indican al final,

con los que actiia y quienes dan fe, - - - - -~ - - - << oo oo e oo DAMOS FE.

GNibUS g
Ot 4T

C >
P ;
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA. 25

Coordinacora Fjecutiva de Sustanciacion y Resoliﬁ&ﬂ"ﬁ%li\ Dt ufx CO&TR}\LORM GENFRAL

-00rdinacién Ejecutiva de
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial. Resoiuc 6 A Rgg{,oﬁggﬁiléggf{fj

Y % Wacitn Patrimoriat

LIC. DOLORES CELTNA ARMENTA ORANTES.

LISTA.- Con fecha 27 de octubre de 2020 se publict en lista de acuerdos la resolucion que amecede ------ CONSTE.-
GECC
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