RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE ey 4 g
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD ~ = %7
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: RO/60/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiséis de octubre del afio dos mil veinte, - - - - - - - --------

<<~ Vistas para restlver en definitiva las constancias,que integran el procedimiento de determinacion de
Bresponsabilidad administrativa, tramitado bajo el ntmero RO/60/16, e instruido en contra de [

4. Que el dia doce de febrero de dos mil dieciséis, se fecibi¢ en esta Coordinacion Ejecutiva de
-_.__.:-S'"ustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
_-Contraloria General def Estado, el oficio nimero AG/2016-132, signado por e C.P. Marco Antonio Cruz

-=5,..;Eli;-:onci0, Director General de Auditoria Gubemnamental de la Secretaria de !a Contraloria General,
:.__;;_rf_i_édianie la cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
_.:;-sft_ibuidas al servidor pablico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - -- - - -~ --------no--

_:.;12.'-1;(}ue mediante auto de fecha cinco de abril de dos mil dieciséis (fojas 133-135), se radico.el presente
sasunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
derecho corresponda; asimismo mediante auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisiete (fojas

- 149-150), se ordent citar 2 || | | | NI o' ¢ presunto incumplimiento de obligaciones
_,.-.-ja_:dministrativas' ---------------------------------------------------------------

':3?5_;Que con fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se emplaz6 formal y legalmente al
.encausado [N I (fojas 159-160), para que compareciera a la audiencia prevista por
;lfie!'_{.artfcuio 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi
_«como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
_.__._-;pt_)_'r';'cond ucto de un representante legal o defensor. - = === - - s m e e

_:_4;'5__.;-Que siendo las caterce horas del dia veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, se levantaron las actas
de Audiencia de Ley del encausado [ SN (foias 165-165); donde dio contestacion a
185 imputaciones efectuadas en su conira, presentando su declaracion por escrito (fojas 168-186) v,
_.qf'reciendo pruebas para acreditar su dicho (fojas 187-295), en cuyo acto se declard cerrado el
pﬁ_‘ecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha quince de octubre del presente afio,

se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora Se Pronuncia; « « - === «eemmsmue =ooean.



l- Esta Coordinacion -Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en fos articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por fos
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidadgsf d%
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14, fraccion |, del Reglamento
Interior aplicable de esta dependencig- - -~ -- - - -~ o - mwemm ol g s s s
Cor

l.- Los presupuestos procesales necesarios para ia validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le afribuyen los hecho
materia -del presente procedimiento, fueron debidamente -acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P. Marco Antonio Cruz
Elizondo, Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria
General, quien denuncio ejerciendo la facultad ctorgada por el articulo 10 fraccion XIH del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Conlraloria General vigente al momento de los hechos, asi como en los
diversos 72 y 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios; carécter que se acredita con la copia certificada del nombramiente que le fue otorgado por
la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Areflano, de fecha
quince de noviembre de dos mil quince (foja 18), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil quince (foja 19). El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidor piblico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento
otorgado 2 [ -o~-
I < xpdido por el entonces Gobernador Constitucional del Estado Guillermo Padres Elias, y
el entonces Secretario de Gobiemo Robertc Romero Lopez, el dia catorce de diciembre de dos mil
catorce .(foja 22). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a fa administracion publica
estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V det Codige de Procedimientos Civiles
para el Estado de Scnora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de
la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codige de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin o dispone
el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca-en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en ia Gaceta dei Semanario
Judicial de la Federacion, bajc Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo
rubro y texto fundan:-----------~---- R R T T




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION"'QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR -AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
 origindl, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en ef
efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
“copias cerfificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando
~ la copia es compulsada por un funcionario publico, effo signif ca que es una reproduccion del
orfgma! y, por tanto, hace igual fe que el documento ongma! siempre y cuando en la
* certificacién se incluya esa mencién para crear conviceion de que efectivamente las copias
corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara
16 Suis! a] Wﬁdente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
fnsah epresentado en ellas” contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
simenial Civiles-implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion
expresa.de que fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en téminos del
Gitado artictlo 129 pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los aclos que emite.

{s*’fm f}&‘?ﬂ REH

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar def C.P. Marco
Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria Guberamental de la Secretaria
deé la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 18),
quien denuncié en base-al articulo 10 fraccion XlIli del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General vigente al momento de los hechos, asi como en fos diversos 72 y 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por lo que se encuentra
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico denunciado
-quedo acreditada con la constancia exhibidas @afoja 22, - - - - - e i o e oo

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como ftitular de la unidad
administrativa que funge como deriuncéante en el presente procedimiento de determinacion de
' ré§bonsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam se avala
“¢on el nombramiento que ostentaba el C.P. Marco Antonio Cruz Elizondo, al momento de presentar la
formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
é'i"tuaci()n Patrimonial (ofrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), y que
‘obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
'-EUfiéprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
“LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
;te:s'is: XX|.40. JI5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
'PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben -



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion v su Gaceta, Tomo XXV, Julic de 2008,
Materia(s}: Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.

La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pieno ejercicio

de sus derechos civiles, 0 a Ia representacion de quien comparece a nombre de ofro. En

este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representants legal del demandante, seria ociosa la ﬁez -3
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En= ¥ .
cambio, a fegitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para
obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado 8n-la causa
cuando efercita un derechc que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legil Jg]acfén ad
causam afafie al fondo de la cuestion iitigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que Se pronuncie Ia sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX{, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

- LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
- FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con molivo del
~reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
~ impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis
" no se estéd controvitiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
- menos puede resolverfo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatonia fa Junta debe pronunciarse hasta el
dictado del lauido que resuelva la Iitis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
. .comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no
' fepresenta a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro aigln derecho, sino que
" comparece a nombre propio.

ll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuesira Constitucion Polilica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente ef derecho a una debida defensa de! servidor piiblico
encausado, al hacerle saber de manera personat y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 0117} y

anexos (fojas 18-132) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le corid



trasiado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones
innécesarias como si 2 1a letra 6 iNSertara.- = ==« - ==« <= - rmmamons ses mes esx aoses o o

IV.- E! denunciante ofrecio, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos a los encausados, los

‘medios de conviccion admitidos en auto de fecha cinco de abril de dos mil dieciséis (fojas 133-135} y

“¢atorce de septiembre de dos mil dieciocho (fola 298-302); que a continuacion se describen: - - - -----

“*A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 18-132 a las
" cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren;

- documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
xpedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pdblica Estatal, de
w;&%’*“ acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado. de Sonora, aplicado de manera supletoria af presente procedimiento, mismas que se
" %iiéen par legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no estd demostrada su falta de
" mienticidad o inexactitud, atendiendo ademas que el valor del documento sera independiente a

" su eficacialegal para acreditar la imputacién del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
- especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V
©© 'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
 presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de

faopt Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - = - - -~~~ -----

“'B)~ PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano e C).- INSTRUMENTAL DE
" ACTUACIONES; a las cuales se les otorga el valor probatorio que les coresponde acorde a la
% naturaleza de los hechos imputados al encausado, las pruebas aportadas al sumario y el enlace
" natural entre la verdad conocida y la buscada, lo cual se determinara una vez que se entre al
analisis de la litis, acorde a los principios de la l6gica y fa experiencia, y las reglas especiales para

fa valoracion de la prueba, segin los articulos 265 fraccion VIII, 316, 318 y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo

' establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
" Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la siguiente esis: - - - « - - - == - - - - -

Epoca: Octava Epaca, Registro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circufto. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente. Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995,
Materia(s). Comin, Tesis; XX. 305 K, Pagina: 291,

'PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
‘MO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, puss
no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
‘recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
‘ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

V.- Por.ot'ra parte, en la Audiencia de Ley del encausado celebrada el dia veintiséis de mayo de

diecisiete (fojas 165-166), ! C. ||| GG <o contestacion a las imputaciones



efectuadas en su contra, donde ofrecio las pruebas que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos

que se le atribuyen; mismas que se admitieron en auto de fecha catorce de septiembre de dos mil
dieciocho (foja 298-302), las cuales a continuacion se citan:- - -~ === === === - oo e i as

A).- DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples, las cuales obran a fojas 187-295
dentro del expediente en que se actua. A las documentales antes sefialadas se le ctorga valor
probaterio como documento privado de acuerde a lo establecido en los articulos 284 y 285 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supietoria al presente
procedimiento, ya que no fue impugnada y no esta demostrada su faita de autenticidad, atendiendo
ademas a que el valor def documento seré independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion
del caso. La valoracicn se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin
los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supleteria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo pg,rr’afo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipiog.- « - - - - - - Eemes

Ee, esta autoridad
procede & analizar las manifestaciones, hechas por las partes y, que obran dentra¥d&! expediente en el

Vi.- Establecidas las pruebas y habiendo manifestado fo que a su derecho corre

que actlia, se procedera a confrontarlas unas con otras segun lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 3'38 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...E juez
o fribunal hara el analisis y valotizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la
logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacién de
fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas y las presunciones, forme .una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de ias
partes cuando las Hamé a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir §
documentos o penﬁf'ﬁr inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comporfamiento
durante el proceso...”, resultando lo siguiente:- - - - - - - - - o e s me e i

- - ;___:Se advierte que la imputacién que el denunciante le atribuye al encausado |G
I cuien se desempefiaba al momento de los hechos denunciados como [N
I o2 de la auditoria practicada a la Universidad Tecnolégica
de Etchojoa, sobre los rubros de organizacion general, Presupuestos, activos, pasivos, ingresos y
egresos por-el periode del primero de enero de dos mil catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce y del primero de enero al treinta y unc de marzo de dos mil quince, en la cual se determinaron
21 observaciones, mismas que fueron solventadas en los términos establecidos, con excepcidn de la
observacion nimerc 7, qUe CONSISte eN: = - -~ - == - oo m s mmm -

7. Observamos que el personal de la Universidad Tecnolégica de Etchojoa, no cuenta con
Servicio Médico; sin embargo, al 31 de marzo de 2015 se tiene un monto de $3,806,424
correspondiente a un fondo para asistencia médica por retenciones efectuadas a los
empleados por cuotas y aportaciones mensuales de acuerdo a las tarifas establecidas por
el Gobierno Federal (JSSSTE).




Normatividad Violada:

Articulos: 2, 143 y 150 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora; 62 fracciones I I,
iV, V, JO0VI v XXVl de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de fos Municipios; 38 fraccion IV de la Ley 40 del Servicio Civil. (Anexo 1) y demas
relativas y aplicables a la situacion observada,

Recomendacion:
Informar por escrito a esta Dependencia los motivos que originaron ef hecho observado y
realizar las gestiones pertinentes para regularizar la situacion observada ante las
instancias correspondientes; en lo sucesivo, la Entidad debera de otorgar los Servicios
respectivos de Seguridad Social al Personal de ia Entidad que por derecho le corresponde
_y evitar en un futuro problemas legales y costos innecesarios que se pudieran originar por
el no otorgamiento oportuno. Girar circular a la Unidad -Administrativa responsable
adscrita a esa Entidad para el cumplimiento de las recomendaciones realizadas por esta
Contraloria para evitar su reincidencia. Remitir a esta Secretaria copia fotostatica de las
- gestiones realizadas y de circular girada con acuse de recibido, para su respectivo
- 'seguimiento. :

. J%é)grivado de ello, se advierte que tanto Iz autoridad denunciante, como en auto de radicacion de
fech‘,g? cinco de abril de dos mil dieciséis {fojas 133-135), mismo que dio inicio al presente

pm?f??él}%sé' le reprocha at referido encausado [ ' haber omitido
: k{{\)‘ 1H1a “-,Ia__-ST-‘...- | '
‘efeciuar gestiones directas y efectivas, ante las instancias correspondientes para dotar del

Pisarnlifion -

‘servigio.meédico al personal a su cargo, con el fin de requfarizar y corregir lo sefialado en la
observacién 7, debiendo proporcionar la documentacion soporte; por lo que de acuerde a Io
establecido en la denuncia, el encausado presuntamente incumplié con el articulo 16 def Decreto de
creacion de fa Universidad Tecnologica de Etchojoa fracciones |y X, articulos 2, 143 y 150 de Ia
Constitucion Politica del Estado de Sonora; 63 fracciones 1, I, IV, V, XXVI y XXVill de la Ley de
‘Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios; 38 fraccion 1V de la Ley

.--:'%'O-ii'i'del Servicio Civil; y, las disposiciones que noman a todo servidor piblico estipuladas en las

fracciones |, 1, IV, V, XXVl y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
. Pliblicos del Estado y de los Municipios, mismas que a letra dicen: - - - - -« - cccoceicai oL

* ' LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
© - MUMICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar Iz legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales. previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

L- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el o los servicios que tviere g su cargo.

- Hi.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.
IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, Ios planes. programas y prestpuestos correspondientes
& su competencia.
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de Jos recursos econdmicos pablicos.
XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica reiacionada con el servicio pibfice.
XXVII.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

Decreto de creacidn de la Universidad TecnoiGgica de Etchojoa

Articulo 16: £I |} tendré ias atribuciones siquientes:



L.- Gonducir ef funcionamiento de la Universidad, vigilando el cumplimiento de su objeto, planes y

programas académicos, 'adminisirativos y financieros, asi como ia comecta operamﬁn de las diversas
reas de la Universidad;

X.- Celebrar convenios, contratos y acuerdos con dependencias o entidades de la administracion pubiica
federal, estatal o municipal, organismos del sector social y privado, nacionales y extranjercs.

Constitucion Politica del Estado de Sonora

Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios pablicos emana de la Ley y esté sujeta a ella,
“las' prescripciones legales constituyen el dnico limite a la libertad individual. En este conceplo, las
autoridades sdlo pueden obrar gjercitando facultades expresas de la Ley y los partictiares pueden hacer

- {odo lo que ésta no les prohiba.

. -Articulo 143.- Sereputard como servidor ptiblico para los efectos de este Tifulo y sera responsabie por

.- los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la Administracion Pubiica Esfatal o Mummpat{s%n
el poder Legislativo, en el Poder judicial. Asi como los servidores del Consejo Estatal Electoral, Coc‘}se;o
Distritales Eieciorales, Consejos Municipales Electorales y los del Tribunal Estatal Electoral g}f de
Transparencia Informativa.

Articulo 150.- Los recursos econbmicos de que disponga el Gobiemo del Estadgraef como sus
respectivas administraciones pliblicas paraesiatales, se administrardn con eﬁcrenc;afjbganradez para
cumplir los objetivos y programas a los que estén destinados. yr

“Ley 40 del Servicio Civil,”
" Articulo 38. Son obligaciones de los titulares de las enfidades pibiicas sujetas a esta .'éy,'

IV, cubrir fas aportaciones que sefala la ley en favor de! instituto de seguridad y servicios sociales de fos
trabajadores del estado de senora o en los convenios de incorporacion a su régimen;

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas al servidor publico encausado [l
B -~ primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias
que obran en autos y, en segundo, en que supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran
dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a
ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi o amerite. En ese sentido, es
menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestac;én a Ia denuncia, porqué,
sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obhgacmes que le asiste al servidor
pblico denunciado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionade come
falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y fo
que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion I de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textuaimente sefiala:- -

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y fas Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
canforme &l siguiente procedimiento:

il.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsébﬂr’dad 0
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para confestar las imputaciones y ofrecer pmebas en la misma, por i o por medm de un
defensor.




-~ En ese tenor. se tiene que el encausado [ < = Auciencia de Ley de fecha
" yeiritiséis de mayo de dos mil diecisiete (foja 165-167), expreso una serie de manifestaciones tendientes
3 desvirtuar la presunta iregularidad atribuida en su perjuicio, de donde se advierte que manifiesta lo

siguiente: “...yo no omiti llevar a cabo las gestiones necesarias ante las instancias correspondientes

‘que el ramo de - me facultaba, siendo estas en instancias tanto de orden federal y estatal, y que

: pues no recibimos el apoyo de los funcionarios publicos encargados de promover la gestion a las
‘instancias superiores para que el H. Congreso del Estado autorizara al Ejecutivo Estatal, constituirse en
“obligado solidario de la Universidad Tecnologica de Etchojoa, para la firma del convenio de

incorporacion voluntaria con el ISSSTE, para que los trabajadores de esta institucion educativa contaran

“con‘los servicios y prestaciones que por Ley les corresponde ...", “...cabe mencionar que la Universidad

‘Tecnolégica de Etchojoa, no llevd a cabo el page de ninguna cuota por concepto de servicio médico de
--j‘-fbé;i‘rabajadoms al ISSSTE, dado que no llegamos a firmar el Convenio de incorporacion...”; asimismo

ofrebe como pruebas los oficios que en su momento gird como- de la Universidad Tecnolégica de

--aétcnggﬁgﬁkerentes dependencias del Gobiemo del Estado, asi como a la Delegacion del ISSSTE en
 Sonora'y igunas respuestas a dichs OfGiOS. - - -« -« +=« - === msnmmassmasonn s oo

- <-'En ese orden, se advierte que el servidor piiblico encausado, para acreditar su dicho, exhibid como
medios de pruebas diversas DOCUMENTALES PRIVADAS (fojas 187-295), entre los cuales se
encuentran las gestiones realizadas con fecha anterior a su cargo, con el fin de lograr la
‘incorporacién total voluntaria al régimen a la Ley de ISSSTE en beneficio de los trabajadores de
la Universidad Tecnoldgica de Etchojoa, mismas que se iniciaron desde el diecinueve de mayo de
dos mil once, mediante Oficio UTE-R -176/11 girado por el entonces encargado de Rectoria de fa UTE,
al Delegado del ISSSTE en Sonora, ast como el Oficio No, 600.605.71 de fecha nueve de agosto del
mismo afio, donde se dio a conocer la documentacién indispensable para iniciar los tramites (fojas 187-
19’0’)’; asimismo, también exhibe las documentales giradas en su cargo como [Jij de 12
Universidad Tecnolégica de  Etchojoa, con el fin de gestionar ante las instancias
“correspondientes, para poder dotar del servicio médico al personal a su cargo, las cuales se
‘advierte fueron realizadas previas a la observacién 7, mismas que comprenden desde el Oficio No.
UTE:R 634/12 de fecha veinticuatro de febrero de dos mil doce, Oficio No. UTE-R 643/12 de fecha
veintinueve de febrero de dos mil doce, dirigido al Profr. Félix Mendoza Acufia, en ese entonces
‘ Déf'eg'ado del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE),
Oficio No. UTE-R 866/12 de fecha tres de mayo de dos mil doce, dirigido a Guillermo Padrés Elias, en
ese entonces Gobernador Constitucional de! Estado de Sonora, Oficie No. UTE-R 883/12 de fecha
veintidos de mayo de dos mi! doce, dirigido al Lic. Carlos Espinoza Guerrero, en ese entonces
Secretario de la Division Juridica del Ejecutivo del Gobiemno del Estado de Sonora, escrito de fecha
veintidés de mayo de dos mil doce, dirigido a los Diputados Secretarios del H. Congreso del Estado,
Oficio No. UTE-R 01-0180/12 de fecha cinco de septiembre de dos mil doce, dirigido al Lic. Carlos
“Manuel Villalobos Organista, en ese entonces Secretario de Hacienda del Estado de Sonora, Oficio No.
UTE-R 01-0709/13 de fecha cuatro de marzo de dos mil trece, dirigido al Lic. Ellioth Romero Grijalva, en
ese enlonces Coordinador Ejecutivo de la Secretaria de la Division Juridica def Ejecutivo Estatal,
escrito de fecha veintiséis de marzo de dos mil trece, dirigido a los Diputados Secretarios del H.
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Congreso del Estado, Oficio No. UTE-R 01-0937/13 de fecha ocho de mayo de dos mil trece, dirigido al
Lic. John Swanson Moreno, en ese entonces Jefe de la Oficina del Ejecutivo Estatal, Oficio No. UTE-R
01;1129!13 de fecha veinticuatro de julio de dos mil trece, dirigido ai Lic. Ellioth Romero Grijalva, en ese
entonces Coordinador Ejecutivo de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, Oficio No.
UTE-R 01-1228/13 de fecha veintisiete de septiembre de dos mil trece, dirigido al C. Lic. Guillermo
Padrés Elias, en ese entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Oficio No, UTE-R 01-
0001/14 de fecha diecisiete de enero de dos mil catorce, dirigido al Lic. David Secundino Galvan
Cazares, en ese entonces Subsecretario de Gobiemo y Enlace Legislativo- Municipal e Insfitucional,
Oficio No. UTE-R 04-0196/14 de fecha cuatro de abril de dos mil catorce, dirigido al Lic. David
Secundino Galvan Cazares, en ese entonces Subsecretario de Gobierno y Enlace Legisiativo Municipal
e Institucional, Oficio No. UTE-R 09-0408/14 de fecha unc de septiembre de dos mil catorcefﬁirigido a
Caros Francisco Tapia Astiazarén en ese entonces Oficial Mayor del Gobierno dei Estado de Sonora,
Oficio No. UTE-R 10-0457/14 de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, %ﬂo al Lic. Gustavo
Adolfc de Unanue Galla en ese entonces Subsecretario de Educacion Media Superior y Superior de |
Secretana de Educacion y Cuitura del Estado de Sonora, Oficio No. UTE-R 11.0479/14 de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil catorce, dirigido al Lic. David Secundinc Galvan Cazares, en ese
entonces Subsecretario de Gobiernc y Enlace Legisiativo Municipal e Institucional (Fojas de la 191 ala

- - - Ahora bien, de las di}_.;_ersas docﬁmentaies exhibidas por el encausado, mismas que fueron giradas
con posterioridad a la auditoria, a fin de solventar la observacion 7, se destacan las siguientes; Oficio
No. UTE-R 02-0043/15 de fecha once de febrero de dos mil quince, dirigido a la Subsecretaria de
Enlace iegislativo, Municipal e Institucional de la Secretaria de Gobierno; Oficio No. UTE-R 03-
0081/15 de fecha once de marzo de dos mil quince, dirigido al Lic. Roberto Vejar Rodriguez, en ese
entonces _Shbsecretario de Gobierno y Enlace Legislativo Municipal e Insfitucional; Oficio No. UTE-R (@

03-0248115 de fecha diecisiete de agosto de dos mil quince, dirigido al Dr. Francisco Javier Vazquez
Ramirez, Deiegado Estatal del Instituto de Segursc}ad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; Oficio No. UTE-R 09-0271/15 de fecha veintiuno de septlembre de dos mil quince, dirigido a la
Lic. Beatriz Ruiz Medina, Jefa del Departamento de Afiliacién y Prestaciones Econdmicas del Instituto -
de Seguﬁdad y Servicios Sociéles de los Trabajadores del Estado; Oficio No. UTE-R 12-0346/15 de
fecha nueve de diciembre de dos mit quince, dirigide a la Lic. Beatriz Ruiz Medina, Jefa del
Deparféménto de Afiliacion y Prestaciones Econdmicas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado; Oficio No. UTE-R 05-0142/15 de fecha veintisiete de mayo de dos mil
quince, diﬁgido .al H. Congreso del Estado de Sonora, LXL Legislatura; asi como Copia simple del
Decreto nimero 178, mediante el cual el H. Congreso de! Estado Libre y Soberano de Scnora, en
Nombfe del Puebio, expidio el Decreto a través del cual autoriza al Ejecutivo del Estado para que a
nombre y representacion del Gobiemo del Estado de Soncra, afecte las participaciones que en
ingresos federales correspondan al Estado, a favor del Instituto de Seguridad y Servicios Sociaies de
los Trabajadores del Estado, asi como para que se constituya en obligado solidario de las
Univemldades Tecnologzcas de Puerto Pefiasco. San Luis Rio Colorado, Etchojoa y Guaymas
respectwamente para que formalicen fos correspondientes convenios de incorporacion fotal voiuntaria
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“a'los sequros, servicios y prestaciones que la sequridad social a través del Instituto, proporciona a sus
trabajadores (Fojas dela233 ala252)- - ------=--omvmmmmmmmmmommom o m s e

- 2 Asimismo, con el fin de demostrar que el monto de $3'806,424.00 (tres millones ochocientos seis
“mil cuatrocientos veinticuatro pesos 00/100 M.}, que se atribuye al fondo para asistencia médica por
“retenciones efsctuadas los empleados por cuotas, en la observacion 7, en realidad fue creado,
_exclusivamente, con aportaciones que mensualmente enviaba el Gobiemo Federal a través de fa
"i"""ﬁbb'rcfinacién General de Universidades Tecnol6gicas y Politécnicas, exhibe diversos comprobantes de
pago con el fin de demostrar que no se efectuaron retenciones de cuotas a los trabajadores, por
e ncepto de servicio médico al veintisiete de noviembre de dos mil quince, misma fecha en que dejo e

: jsﬁémente tal y como lo sefiala ¢l encausado, realizd las gestiones con el fin de lograr la

_f ;ih’cbrporacién {otal voluntaria 2l régimen a la Ley de ISSSTE en beneficio de los trabajadores de
Ia Universidad Tecnolégica de Etchojoa, las cuales se iniciaron desde ef diecinueve de mayo de dos
in'ii once, mediante Oficio UTE-R -176/11, es decir, con postericridad a su ingreso al cargo como
I oor e personal anterior de dicha Universidad (foja 187); que asimismo se advierte que previo a
que se originara la observacion 7, de la cual deriva la imputacion atribuida al encausado, consistente
en: haber omitido efectuar gestiones directas y efectivas, anté-las instancfas correspondientes
para dotar del servicio médico al personal a su cargo, con el fin de regularizar y corregir io
sefalado en la observacion 7, debiendo proporcionar la docﬂméntacién soporte; se demuestra las
gestiones realizadas por el encausado con el fin de dotar del servicio médico al personal a su cargo,
con los diversos oficios girados (Fojas de ia 191 a la 232); de igual forma, se advierte que existen
diversas giradas con el fin de soiventar la referida observacion 7 (Fojas de ia 233 a la 252), de las
cuales se desprende que el encausado ||| o~ sv cericter de [ de 1a
lliii’?iversidad de Etchojoa, con el fin de regularizar y corregir lo sefialado en la observacion 7, realizd
diversas gestiones con la finalidad de dotar del servicio médico al personal a su cargo; aunado a lo
antes sefialado, tanto en la denuncia como en la radicacion de fecha cinco de abril de dos mil dieciséis
{fojas 133-135), se advierte que fa obligacion incumplida por ef encausado, consistente en haber omitido
efectuar gestiones directas y efectivas, ante las instancias correspondientes para dotar del servicio
medico al personal a su cargo, misma obligacion que con las constancias que obran en el presente
stmario no se observa que se actualicg, - - = - == - === - - e m e e o s -

- - - En ese sentido, esta Resolutora, af efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente
_;Pfécedimianto de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas
a'dmitid as en el sumario, tenemos que se acredita con las pruebas previamente valoradas que ||l
_ que en su desempeiio como [Jij de ja Universidad de Etchojoa, previo y posterior a
___Ja realizacion de la auditoria, efectus diversas gestiones ante las instancias correspondientes tratando
de dotar del servicio médico al personal a su cargo, esto con el fin de regularizar y corregir lo sefialado
en Ia precitada observacion 7; razon por la que esta autoridad queda imposibilitada para sancionar
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administrativamente g! encausado, al no quedar demostrado fehacientemente el incumplimiento de las
obligaciones que se e atrbuyen. - - - - - - oo c e m Ll

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado _
N - es juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuesira con certeza que sea
responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal de los servidores pablicos denunciados por vielentar fo estipuiado en las
fracciones I, Iil, IV, V, XXVi y XXVIII def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Sg?y’ dores :
Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenar, es de atenderse lo resuelto por el Piéno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra cg&é%qistm 2006590
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro 7, Junﬁede 2044, Tomo |,
Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constltumonat misma
que se transcribe a continuacion:

_PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO . =
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
" Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
.- sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de los articuios 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo sequndo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
... -anterior a la reforma pubiicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
-~ Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
. . que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la
* presuncion de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer
" para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
- Justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
__rectores dal derecho, Gue debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resuitado
" pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva def Estado, es
ol de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicabie y
~_reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder corectivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
- al procedimiento administrative sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso-
: " debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
* reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancidn
.- cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de Ja prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por ‘Ultimo, con base -en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales |
invocados en los mismos, se considera-que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
_responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que !a tenga con
apoyo en las probanzas eXistentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asl, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento {a decision anterior.en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
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-dé 13 Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tome XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de

ubiro y texto-~--- -+ o b e B N 0 A O SR SR AR PSS R RO B T

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre Ia responsabilidad
adminisirativa de los servidores piiblicos, son actos administrativos de control infemo que
 tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima dei servicio piiblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
: plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
! caracter publico, lo cual origina que of Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahf que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la lsy
;g;r@fne; asimismo, la determinacion que fome dicho drgano de vigitancia y sancién, se hara
«con- apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en
\éaquelias que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
W8l jos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sebre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondients, esto es, fa investigacion relativa no se feva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pliblico, sino con el de determinar con
- exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatibie o no con el servicio que se presta.

24 - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor piblico
denunciado [ 1o torto. o procedente es reconocer a su favor la
“JNEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
‘tonsidera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

présente inexistencia asufavor--------- cmcmom cio i e s i i el

Sirve de apoyo-por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
'éd@irsistrativa def Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epo&_:a, Registro: 176338, publicada en el
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2006, pégina: 2147, con rubio
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcnbe para mejor B om0 i M S

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de!

andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la

senfencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la efecutoria correspondiente se

analicen jos restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elio a

nada practico conduciria si de cualquier manera el falfo recurrido ha de quedar insubsistente
- en virtud del agravio que resultd fundado.

Vil En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19 y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Fstado de Sonora, esta autoridad como
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Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo ios datos personales del
encausado [ <~ vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso, por escrito ¢ por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personales puedan difundirse, - - - -« - === - - oo oo oLl

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en io 'diSp'ﬁesto por a fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de os Servidores Pblicos del Estado y de @ﬁ@nidpios,
asi como e! articulo 14 fraccion | det Reglamento Interior aplicable de a Secretaria @,@éﬁ%ﬁntraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - - %%: ------
SRCRETARIA DE LA G
B e Coordinacion Hiso
L e et RESOLUTIVOS--------- ¥ ResGlbEibn de - - o a o - -

v Siten

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de'la Secretaria de la Contraloria General, &s competente para conocer y resolve
el presente ‘procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones vy
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. = - - -« e wmmmmcc o e i amaao

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el _f i
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al -
encéﬁsado _ declarandose en consecuencia la correspondiente
INEXISTENCIA bE._RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos
sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - - - - == -~ - - - -merooc oo e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado —

en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLOY como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yio
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia: Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
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fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamateria, - - - - - == ==~ - o - ccmeim e e

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efeclos legales a
que haya lugar, v posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido, - - - - - - - e e v i mc i

Pl

o

i lo resolvio y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coo@fﬂadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patnr}@:igg‘f:gfe lg-_-_'ggcretaria de la Contraloria General, dentro de! procedimiento de determinacion de
-feSDdﬁﬁﬁgﬁéﬁﬁgﬁﬂmstmﬂw nimero RO/60/16 instruido en contra del encausado [ EGN
I :ntc os testigos de asistencia que se indican al final, con fos que actda y quienes dan
B - - e e e DAMOS FE.-

o ELRE‘;’;&R!A o mc&wwgam GENERAL
i r S ot Bigcutivae de Sus Fiﬂf BCion
LICENCIADA MARIA Dﬁi-mass SUARTE MENO? Wion e Responsatiidades

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion de Resolucion de Responsﬁbﬁrd%idéé ?’””"0"
Situacién Patrimonial de ia Secretaria de la Contraforia General

7

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. pRscmmUez RiOS.
12

LISTA.- Con fecha 27 de oclubre de 2020, se publics en lista de acuerdos la resolucién que antecede - - — <« <= -coouoons CONSTE .-

fer
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