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RESOLUCION DE DETERMINACION DE

, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretaria dela EXPEDIENTE: RO/149/16

Contraloria General

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nimero RO/149/16, instruido en contra de los servidores piblicos

I ¢ s ceserrpeic:a como [ v I
I, . s¢ cescrpstabs cono [N
I - os cdscritos a la Secretarfa de Hacienda del Estado de

Sonara, por el presunto incumplimiente de las obligaciones previstas en las fracciones |, 1, IV, V, Vi,
. XXVIy XXVill del articulo 83 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
“de los MURICIDIOS; i, -« =t -mmmmmssm et m e st r e st e e

18 GElpga s '

O e e e RESULTANDOS----vsemrmrmmcemmmmeenes

‘iij’{;\:‘ffFjes

1.- Que el dia dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, ahora Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y
Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter
de Directora General de Informacion e Integracidn de 1a Secretaria de la Contraloria General, mediante
el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los
servidores plblicos mencionados en el preambuio de esta resolucion. - - -« =----~cacoooaoonan

2.~ Que mediante auto dictado el dia tres de octubre de dos mit dieciséis (fojas 390-401), se radicé el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficics necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a ||| GG y
_or el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -

3.- cue [
I . o f<cha cuatro de abril de dos mil dieciocho (fojas 437-439) se
emplazé at encausado ||| GGG - - oue comparecieran ala audiencia

prevista por el articulo 78 fraccién Il de [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
les imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si 0 por conducto de un representante fegal 0 defensor, - - - -~ -« - - e i v ann



5.- Que el dia dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se levantd el acta de Audiencia de Ley de [JJJ§

I cinclose hizo constar la comparecencia de la Lic. Lizeth Flores

Gomez, en representacion del encausado (fojas 474-477), en la que dio contestacion a las

imputaciones en su contra, presentando su declaracion por escrito, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho (fojas 485-
516), en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas, - - - - - -~ - - - o cvm e e e el

6.- Posteriormente mediante auto de fecha veintidos de marzo de dos mil veintiuno, se cito el presente

asunto para clr resolucion, fa que ahora se pronungia; « <« <=« r-~=ccmcccmcmaccrnannn ghigi
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S ANDO SRETAL
twﬂj‘ Tt
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L.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Res;}onsabiiidad'_es y Situacidn
~ Patrimonial de la Secrefaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos de! Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - -« -~=--ccameaaaan

Il.- Los presupuestes procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como o son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic. Alma América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion, dependiente
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncit ejerciendo la facultad oforgada por ariculo
15 Bis fracciones Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, carécter
que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por fa Gobernadora del
Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Ermesto
Pompa Corrella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con fecha veintidés de octubre de dos mil
quince y el Acta de Protesta (fojas 07-08); el sequndo de los presupuestos, la calidad de servidor
piblico de los encausados, quedé debidamente acreditada; en cuanto a

g



e

en su caracter de [ NG <p<dicnte de la Secretaria

de Hacienda del Estado, de fecha primero de mayo de dos mil doce, otorgado por el entonces
Gobernador del Estado, C. Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del entonces Secretario de
Gobierng, C. Roberto Romero Lépez (foja 11); a las anteriores probanzas se les oforga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos pliblicos expedidos por funcicnario competente perteneciente a la
Administracién Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, (ltimo pérrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracién de las
pruebas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2a/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
"*{gomfm, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judiciat de la Federacién, bajo
‘Registro,2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - -
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'RIA GENERCERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
iﬁ?%iﬁoﬂRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
‘1 i 9903 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR

’ AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion
de los articulos 129 y 217 dei Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pieno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publice en el gjercivio de su encargo y, por el contrario, Ja cerfificacion carece de ese
valor probateria pleno cuando no exista certeza si ef colejo deriva de documenios originales, de
diversas coplas certificadas, de copias auldgrafas ¢ de copias simpies. En esfas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe gue el documenta original, siempre y cuando en fa cerlificacion
se incliiya esa mencidn para crear conviccion de gue efectivamente Jas copias corresponden a fo
representade en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en elles”,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Frocedimienfos Civiles implica gue en la
cettificacion, como acfo juridico material, se contenga la mencidn expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
bueda oforgarsele valor probatorio pleno, en {érminos del cifado articiio 128; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica
en fos actos que emite.

---En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de lalicenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caricter de Directora General de Informacion de
Integracion de la Secretarfa General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 07), quién denuncié en base al articulo 15 Bis
fracciones X!l y XV del Reglamento interior de Ia Secretaria de ia Conlraloria General, por lo que se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad adminisirativa; asimismo, la cafidad de los

servidores pliblicos denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 10y 11 del
DIESENIE SUMENIO, = = m == - v e o e o m e e e



- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél gue se acredite como
titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, 1a legitimacion
ad causam se avala con el nombramienfo que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al
momento de presentar la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expediente; encuenira apoyo lo
anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XX1.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA
CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL lg?UDO
RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcribeni--~-------~-noveceaaoon 5 3
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LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCJA&EE!NITIVA
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la Jegifimacion en la causa. La pnmera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer al jUfL‘JO p@ra Io
cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, ¢ a da
representacion de quien comparece a nombre de otro. En esle senfide, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el representante legal def
demandante, serfa ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no &5 un presuptiesto procesal, sinc una
condicion para obtener senfencia favorable. £n efecto, ésta consiste en la identidad def actor con
la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el acfor estara legifimado en fa causa cuando
ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad causam afafie al
fondo de la cuestién lifigiosa y, por tanto, lbgicamente, solo puede analizarse en el momenio en
que se pronuncie la senfencia definifiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDG RESPECTIVO. Sila parte actora
en ef juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la
Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria,
sing de legitimacion ad causam, menos puede resofverlo dentro de la instruccién como una
excepcion de previe y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria fa Junta
debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en
virfud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de frabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algln derecho, sino que
comparece a hombre propio.

ll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIil, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet¢ cabalmente el derechc a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal v directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 1-5) y anexc (fojas 6-389) que obran en los autos del expediente en que se actia, con
las cuales se les corrio traslado a los encausados al momento de ser emplazados, denuncia y anexos
que se tienen por reproducidos en obvic de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran,

IV. Por su parte, la denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha tres de octubre de dos mil dieciséis (fojas 390-
401) y auto de fecha quince de octubre de dos mil dieciocho (fojas 561-565), a las cuales nos remitimos
en chvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor

probatorio pleno, acorde a los principios v las reglas especiales para la valoracion de ia prueba, de

‘conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323 fracciones [V y Vi, 325, 328 y 330 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
sefitNiGUdispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

R e T
Pablicos-del Estado y de los Municipios. -« = === evmmmmmccimm e e eecec e e

2

v. I

I .. ! dia dieciséis de abril de dos
mil dieciocho, se levantt e! acta de Audiencia de Ley de ||| GGG

haciéndose hizo constar la comparecencia de la Lic. Lizeth Flores Gomez, en representacion del
encausado (fojas 474-477), en la que dio contestacién a las imputaciones en su contra, presentando
su declaracion por escrito, sefialande domicilio para ofr y recibir notificaciones, autorizando abogados
y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho (fojas 485-516), en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. - - - <= c e e e s e

- - - Ahora bien, a los encausacos [N v I

B < iante auto de fecha quince de octubre de dos mil dieciocho (fojas 561-565), le fueron
admitidos los medios de prueba que se en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor
probatorio plenc, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 330 y 331 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segun lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de 108 MUniGipios, === - =+ memmcsmmem e e e
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VI. Establecidas las pruebas y asentado €l derecho a la debida defensa que hicieron valer los
respectiva Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados y las defensas vy
excepciones opuestas por los encausados, asi como también, analizar y valorar los medios de
conviccién ofrecidos, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 318 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion supletoria a la presente materia,

mismo que es del tenor Siguiente; = === cm e e e r e

“ ..El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las prusbas rendidas, de acuerdo con log principios
de la logica y la experiencia debienda, ademés observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion
de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a olras, 4 efecto de que, por ef enlace interior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccidn, que deberd ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las lame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento
durante el proceso...”,

P
- - - Resultando lo siguiente; - -« ==« === v m e s e fg,:;_ f;;%

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los

I o coocieres e

I occiitos a la Secretaria de Hacienda, derivan
de la auditoria nimero SON/PROGREG{14, dando como resultado, la emision de la Cédula de
Observacion No. 13, de fecha diez de julio de dos mil catorce, denominada; RECURSOS
COMPROMETIDOS NO DEVENGADOQS Y NO COMPROBADQS, mediante la cual resultd un monto
pendiente de comprobar y justificar por la cantidad de $126,210,347.08 (CIENTOS VEINTISEIS
MILLONES DCSCIENTCS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESCS 08/100 M.N.),
recursos remanentes o disponibles, en la cuentas bancarias nimeros10288404101 de BANJIC;
(896069482 de BANORTE; 190009620013 de BANREGIO; 0202918006 de BANORTE, al treinta de
mayo de dos mil catorce, trayendo con ello, un desconciertc en el ejecucion de las obras motivo por
el cual fueron celebrados diversos Convenios entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado,
denominados Convenio para el Otorgamiento de Subsidios con cargo al Programa Presupuestal del

Ramo General 23 "Provisiones Salariales y EConomicas”, - -~ ---+--remromnmrmnm e
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- -- En ese sentido la denunciante le imputa 2| | | | | | TG s coacer
d [T I o oo o tiempo que se presentaron las

iregularidades sefialadas por la denunciante, incumplioé con los articulos 148 B y 150 de la
Constitucién Politica del Estado libre y Soberano de Sonora, que textualmente sefialan:
‘. Anticulo 148-B.- Los servidores publicos a que se refiere este Titulo, seran responsables del
cumplimiento de las bases establecidas en el Articulo 150 de esta Constitucién...” ... Articulo 150.-

Los recursos econbmicos de que disponga el Gobiermno del Estado, los municipios, asl como sus
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respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, Sse
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos
y programas a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran
gvaluados por el instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el objeto de propiciar que los
recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del pérrafo anterior.
Lo anferior, sin menoscabo de fo dispuesto en el articulo 67 de esta Constitucion. Cuando las
licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisifos y demaés elementos
para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones
para el Estado. El manejo de recursos econdmicos estatales se sufetard a las bases de esta
Constitucion...”, asimismo se presume que el hoy encausado violentd lo que sefialan los siguientes
articulos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que textualmente
sefiala: “. Articulo 21.- Las dependencias y entidades segun las caracteristicas, complgjidad y
magnitud de los trabajos formularan sus programas anuales de obras publicas y de servicios
pfac:onados con las mismas y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi como sus
}e%pechvos presupuestos, considerando: I, Los estudios de preinversion que se requieran para definir
l?'gacf:biifdad técnica, econbmica, ecologica y social de los trabajos; Il Los objetivos y metas a corto,
megiana.y,largo plazo; Ill. Las acciones previas, durante y posteriores a la ejecticion de las obras
p&b!icas intluyendo, cuando corresponda, las obras principales, las de infraestructura, las
comﬁ/ementanas y accesorias, asi como las acciones para poner aquéllas en servicio; V. Las
caracteristicas ambientales, climaticas y geogréficas de la regién donde deba realizarse la obra
publica; V. Las normas aplicables conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion o, a
falta de éstas, las normas internacionales; VI, Los resuftados previsibles; VII. La coordinacion que sea
necesaria para resolver posibles inferferencias y evitar duplicidad de trabajos o interrupcion de
servicios publicos; VIll. La calendarizacion fisica y financiera de los recursos necesarios para la
realizacion de estudios y proyectos, la ejecucion de los frabajos, asi como fos gastos de operacion; IX.
Las unidades responsables de su ejecucion, asi como las fechas previstas de iniciacion y terminacion
de los trabajos; X. Las investigaciones, asesorias, consultorias y estudios que se requieran, incluyendo
fos proyectos arquitectdnicos y de ingenieria necesarios; XI. La adquisicidn y regularizacion de la
tenencia de fa tierra, asi como la obtencion de los permisos de constriccién necesarios; Xil. La
gjecucion, que debera incluir ef costo estimado de las obras publicas y servicios relacionados con las
mismas que se realicen por contrato y, en caso de realizarse por administracion directa, los costos de
fos recursos necesatios; las condiciones de suministro de materiales, de maquinaria, de equipos o de
cualquier otro accesorio relacionado con los trabajos; los cargos para pruebas y funcionamiento, asi
como los indirectos de los trabajos; Xill. Los trabajos de mantenimiento de los bienes inmuebles a su
cargo,; XIV. Los permisos, autorizaciones y licencias que se requferan; XV. Toda instalacion piblica
debera asegurar la accesibilidad, evacuacion, fibre transito sin barreras arquitectonicas, para todas las
personas; y deberan cumplir con las normas de disefio y de sefializacién que se emitan, en
instalaciones, circulaciones, servicios sanifarios y demas instalaciones anélogas para las personas
con discapacidad, y XVI. Las demas previsiones y caracteristicas de los trabajos...” *... Articulo 24. La
planeacion, programacion, presupuestacién y el gasto de las obras y servicios relacionados con las

mismas, se sujetara a las disposiciones especificas del Presupuesto de Egresos de fa Federacion, asi
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como a lo previsto en fa Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demas
disposiciones aplicables y fos recursos destinados a ese fin se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, fransparencia, honradez e imparcialidad para salisfacer los objetivos a los que fueren
destinados. Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran convocar, adjudicar o
contratar obras y servicios refacionados con las mismas, con cargo a su presupuesto autorizado y
Sujetandose al calendario de gasto correspondiente. En casos excepcionales, previo a la autorizacion
de su presupuesto, las dependencias y entidades podran solicitar a la Secretaria su aprobacion para
convocar, adjudicar y formalizar contratos cuya vigencia inicie en el ejercicio fiscal siguiente de aquél
en el que se formalizan. Los referidos contratos estaran sujetos a la disponibilidad presupuestaria del
afio en el que se prevé el inicio de su vigencia, por lo que sus efectos estaran condicionados a la
existencia de los recursos presupuestarios respectivos, sin que la no realizacién de la referida
condicién suspensiva origine responsabilidad alguna para las partes. Cualquier pacto en contrario a lo
dispuesto en este parrafo se considerara nulo. Para la realizacion de obras publicas se requerira contar
con los estudios y proyectos, especificaciones de construccion, normas de calidad y ef programa de
gjecucion totalmente terminados, o bien, en el caso de obras publicas de gran complejidad, cc‘fn un
avance en su desarrollo que permita a los licitantes preparar una proposicion solvefnteeyf,gjecutarl

trabajos hasta su conclusién en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de' é}ecuc:on
convenido. Se exceptua de fo anterior los casos a que se refieren las fracciones 1l, V' y V‘f!l‘*’salvo fos
trabajos de mantenimiento, del articulo 42 de esta Ley. Lo dispuesto en el parrafo anterior, sera de la
responsabilidad de los servidores publicos que autoricen el proyecto ejecutivo...” asi como también el
articulo 143 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, “... Articulo 143.- Para la amortizacion de los anticipos oforgados se procedera de la siguiente
manera: | El anticipo se amortizara del importe de cada estimacion de trabajos ejecutados que
presente el contratista conforme al programa de ejecucion convenido; dicha amortizacion debera ser
proporcional al porcentaje de anticipo otorgado, sin perjuicio de lo dispuesto en fa fraccion 1l incisos
a}, b) y ¢) de este articuto, ll. Cuando respecto de los contratos en los que se consideraron anticipos,
se celebren convenios modificatorios que no prevén anticipos para efecutar los trabajos que amparen,
no se realizara amortizacion alguna ni afectacion en el ajuste de costos. En el caso de que por el
cambio del ejercicio presupuestario, los convenios modificatorios sefialados en el parrafo anterior
hayan sido considerados para actualizar la asignacién presupuestaria de! ejercicio siguiente de
acuerdo con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 23 de fa Ley, la amortizacion del anticipo se
realizara aplicando el porcentaje establecido en el contrato considerando la asignacién presupuestaria
actualizada, y..." asi como también por presuntamente haber infringido lo establecido por el articulo
54 tercer péarrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que
textualmente dice: “...Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes autonomos, las dependencias, asi
como fas entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo
al 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el
importe disponible a la Tesoreria de la Federacion dentro de los 15 dias naturales siguientes &l cierre
del gjercicio...” de igual forma el denunciado se le atribuye que infringid el Reglamento de la ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria: “... Articulo 85. £ reintegro de recursos
por parte de las dependencias y entidades, éstas Gltimas respecto de los subsidios y transferencias
que reciban, debera realizarse en conjunto con los rendimientos que se hubieren obtenido. Para
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efectos de lo anterior, no se considerara que se causa dafio a la hacienda publica por el reintegro
extemporaneo de recursos a la Tesoreria, siempre y cuando los fondos hayan estado depositados en
todo momento en cuentas bancarias o de inversion de fa dependencia o entidad correspondiente...”
Articulo 224, pendiltimo parrafo: “...Los recursos fransferidos a las entidades federativas en el marco
de los convenios de coordinacion en materia de reasignacion y, en su caso, los rendimientos
financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido devengados al 31 de diciembre,
deberan ser reintegrados a la Tesoreria dentro de fos 15 dias naturales siguientes al cierre del gjercicio
fiscal conforme a las disposiciones aplicables...” Articulo 241 “... Articulo 241.- La contabilizacion de
las operaciones contables presupuestarias y patrimoniales que lleven a cabo las areas centrales de
contabilidad de fas dependencias y entidades debera estar respaldada por los documentos otiginales
comprobatorios, justificativos y de soporfe, para verificar las operaciones de ingreso, gasto, o de
ingreso y gasto publicos, y otras que afecten el pairimonio o la hacienda publica, asi como por
documentos autorizados por la Secretaria en casos excepcionales para efectos contables. El registro
"*Q’xe las operaciones relacionadas con el movimiento de los fondos y valores de la propiedad o al cuidado
%gaef Gobiemno Federal, que se realicen en el subsistema de contabilidad de fondos federales a cargo
de la Tesoreria podran soportarse con documentos digitales que contengan los requisitos de seguridad
gﬂ%ﬁfqﬁéﬁﬁb&n la confiabilidad de la informacion, de acuerdo con las disposiciones generales que al
éf’ﬁ%i:hi‘?}“émf'fa la Secretaria, tomando en cuenta en su caso, las que emita la Auditoria para fines de
fiscalizacion y auditoria. Para fos efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, se entenderé por
documentos digitales, todo mensaje de datos que contenga informacion o escritura generada, enviada,
recibida o archivada por medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia...” Articulo 261,
que alaletradice: “... Articulo261.- Las dependencias y entidades estaran obligadas a conservar en
su poder y a disposicion de la Secretaria y de otras autoridades competentes, por los plazos que
gstablezcan en ordenamientos legales aplicables, los libros, registros auxiliares e informacion
correspondiente, asi como los documentos justificativos, comprobatorios y de soporte de sus
operaciones financieras. La Secretaria, en casos excepcionales, podra oforgar autorizaciones que
sustituyan a los documentos justificativos o comprobatorios de gasto o ingreso publico, para efectos
de contabilizacién de las operaciones que amparen. Las solicitudes que con tal motivo formulen las
dependencias y entidades, deberan consignar, entre otros datos, la causa de falta de los documentos,
importes, fechas de las operaciones que amparen y conformidad del tituar de fa unidad responsable
faculfada para ello, la pérdida o destruccion de los documentos debera ampararse con el documento
publico correspondiente. ..” asimismo incumplié con el Convenio para el Otorgamiento de Subsidios
con cargo al Programa Presupuestal del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y
Econémicas’, en las siguientes clausulas; “...SEPTIMA.- COMPROBACION DE LA APLICACION
DE LOS RECURSOS.- LA ENTIDAD FEDERATIVA™ debera dar cumplimiento a los mecanismos de
supervision y control sobre la comprobacion de la aplicacién de dichos recursos, de conformidad con
lo que establece la Ley General de Contabilidad Gubernamental, y demas disposiciones fegales
aplicables. De igual forma, LA ENTIDAD FEDERATIVA" llevard a cabo, de forma detallada y
completa, el reintegro y control correspondiente en materia documental, financiera, administrativa,
presupuestaria y de cualquier otro tipo que corresponda, en los términos de fas disipaciones aplicables,
que permitan acreditar y demostrar, de forma transparente, ante los drganos de control fiscalizacion

federales y locales faculfados, segin su émbifo de competencia, que el origen, destino, aplicacion,

13

i



eragacion, registro, documentacion comprobatoria, rendicion de cuentas corresponde a los recursos
considerados en este Convenio...” *...DECIMA CUARTA.- RECURSOS REMANENTES.- Las partes
acuerdan que los remanentes o saldos disponibles de los subsidios radicados en “LA CUENTA”
incluyendo los rendimientos financieros generados, que no se encuentren aplicados o vinculados a
compromisos formales e ineludibles de pago a la conclusion del periodo oforgado para la aplicacion
de los subsidios, conforme al ANEXO 3 del presente Convenio, se deberan reintegrar a la TESOFE,
en un plazo no mayor de 15 (quince) dias naturales posteriores al iftimo dia habil del mes de diciembre
del presente ejercicio fiscal...”; de igual forma debia cumplir con las atribuciones inherentes al cargo
las cuales se sefialan en el articulo 32 del Reglamento interior de la Secretaria de Hacienda vigente
al momento de los hechos, especificamente lo establecido en su fraccién cuarta, misma que establece:
“IV.- Elaborar diariamente las pélizas de diario, pélizas de ingresos y 6rdenes de pago'para llevar el
contro! y registro contable de los movimientos bancarios”. En relacion con el Manual de Organizacion,

de = [ . r2'tado 1, parrafos segundo, terceroz
sexto y décimo noveno, de las funciones de la || G

mismos que dicen: “2° Llevar control sobre remesas federales, saldos, inversione,sﬂr,gtjg‘q?s

Wy {3 )

g an _ - i , Conra oL c
instituciones bancarias, asi como proporcionar informacion de los mismos al C. Secre{afi¢'de Hacienga

= ﬂ_f,"i’,_; !

; § ; i g e
y I 3° Coordinar el manejo de informacion con las instituciones banoanas,«sébfg
los saldos de las cuentas de cheques, tasas de interés, realizacion de inversiones, asi como lievar el

control sobre remesas federales. 6° Autorizar las fransferencias electronicas en las instituciones
bancarias. 19° Mantener contacto con as instituciones financieras mediante las cuales se realizan

los pagos del crédito del programa y llevar ef control de los mismos mediante un resumen de los pagos

realizados’. Por lo tanto se presume que el encausado ||| EGTGTGTGTGTGTGGGGNGNGGEE

trasgredio lo establecido en el articulo 63 fraccion 1, 1V, V, XXVl y XXVill de la Ley de
Responsabilidades de [os Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - -----------

- - - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto por la denunciante, se advierte que los servidores
publicos, presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones |, I, 1V, V, VI, XXV1 y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pablicos lo
iU - = = = == e m e e e e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de Jos Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siquientes obligaciones, para salvaguardar ia
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.
I.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo;

i1.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
senvicio;

V.- Formular y ejecutar legaimente, en su caso, os planes, programas y presupuestos
conrespondientes a su competencia;

V.- Cumplir con las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos piblicos;
Vi.- Utilizar los recursos que tenga asignados para ef desempefio de su emplec, cargo o comision,
de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados,

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimienfo de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico;

XXVIII.- Las demas que le impongan Ias leyes y reglamentos.
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- - - Asl, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por pare de la denunciante, esta
autoridad resolufora procede a analizar las manifestaciones contenidas en las contestaciones
realizadas mediante la audiencia de ley y escritos de contestacion respectivos, asi como las defensas
y excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente.- - -~ - - - - - - - - en i e o on

oy
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b).- Por otra parte, se advierte que la denunciante le imputa a

en su carécter c [ = - I

I dependiente de fa Secretarfa de Hacienda, que incumplio con las atribuciones inherentes al

cargo las cuales se sefalan en el articulo 32 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda

vigente al momento de {os hechos, especificamente lo establecido en su fraccion cuarta, misma que
establece: “IV.- Elaborar diariamente las pélizas de diario, pdlizas de ingresos y érdenes de pago para
flevar el control y registro contable de los movimientos bancarios”. En relacion con el Manual de
Organizacién, de Ia ||| G -2 tado 1, parrafos
segundo, tercero, sexto y décimo noveno, de las funciones de
B svos que dicen: 2° Llevar control sobre remesas federales, saldos,
inversiones, retiros, etc., en instituciones bancarias, asi como proporcionar informacién de los mismos
al C. Secretario de Hacienda y ||| I 3° Coordinar el manejo de informacion con las

n
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instituciones bancarias, sobre los saldos de las cuentas de cheques, tasas de interés, realizacion de
inversiones, asi como llevar el control sobre remesas federales. 6° Autorizar las transferencias
electronicas en las instituciones bancarias. 19° Mantener contacto con 1as instituciones financieras
mediante tas cuales se realizan los pagos del crédito del programa y llevar el control de los mismos
mediante un resumen de los pagos realizados”. Por lo tanto se presume que el encausado .
_ trasgredié lo establecido en el articulo 63 fraccion |, IV, V, XXVI y
XXVIll de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

MUNICIPIOS . = - -~ e e e e e

- - - Asi, en cuanio a la presunta responsabilidad que conlleva incumplir con las funciones del cargo

con ef que se ostentaba el encausaddjij GGG 2 womento de los
hechos denunciados, seftaladas en el Manual de Organizacion, de la ||| EGTGcTcTNGGGE

I 2oatado 1, parrafos segundo, tercero, sexto y décimo noveno, de las funciones

ce 1o (. < r=2cin con 12 funconss,

Reglamento Interior de la Secretaria de Haclenda en su articulo 32, fraccion IV, evidencian la falta de .,
control sobre las remesas federales, misma que se expone segln la Cédula de Observacion 13, d 5@
la auditoria SON/PRODEREG/14, denominada RECURSOS COMPROMETIDOS NO DEVENGAD@%Q
Y NO COMPROBADOS $126,210,347.08 (CIENTOS VEINTISEIS MILLONES DOSéZEW@&DJ _
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 08100 M.N.) (fojas 252-260), Fd@w@?{é”gg“é:
advierten recursos remanentes ¢ disponibles por la cantidad de $126,210,347.08 cm‘ﬁ’i’t‘i’g‘ P
VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
08/100 M.N.), reflejada durante el periodo de mayo de dos mil catorce, en los estados de cuenta donde
se advierten los movimientos de las cuentas bancarias numeros 10298404101 de BANJIO:
0896069482 de BANORTE; 190009620013 de BANREGIO; 0202918006 de BANORTE, 4 treinta de

mayo de dos mil catorce, en las cuales se administraban los recursos federales provenientes de los

Convenios para el Clorgamiento de Subsidios del Ramo 23-Provisiones Salariales y Econdmicas del
gjercicio presupuestal de dos mil trece, con lo que podemos advertir que se incumplid con lo
establecido en el Convenio citado, puesto que a esa fecha, no debian existir recursos remanentes ¢
disponibles en la cuenta asignada, pendientes de comprobar y justificar a través de la presentacion de
la documentacion comprobatoria y justificativa respectiva, lo que hace presumir que fue provocado por
una deficiencia en el manejo, control y registro de las operaciones confables al no haber
documentacion de soporte para comprobar y justificar los recursos remanentes o disponibles en las
referidas cuentas bancarias, segun la auditoria SON/PRODEREG/14; por lo que afecto la legalidad,
honradez y eficiencia en la fransparencia en el manejo y aplicacién de los recursos destinados al
programa referido, ¢on lo que se confirma que con su actuar negligente incumplid a las metas y

objetivos del referido programa. « - - - - === = mmmm e it e e

- - - Derivado de las conductas antes descritas, el denunciante le imputa al encausado el
incumplimiento de la fraccion IV del articulo 32 del Reglamento Inferior de la Secretaria de Hacienda
vigente al momento de los hechos, en relacién con el Manual de Organizacion de la || G

I -0 1. parafos segundo, tercero, sexto y décimo noveno, de
s funcions ce 1= I § W =+ coro con

disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico previstas en tas fracciones I, IV, V,
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A

XXVIy XXVIi| del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
de 105 MUNICIDIoS. - === == - s o mm e

-- - Por su parte, el encausado ||| G - <. oscrito de contestacion,

a foja 487, argumento: "...el suscrifo, durante el periodo que motiva la denuncia que se atiende,

no me encontraba desempefiando funciones como ||| ETTTGTTTGNGNGNGNGNGNNEEEE |
e S w—r—

contaba con o nombramiento cio N SN, =5ié"

es cierfo que no efercia las funciones de dicho cargo, debido a que mediante oficios SH-
053/2013 de fecha 07 de enero de 2013 y SH-010/2014 de fecha 06 de enero de 2014, ambos
suscritos por el enfonces Secretario de Hacienda del Estado de Sonora, fui comisionado a otra
area, por lo tanto la realidad es que a partir de dicha comisién me enconfraba totalmente ajeno
a las funciones que se lievaban a cabo dentro de /a ||| NG - - rc'acion a o
anterior, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente expediente,

advierte que fe asiste la razén a [ GGG < /iud de que en el caudal

)

ar

%

A

3 aprobatorio aportado por €1, obran las documentales consistentes en: Copia certificada del oficio nimero

-‘i@ TES/04/2015, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil quince, signado por el Ciudadano

\ofentador, Pablico Daniel Galindo Ruiz, en su caracter de || oc Sonora. (Foja 651-
> S1653): Copia simple de Oficio nimero SH-053/2013, de fecha siete de enero de dos mil trece, signado

iMGsor-el Ciudadano Licenciado Carlos Manuel Villalobos Organista, en su caracter de Secretario de

Hacienda def Estado de Sonora. {Foja 520); Copia simple de Oficic nimerc 010/2014, de fecha seis
de enero de dos mil catorce, signado por el Ciudadano Licenciado Carlos Manuel! Villalobos Organista,
en su caracter de Secretario de Hacienda del Estado de Sonora. (Foja 521); Copia simple de Oficio
namero SH-0863/2015, de fecha ocho de junic de dos mil quince, signado por el Ciudadane Licenciado
Carlos Manuel Villalobos Organista, en su caracter de Secretario de Hacienda del Estado de Sonora.
(Foja 522); Copia certificada del oficio niimero DGA/DRH/0261/2014, de fecha veintinueve de enero
de dos mil catorce, signado por el Ciudadano ingeniero Javier Alberto Martinez Verduzco, en su
caracter de Director General de Administracion de la Secretaria de Hacienda. (Foja 655-656); Copia
cerfificada del desahogo de la Prueba Testimonial a cargo de la Ciudadana Susana Marfa Yfigo
Becerril, la cual tuvo verificativo a las ocho horas con quince minutos del dia diecisiete de agosto de
dos mil dieciséis, dentro del Expediente de Determinacion de Responsabilidad Administrativa niimero
RO/156/15, asi como el Interrogatorio de fa Testimonial, (Foja 692-698); Copia certificada del
desahogo de la Prueba Testimonial a cargo del Ciudadano José Cabafias Gajon, la cual tuvo
verificativo a las dieciséis horas del dia diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, dentro del Expediente
de Determinacién de Responsabilidad Administrativa nimero RO/156/15, asi como el Interrogatorio
de la Testimonial. {Foja 639-704); Copia certificada del desahogo de la Prugba Testimonial a cargo
del Ciudadano Satl Lopez Montiel, la cual tuvo verificativo a las diecisiete horas del dia discisiete de
agosto de dos mil dieciséis, dentro del Expediente de Determinacion de Responsabilidad
Administrativa nimera R0/156/15, asi como el Interrogatoerio de la Testimonial. (Foja 705-711); Copia
simple de Resolucion de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete, relativo al expediente de
Determinacion de Responsabilidad Administrativa niimero RO/41/14. (Foja 536 - 555), probanzas

anteriores de las que se desprende que el encausado se encontraba comisionado al Despacho de la
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Secretaria de Hacienda, aunado a que de las constancias que integran el sumario no se advierte que
obre diversa probanza con la que se vincule al encausado con la conducta irregular que se le atribuye;
la valoracion anterior se realiza de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion |,
tV'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segan lo dispuesto por el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios., - = === === =csccoan

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que al encausado no le correspondia realizar las
funciones y atribuciones conferidas al cargo de ||| | GGG
de la Secretaria de Hacienda, en vista de que ejercid dicho puesto hasta el dia treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, como se advierte de los Oficios No. SH-053/2013 y SH-010/2014 de fechas
siete de enero de dos mil frece y seis de enero de dos mil catorce, respectivamente, pues en el primero
se le notificd que a partir de esa fecha, se le comisionaba como encargado para atender y coordinar
al resto de las unidades administralivas respecto a los asuntos relacionados con la atencion y» f
seguimiento a procesos de auditoria y fiscalizacion de recursos federales realizadas a la Secreta r‘ ;;{fggg

%

de Hacienda en ese arfio, ast como el segundo le notific que sin dejar de atender lo antenor a par’tg o

68,
o
de esa fecha, se le asignaba para formar parte del equipo lider del proyecto “Transférmac 5?{ ﬁéClaCf_;;\
¥Ry sty
una Solucion Integral de Gestion Gubermamental y Administracion”, en calidad de comlslona)dgw e ,52’

“"ﬂ:- ) o
- - - Ademas, de oficic No. DGA/DRH/0261/2014 de veintinueve de enero de dos mil catorce, el
entonces Director General de Administracién de la Secretaria de Hacienda, Ing. Javier Alberto
Martinez Verduzco, informo af Director General de Informacion e Integracion, que ef periodo que [}

I - coro

correspondio del primero de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce.---------~~u-on-

- - - Bajo esa premisa, quedd acreditado el argumento esgrimido por el encausado, en el sentido de
que al momento de suscitarse las presuntas irregularidades detectadas, éste habia sido comisionado
al despacho de la Secretaria de Hacienda para diversas ocupaciones, es motivo suficiente para
determinar que no es factible decretar responsabilidad alguna en contra de ||| |  EGTGTGTG_N
I o (os hechos que aqui se vienen denunciando, en virtud de que de constancias se
advierte que en el periodo de los hechos denunciados, es decir los afios dos mil trece y catorce, €l
encausado no se encontraba desempefiando las funciones correspondientes a la [

] I- de la Secretaria de Hacienda, no existiendo en el

siimanio prieha gie demuestie 10 GOl ~ <rrmemmmmmzmemmmmmn me s romm s emnshs smns

- - - Acorde a lo anterior y en razén de que el argumento antes analizado ha resultado fundado y
suficiente para resolver en definitiva, no es factible atribuir responsabilidad alguna, pues no obstante
en la época de los hechos tenia nombramiento de || G
de la Secretaria de Hacienda, no hay probanza alguna con fa que se demuestre que el encausado
estuvo realizando las funciones de dicho puesto, razén por la cual se determina que no es
juridicamente responsable de la imputacion que se le realiza y no es posible sancionarlo
administrativamente por un hecho del que no existen elementos suficientes para acreditar la

iregularidad imputada; asi, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
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incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por e articulo 63 fracciones |,
IV, V, XXVI'y XXVill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibilicos del Estado y de los
MUNICIPIOS - - == o e o e e e e e e e

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas en el sumario, ya que de no ser asi, seria un
abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que
textualmente indica 10 SIGUIBNTE = = == = = == s m e m s s e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad administrativa
de los servideres publices, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio pdblico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion publica, que necesariamente
se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, o cual origina que
el Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de /a colectividad, de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
ol catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion que fome dicho 6rgano
de vigilancia y sancion, se haré con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar st
LORIR GENER © responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtn se

o4
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Sustacs desprende de la lectura de fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
;;’(;4 Bifig - Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o
[81E N

imponer la sancién adminisirativa correspondiente, esto es, fa investigacion refativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exaclitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
congucta desplegada por éste resulta compatibie 0 no con el servicio que se presta.’

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| Gz
B o o, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por ef encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que el andlisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente
INEXISIENCIA, ==« = r e m e e e e e e e

VHi.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no cbra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacién similar de parte de dichos encausados para que sus precitados
datos personales puedan difundirse, « - = == -« o= e m s

-- - Por lo anteriormente expuesto y fundade, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en

9 Registro No. 185655, Localizacian: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - -~ - ==~ w s o ciiaoan

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidad
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - - -~~~ - - - - -

TERCERO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, IV, V, XXV

y XXVIH del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta fa
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2 favor de [

IR o os motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente
e a [ R e e T

CUARTO. Nofiuess personaimerte <

_ en ef domicilio sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para fal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como festigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
y/io CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJLLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad

Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARQ
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TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
festigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICERO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - == - -~ - - -~ - - -

QUINTO. Hagase del conocimiento de fos encausados |GG o

presente resolucion puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo
83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - -

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucidn, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormenie archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concltido .-~~~ - - = ca e mmme i e

W
iy
% --- Asl o resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
oniaGepdinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
1ﬂst

it ff“’la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
c’*”'%spc:n‘1sab:I;dad administrativa nimero ROM49/16 instruido en contra de |GG

I = s stqos de asisiencia que se indican

final, con los que actia y quienes dan fe. - - - =« - == cmvreamm e e ans T | DAMOS FE.-

' é ; T
LIC. MARIX DE LOURDES-BUARTE-MENDOZA, , o

LA CONTRALORIA G HRAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciongydinagion Ejecutiva ce Sustar - +-ion

Jqoio de Responsal niades
Resolucion de Responsabifidades y Situacién Pa ilacion Patimoniai

LIC. LILIANA CAJSTfLLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DENI

LISTA.- Gan fecha 29 de marzo del 2021, se publicd en lista de acuerdos 1a resolucion que anleede, - -« «~ - - - <o =svaneucuasan CONSTE.-

EROS
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