. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/M13/46.
CION.- Hermosillo, Sonora, a tres de diciembre del dos mil veinfe.- - --«=-=-=ccvoaeaan

=i
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- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROM13/16, e instruide en

contra de los servidores pablicos || GGG
¥
B cuicn se desempeiio como |G todos ellos adscritos al
Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado de Sonora {ISSPE), por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, I, V, VI, VI, XXV, XXVI, XXVil y
XXVIil, para los dos primeros, I, II, 111, V, VI, VIll, XXVI, XXVII y XXVIHi, para los dos restantes, todas del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; -

1.- Que el dia siete de marzo de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabmdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidon de Responsabilidades y Situacion

: q_monsal, escrito signado por el Maestro en Ciencias Juan Miguel Arias Soto, en su caiidad de
" “Director General del Instituto Superior de Seguridad def Estado, mediante el cual denuncia hechos

presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos

mencionados en el preambulo de esta resolucion.- - - ==~ < - s w s e c e

2.- Que mediante auto dictado el dia quince de marzo de dos mil diecisiete (fojas 457-487), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios & fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores pablicos denunciados

_ por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - -

Que con fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, se

emplazd legal y formalmente a la servidora publica denunciada |G (foies 726-
778), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;

Fab f
fvd 4



L}

I < sicndo fas doce horas del dia trece de marzo de dos

mil dieciocho, se levanté la Audiencia de la encausada ||| G (cias 873-875), por
medic de {a cual se hizo constar la comparecencia de la encausada de mérito, ast como de su Abogado

el Ciudadano Licenciado Baltasar Soto Duran, quienes dieron contestacion a las imputaciones
efectuadas en contra de la encausada, y presentaron escrito de contestacion a los hechos de la

denuncia, en cuyo acto se declaro cerrado el ofrecimiento de pruebas.

de diciembre del dos mil veinte, se citd el presente asunio para oir resolucion, la que ahcra se

Posteriormente mediante auto de fecha dos

PIONUNCIA, = = = = == == === === == s e mm et et umam oo iiumeeeesseseeeeaaae

L.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa de los
Servidores Puablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en fos articulos 143 y 158 de la
Constitucion Potitica del Estado de Sonara, en relacion con los articulos 28 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de {a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2'y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. = === === == cemeceenannn

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Maestro en Ciencias
JUAN MIGUEL ARIAS SQTO, en su calidad de Director General de! Instituto Superior de S’Eguridad
Publica del Estado de Sonora (ISSPE), mediante copia certificada de su nombramiento emitido por la
Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa
Corella, en su caréacter de Secretario de Gobierno, de fecha quince de octubre de dos mil quince, {foja
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11): y copia certificada del Acta de Protesta al cargo de misma fecha (foja 12); quien denuncié con
fundamento en los articulos 2, 3 fraccion V, 5, 62, 63 fracciones |, 1, 1, XXV, XXVIy XXVIil, 66 68, 69 y
78 a 85 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios. El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de los encausados, quedo debidamente
acreditada con copia certificada de la constancia de los nombramientos otorgados a: ||| G

M R ———

Superic;r de Seguridad Pblica del Estado de Sonora (ISSPE), suscrito por el Ciudadano Ingeniero

; rngmberto Lopez Favela, en su caracter de Director General def Instituto Superior de Seguridad Publica
7 del Estado de Sonora, de fecha uno de septiembre de dos mil cinco (foja 16). Con independencia de
que la calidad de servidor publico de los encausados ||| | | N y D
. o e chjeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por elios mismos, en sus
respectivas audiencias de ley (fojas 802-604 y 873-875); por lo cual dicha admision constituye una

confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles dei Estado

de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracidén Plblica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de Ia prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruehas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registré 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo [, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESJON)‘.’QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de Jos articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original. o de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o funcionario plblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la cetificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos orfginales, de diversas
copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, sifo significa que es una
reproduiccion del original y, por tanio, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa



expresion “que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en témminos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de ia autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en fos
actos que emite.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos denunciados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de ios hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-10) y anexos (fojas 11-397) que obran en los autos del expediente en que se actua,
con las que se le corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias como si ala letra se insertaran.- - -« v v e me s s emmc e

IV.- La autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccién para acreditar fos hechos -
imputados a los servidores publicos denunciados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de
fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte (fojas 911-914), mismos que se describen y valoran a

CONtINUACHON = = = = = = = = = = m et e e i

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en Original a fojas 405-425, y 440-452; y copias
certificadas, exhibidas a fojas 11-194, 197-220, 223-281, 284-347, 426-439, y 453-456, las cuales se
tienen por reproducidas en obvic de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las
documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio plenc al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a fa Administracion Plblica Estatal, de
acuerdo a io establecido por el articulo 283 fracciones Il y V dei Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen
por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esté demostrada su falta de autenticidad
0 inexactitud, atendiendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar la imputacién del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de fa Décima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pégina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - - - -« < <= cca e cmeeee oL

- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas 195-196, 221-222,
282-283, y 349-397 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por
reproducido como si a la letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de
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indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 284 def Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento
seré independiente de la verdad de su contendido que podréa estar contradicho por otras pruebas, y asi
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion 1l y 325 def Cadigo
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.
Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en
Materia Comdn, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanaric Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo X de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto preven: - - - -« - - - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de Ja Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Ii, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.
establece que conforme a lo previsto por el ariculo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ef valor de las folografias de documentos o de cualesquiera otras

- aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al

- prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe
darse a este criteric jurisprudencial no es el de que las copias fofostéticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a fas
fofostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe afenderse a los hechos que con ellas se prefende
probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de fodas fas pruebas, el verdadero
aicance probatorio gue debe otorgarseles.




- - - C) Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que Ia ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que fes de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de Ia litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominada: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
Generaf', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria,
Resulta aplicable el criterio consistente en fa Tesis Aisiada con registro: 209572, en Materia Comin de
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la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de |a Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre gue en la practica se ha dado a Ia totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas gue existen en las
constancias de auitos.




- - - En el caso de la diversa encausada [ NNNNGTGTGGEG

probanza consistente en PERICIAL CONTABLE, a cargo de las Contadoras Publicas Gabriela Baeza
Alvarado y Elizabeth Espinoza Navarro, para efecto de emitir su dictamen respecto al informe que
obra dentro del presente expediente a fojas 405-425, admitiéndose la misma mediante auto de fecha
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diecinueve de febrero de dos mil veinte (911-814). Asimismo, se le apercibid que en caso de no
presentar a los peritos designados ante esta autoridad a efecto de protestar y aceptar el cargo en un
plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a aquel en que se notificara la admisién de la prueba de
referencia, se le tendria por desistida de utilizar la misma. En ese sentido, se tiene que el auto de
admision de pruebas de referencia, le fue nofificado a la encausada el dia veinticinco de febrero de dos
mil veinte {fojas 951-857). Sin embargo, al no dar cumplimiento a los requerimientos que le fusron
sefialados dentro del mismo, mediante auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte (foja
10385}, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en su contra, teniéndosele por desistida de utilizar
la probanza a la que NOS referimoS.- = = -~ =« e m s e mm e e e e e

VL- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron vaier los encausados, en sus respectivos

escritos de contestacion a ia denuncia, presentados en las correspondiente audiencias de ley, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
publicos denunciados, asi como también, los medios de conviccidn ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora,-de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -~ - - - - - - -

"...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las fame
& Su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentes o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento duranfe
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les alribuye a los servidores piblicos

encausados [ / S

derivan de los hechos que se refatan @ continuaCion - =« - - = - o v e meccm e eir e

- - - Ei dia uno de enero de dos mil catorce, el Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado,
representado por e! Ciudadano Licenciado ||| |GG
I << <! Contrato nimero ISSPE-20142-019, con el Ciudadano Jests Rafael Villelas
Dominguez, el cual tuvo por objeto el suministro de material de limpieza para las instalaciones de!
Instituto, cuyo monto a pagar fue la cantidad de $9,519,651.15 {Nueve millones quinientos diecinueve
mil seiscientos cincuenta y un pesos 15/100 Moneda Nacional), incluyendo el impuesto al valor
agregado. (Fojas 18-27). Por otro lado, con fecha ocho de enero de dos mil catorce, respecto a la
contratacion a que se alude, el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto
Superior de Seguridad Publica del Estado, celebro sesion a efecto de emitir Dictamen de



Adjudicacion Directa del contrato para suministro de limpieza hasta por la cantidad de $3,300,000.00
{Tres millones trescientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional), a favor del Ciudadano Jesus Rafael
Villelas Dominguez, asimismo, con fecha freinta y uno de marzo de dos mil catorce, se celebré una
diversa Sesion de Comité teniendo la misma finalidad pero en esta ocasion para adjudicar directamente
el control para suministro de material de limpieza por la cantidad de $6,219,651.15 {Seis millones
doscientos diecinueve mil seiscientos cincuenta y un pesos 15/100 Moneda Nacional). Se_sefiala el
hecho de que ambos dictamenes de adjudicacion directa fueron determinados en fecha posterior a la

celebracion del contrato numero ISSPE-2014-019, que con estos se pretendié justificar, siendo que

debieron de emitirse previamente a la suscripcion del citado instrumento legal {fojas 28-43). Asimismo,

se hace mencion de que de las documentales antes descritas, se advierte que integran el referido
Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio de la Entidad, entre otros, los denunciados
I o Alberto Curiel Cooley, y G
Asimismo, los pagos realizados por el Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado, por virtud de
las obligaciones contraidas en el contrato ISSPE-2014-019, en mencién (fojas 44-43), cuyo monto total
ascendié a la cantidad total de $8,525,813.85 (Ocho millones quinientos veinticinco mil ochocientos
trece pesos 85/100 Moneda Nacional). En ese orden de ideas, se obtuvieron once imprescs de poliza
correspondientes a pagos realizados al ampare del Contrate nimero ISSPE-2014-019, se realizd un
pago total por fa cantidad de $12,253,941.46 (Doce millones doscientos cincuenta y tres mil
novecientos cuarenta y un pesos 46/100 Moneda Nacional). Las cantidades que se citan en la denuncia

estarian respaldadas por |a correspondiente factura de acuerdo a io que se describe en el Impreso de

Poliza respectivo, sin embargo, éstas no obraban en poder de la Direccion de Administracion del

Instituto. La suma total de los importes que se citan en las pélizas y cuya factura no se adjunta al
soporte documental de cada una de ellas es de $3,131,394.64 (Tres millones ciento treinta y un mil

trescientos noventa y cuatro pesos 64/100 Moneda Nacicnal), siendo obligacion de los servidores

publicos denunciados custodiar v cuidar la documentacion e informacién que por razon de su empleo,

cargo o comisién, conserven bajo su cuidado o a fa cual tengan acceso, impidiendo o evitando el uso,

sustraccién, destruccién, ocuitamiento, utilizacion o inutilizacidn de aquelias. Se sefiala también que las

pélizas de paqe que se citan en el cuadro descriptive relativas a las erogaciones realizadas por el

Instituto Superior de Sequridad Puablica del Estado, para cubrir el importe total del contrato, no fueron
debidamente requisitadas con las firmas ¢ antefirmas de quien elabord, revis y autorizd cada una de

estas , funciones que se encontraban a cargo de los Ciudadanodii GGG
B | B csoccivamente, segin se advierte de cada uno de esos

documentos, lo que derivd en el deficiente desempeiio de las obligaciones de cada uno de los

servidores plblicos involucrados en dicho acto al elaborar los documentos que amparan los pagos
antes citados. Aunado a ello, se advirti¢ que existio una diferencia significativa enire el monto total
transferido de la Cuenta Bancaria de la que es Titular el Instituto Superior de Sequridad Pablica
$8,525,813.85 (Ocho millones quinientos_veinticinco mil _ochocientos trece pesos 85/100 Moneda

Nacional), la cifra fotal que se documenta con los movimientos registrados en los Impresos de Péliza v
las_facturas que las amparan $12.253,941.46 (Doce millones doscientos cincuenta y tres mil

novecientos cuarenta y un pesos 46/100 Moneda Nacional), asf como con el importe con el impuesto al
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valor_agregado del contrato de suministro de material de limpieza $9,519.651.15 {Nueve millones

quinientos diecinueve mil seiscientos cincuenta y un pesos 15/100 Moneda Nacional}.~ ==~ -====----

- - - El dia uno de septiembre de dos mil calorce, el Instituto Superior de Seguridad Piblica del

Estado, representado por <! [
_ celebrd el Contrato nimero ISSPE-2014-072 con el Ciudadano Jestis Rafael Villelas
Dominguez, el cual tuvo por objeto el suministro de material de fimpieza para las instalaciones del
Instituto; cuyo monto a pagar lo fue la cantidad de $2,681,421.21 (Dos millones seiscientos ochenta y
un mil cuatrocientos veintiun pesos 21/100 Moneda Nacional), incluyendo el impuesto al valor
agregado. Por ofro fado, con fecha treinta y uno de agosto de dos mil catorce, respecto a la
contratacion a que se alude, el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto
Superior de Seguridad Publica del Estado, celebro sesion a efecto de emitir Dictamen de
Adjudicacion Directa del contrato para suministro de limpieza hasta por la cantidad de $2,681,421.21
(Dos millones seiscientos ochenta y un mil cuatrocientos veintiin pesos 21/100), a favor del Ciudadano

Jesis Rafael Villelas Dominguez, en los mismos términos que el descrito en el punto ntimero 1

" anterior, cuya acta fue suscrita por quienes integran el referido Comité siendo entre otros, los

denunciados [
I :» Alberto Curiei Cooley, Jefe de Departamento de Recursos Materiales y
Servicios Generales, y || EENENEGEGGEGEGEGEGEGEEEE. /o bien. los pagos
realizados por el Instituto Superior de Seguridad Publica del Estade por virtud de fas obligaciones
contraidas en el contrato en mencién cuyo monto fransferido de la cuenta bancaria, ascendié a la
cantidad de $2,200,000.00 (Dos miliones doscientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional), (fojas 218-
220), existiendo diferencia con fa cifra total que se documenta con los movimientos registrado en los
impresos de pdliza y las facturas que amparan, cuyo monto es $1,545,441.24 (Un millon quinientos
cuarenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y un pesos 24/100 Moneda Nacional) y el importe en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA). En ese orden de ideas, se tiene que en los cinco Impresos de Poliza
correspondientes a los pagos realizades al amparo del Contrato ndmero ISSPE-2014-072, se realizo un
pago fotal por la cantidad de $1,545,441.24 (Un millon quinientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta y un pesos 24/100 Moneda Nacional) (fojas 222-267). La cantidad de $17,539.58 (Diecisiete

mil quinientos treinta y nueve pesos 58/100 Moenda Nacional), que se cita en la denuncia, estaria

respaldada por la correspondiente factura de acuerdo a lo que se describe en el Impreso de Podliza

respectivo, sin embargo, ésta no obraba en poder de la Direccion de Administracion del instituto,

resaltando que es obligacion de los servidores publicos denunciados custodiar y cuidar la

documentacion e informacion que por razon de su emplec, cargo o comision, conserve bajo su cuidado

0 a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, ia sustraccion, destruccién, ocultamiento,

utilizacién o inutifizacién de aquelias. Es preciso hacer hincapié en el hecho de que las pélizas de pago

gue se citan en la denuncia relativos a las erogaciones reafizadas por el Instituto Superior de Sequridad

Publica_del Estado, para cubrir el importe total del contrato, no fueron debidamente requisitadas con

las firmas o antefirmas de quien elabord, revisd y autorizé cada una de éstas, funciones que se

encontreban 2 caro de los Cidacancs [

I cspeciivamente, segin se advierte de cada uno de esos documentos, lo que implicd el
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deficiente desempenfo de las obligacicnes de cada uno de los servidores publicos involucrados en dicho

acto al elaborar los documentos que amparan los pagos antes citados. Aunado a ello, se advirtio la

existencia de una diferencia significativa entre el monto total transferido de la Cuenta Bancaria de la
que es Titular el Instituto Superior de Sequridad Publica $2,200,000.00 {Dos millones doscientos mil

pesos 00/100 Moneda Nacional), la cifra total que se documenta con los movimientos registrados en los

Impresos de Pdliza v las facturas que las amparan $1,545,441.24 (Un millon gquinientos cuarenta y

cinco mi! cuatrocientos cuarenta y un pesos 24/100 Moneda Nacional), asf como el importe que incluye

el impuesto al valor agregar del contrato de suministros de materiat de limpieza $2,681,421.91 (Dos

millones seiscientos ochenta y un mil cuatrocientos veintidn pesos 91/100 Moneda Nacional).----~ -~~~

- - - El dia uno de enero de dos mil quince, el Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado,
representado por el Ciudadano Licenciado [ GGG
B <06 ¢l Contrato nimero ISSPE-2015-015 con el Ciudadano Jests Rafael Villelas
Dominguez, el cual tuvo por objeto el suministro de material de limpieza para las instalaciones del
Instituto, cuyo monto a pagar lo fue la cantidad de $2,932,966.40 (Dos millones novecientos treinta y
dos mil novecientos sesenta y seis pesos 40/100 Moneda Nacional), incluye el impuesto al valor
agregade. Cabe sefialar que respecto a la suscripcion del contrato de mérito que se realizé bajo ia

modalidad de adjudicacion fue directa, ésta no fue sometida a consideracion de los integrantes del

Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto, por tanto carece de dictamen

en el que se establecerian los motivos y fundamentos que justificaran omitir llevar a cabo el

procedimiento de licitacion pablica que por el moto del mismo correspondia para esta en posibilidad de

contratar el suministro de material de limpieza de forma-directa con el Ciudadano Jesus Rafael Villelas

Dominguez, hecho que le resulta atribuible al Ciudadano |G
I -0 oue paso por algo el cumplir con las formalidades que al efecto

establece la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la

Administracion Publica Estatal. Ahora bien, los pagos realizados por el Instituto Superior de Seguridad
Publica del Estado, por virtud de las obligaciones contraidas en el contrato en mencion, cuyo monto
asciende a la cantidad de $4,415,842.14 (Cuatro millones cuatrocientos quince mil ochocientos
cuarenta y dos pesos 14/100 Moneda Nacional) (Fojas 279-281). En ese orden de ideas, se tiene que
en los cinco Impresos de Poliza correspondientes a los pagos realizados al amparo del Contrato
numero ISSPE-20152-015, se realizé un page fotal por la cantidad de $2,932,996.40 (Dos millones
novecientos treinta y dos mil novecientos noventa y seis pesos 40/100 Moneda Nacional), incluye el
impuesto al valor agregado (fojas 283-323). Es preciso resaltar la diferencia que existe enire el monto

total transferido de ta Cuenta Bancaria de la que es Titular el Institutc Superior de Seguridad Pablica

del Estado $4.415,842.14 (Cuatro millones cuatrocientos quince mil ochgcientos cuarenta y dos pesos

14/100 Moneda Nacional) y la cifra total que se documenta con los movimientos regisirados en los
Impresos de Polizas y las facturas que las amparan $2.932,996.40 (Dos millones novecientos treinta v
dos mil novecientos noventa y seis pesos 40/100 Moneda Nacional), cantidad esta titima que es similar
a la pactada en el contrato ndmerc ISSPE-2015-015 para el suministro de material de limpieza.- - - - - -




- - - En otro orden de ideas, cabe hacer mencion que conforme a lo previsto en el Programa Anual de
Adquisiciones de Bienes y Servicios del Instituto Superior de Seguridad Publica para el ejercicio
fiscal 2014, segln se advierte de la foja 6 a la 7 del Anexo 17, el importe total de los bienes a
adquirirse bajo el concepto de material de limpieza correspondiente a la partida 21601 fue por la
cantidad de $355,538.01 (Trescientos cincuenta y cinco mil quinientos treinta y ocho pesos 01/100
Moneda Nacional), y por otro lado, el Programa Anual de Adquisiciones de Bienes y Servicics
refativo al ejercicio fiscal 2015, se tiene que a foja 6 del Anexo 18, el importe total de ios bienes a
adquirirse bajo el concepto de material de limpieza (partida 21601) fue por la cantidad de $371,151.25
{Trescientos setenta y un mil ciento cincuenta y un pesos 25/100 Moneda Nacional), cantidades que
distan mucho de las contratadas para los gitados ejercicios a través de los contratos referidos en los
puntos 1, 2 y 3 identificados ISSPE-2014-019, ISSPE-2014-072 e ISSPE-2015-015, respectivamente.

Asociado 2 lo anterior, se tiene el Informe que proporcioné el Licenciado Manuel Orrantia Fonseca, en

su caracter Director de Administracion del Instituto Superior de Seguridad Piblica mediante oficio
nimero DAJ023/2016, de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis (foja 347), indicando que el
comportamiento que tuve la partida nimero 21601, relativa al gasto por el concepto de Material de
Limpieza, durante los ejercicios fiscales 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, fue el siguiente: - - - - - - - - - - -

2011 | §590,244.19
2012 | §T91443187 |
5013 §3.075.151 76
2074 §72,353,447.48
2015 T $3,067,952.39 |

- .- Eé por ello que se estima que de acuerdo a los Programas Anuales de Adquisiciones y
Servicios antes referidos, el comportamiento del gasto de partida 21601 y los pagos que se derivaron
por los contratos ISSPE-2014-019, ISSPE-2014-072, e ISSPE-2015-015, se advierte un _manejo

irreqular e ineficiente de los recursos econdmicos de la Entidad- - - --------vcememmemancna oo

- - - En atencion a las adquisiciones de material de limpieza derivadas de los contratos referidos en los
contratos niimero 1SSPE-2014-019, ISSPE-2014-072, ¢ ISSPE-2015-015, que se describen en los

puntos 1, 2y 3, se estima que la mayoria de los articuios suministrados por el proveedor se compraron

por un precio superior al que oscilaba en el mercado para cada uno de esos en el tiempo en que se

llevaron a cabo dichas 0peraciongs. ~= -« «=-==u-crewemmsemcmnmcco ot a oo

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia,
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- - ~ Por ltimo, en relacion a la encausada |GGG cvien se desemperio como ]

I odos ciios adscritos al Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado de
Sonora (ISSPE), se le reprocha en cuanto al contrato niumero ISSPE-2014-019, suscribio los
Dictamenes de Adjudicacion Directa del contrato anteriormente sefiala en fechas ocho de enero de dos
mil catorce y freinta y uno de marzo de dos mil catorce, sin embargo dichos Dictdmenes fueron
elaborados con posterioridad a la celebracion del contrato, cuando debié de ser de manera previa; por
un deficiente resguardo de los documentos e informacion que por razén de su encargo debia de ilevar
a cabo, toda vez que se advirtié |a faita de documentos consistentes en facturas que amparaban el

gasto y pagos realizados por virtud del contrato anteriormente referido; asi también, en cuanto a las

requisitadas con las firmas o antefirmas de quien elaboro, revisé y autorizd cada uno de estas, cuya
funcion correspondia, entre ofros, la Ciudadana [ N =simisro, se advirtio una
diferencia entre los montos contratados, los montos transferidos por el Instituto Superior de Seguridad
Plblica y las facturas que las amparaban, por fo cual la encausada || G, d<bia de
administrar de manera eficiente los recursos financieros en relacién con los objetivos presupuestales,
asi como apegarse de forma transparente a los lineamientos, normatividad y programas contables del
Instituto. En cuanto al diverso contrato nimero ISSPE-2014-672, de fecha uno de septiembre de dos
mil catorce, se le denuncié por un deficiente resguardo de los documentos e informacion que por razén
de su encargo debia de llevar a cabo, toda vez que se advirtio la falta de documentos consistentes en

facturas que amparaban el gasto y pagos realizados por virtud del contrato anteriormente referido: asi
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también, en cuanto a las polizas de pago referentes al contrato que nos ocupa, se tiene que las mismas
no fueron debidamente requisitadas con las firmas o antefirmas de quien elabord, revisé y autorizo
cada uno de estas, cuya funcién correspondia, entre otros, la Ciudadana [ EEGTGTGTGGN
asimismo, se advirtic una diferencia entre los montos contratados, los montos transferidos por el
Instituto Superior de Seguridad Pablica y las facturas que las amparaban, por lo cual la encausada
B <bic de cjercer de manera eficiente los recursos financieros en relacion con los
objetivos presupuestales, asi como apegarse de forma transparente a los lineamientos, normatividad y
programas contables del Instituto. En cuanto al diverso contrato niimero ISSPE-2015-015, de fecha uno
de enero de dos mil quince, se le denuncid por una diferencia entre los montos contratados, los mentos
transteridos por el instituto Superior de Seguridad Piblica y las facturas que las amparaban, por lo cual
la encausada || c<bia de cjercer de manera eficiente los recursos financieros en
relacion con los objetivos presupuestales, asi como apegarse de forma transparente a ios lineamientos,
normatividad y programas contables del Instituto. Por (ltimo, se advirtid que, en tormo a las
adguisiciones de material de limpieza derivada de los contratos referidos, se estimé que la mayoria de
Igs articulos suministrados por el proveedor se compraron por un precio superior al que oscilaba en el
' 'f:'}?:ercado para cada uno de éstos en el tiempo en que se llevaron a cabo dichas operaciones. Por lo

cual debia de suscribir, dar sequimiento y supervisar los servicios contratados, asi como pagar al

proveedor por el material de limpieza adquirido, asi como documentar y comprobar dichos pagos. Por

lo anterior, se estima que dichos encausados incumplieron con diversa normatividad, la cual se sefiala

T oTep 1T 6 2] 1] TR R S S B A S PR R

Reglamento Interior del Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado

Articuio 14.- £i || | GG c¢ /25 siguientes atribuciones:

[.- Conducir el funcionamiento del Instituto, vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos
de! Consejo Directivo;

{i1.- Definir las politicas e instrumentacién de los sistemas de controi que fueren necesarios, fomando las
acciones correspondientes para corregir las deficiencias que se detectaren y presentar al Consejo
Directivo informes periodicos sobre ef cumplimiento de los objetivos del sistema de controf, su
funcionamiento y programa de mejoramiento;

Articulo 28.- Al frente de cada Direccion habré un Director y de la Comandancia un Comandante,
quienes tendran a su cargo la conduccion tecnica y adminisirativa de las mismas y seran responsabies
ante ef Director General de su correcto funcionamiento, Dichos titulares serén auxiliados en la atencion y
despacho de los asuntos a su cargo, por el personal que las necesidades def servicio requiera y que
aparezca en el presupuesto autorizado del Instifufo. Les coresponden las siguientes atribuciones
genéricas:

fil.- Conducir sus actividades de acuerdo con los programas aprobados y las politicas que sefiale el
Director General, para el logro de los objetivos y prioridades establecidos para el Instituto;

V.- Aplicar y vigilar ef cumplimiento, en ef area de su competencia, de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares, procedimientos y demas disposiciones relacionadas con fos servicios y actividades
competencia de la respectiva unidad administrativa, tomando las medidas adecuadas para prevenir y
corregir fa violacién de esas normas y para la aplicacion, en su caso, de fas sanciones procedentes;

Articulo 32.- Corresponde & I s siovientes atrbuciones:

I.- Coordinar la integracion, control y ejercicio del presupuesto anual de ingresos y egresos del Institufo,
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con base en la normatividad aplicable;

VIi.- Establecer y evaluar los programas y lineamientos en materia de adquisiciones de recursos
materiales y servicios generales, almacenamiento y enajenacion de bienes de conformidad con fa
normatividad vigente;

IX.- Ejercer el presupuesto del Instituto en lo correspondiente a las partidas presupuestales que
requieran llevar a cabo procedimientos de adjudicacion y contratacion a traves de licitacion publica o
simplificada, o por adjudicacion directa, de conformidad con la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de fa Administracion Publica Estatal, sin
perjuicio de que el Director General pueda asumir el gjercicio de fales facultades en forma directa,
cuando lo juzgue conveniente,

XII.- Administrar la operacion de los almacenes de mobiliario, equipo y material de consumo;

Manual de Organizacion del Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado
Punto 79.05.- Administrar de manera eficiente los recursos de! Instituto Superior de Seguridad Publica
del Estado de acuerdo al ejercicio presupuestado, logrando la operacién del mismo de acuerdo a las
disposiciones legales y presupuestales aplicables.
Punto 79.05.02.- Ejercer de manera eficiente l0s recrsos financieros en relacion con los objetivos
presupuestales, asi como apegarse de forma transparente a los lineamientos, normatividad y

programas contables de este Instituto.

Contrato nimero ISSPE-2014-019 de fecha uno de enero de dos mil catorce (Fojas 18-27)

Clausula Decima Ocfava.- Una vez concluida la entrega de los servicios, “EL ISSPE” se obliga
a levantar un acta administrativa en la que conste la entrega recepcién de los servicios.

Contrato nimero ISSPE-2014-072 de fecha uno de septiembre de dos mil catorce (Fojas
202-209)

Clausula Décima Octava.- Una vez concluida la entrega de los servicios, “EL ISSPE” se obliga
a levantar un acta administrativa en la que conste la entrega recepcion de los servicios.

Contrato ISSPE-2015-015 de fecha uno de enero de dos mil quince (Fojas 269-278)

Clausula Décima Octava.- Una vez concluida la entrega de los servicios, “EL ISSPE” se obliga
a levantar un acta administrativa en la que conste la entrega recepcion de los servicios.

Articulo 19 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Administracién Publica Estatal.

Articulo 19.- Las adquisiciones se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado que seré abierto piblicamente a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinenies, de acuerdo a lo que establece fa presente Ley. Se exceptian
de lo dispuesto en el parrafo anterior, los casos en que el pedido o contrato s6fo pueda fincarse o
celebrarse con una determinada persona, por ser ésta la titular de fa o las patentes de los bienes
de que se trate. En ningtin caso las dependencias o entidades podran financiar a proveedores fa
adquisicién de bienes cuando éstos vayan a ser objeto de adquisicion por parte de las propias
dependencias o entidades. No se considerara como operacion de financiamiento ef otorgamiento
de anticipos, los cuales en fodo caso, deberan garantizarse en los términos def articulo 22 de Ja
presente Ley. Las dependencias deberan enviar copia de la convocatoria a la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, en el momento en que sea expedida, asi como aquelfos
documentos complementarios que esta dependencia le requiera. Las entidades ademés de
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cumplir con fa obligacion anterior, deberan remitir dicha documentacion a la dependencia
coordinadora de sector que corresponda. Tratandose de bienes cuyo proceso de fabricacion sea
superior a sesenta dias, las dependencias o entidades otorgaran en igualdad de circunstancias
del diez al cincuenta por ciento de anticipo cuando se trate de micros, pequefia y medianas
empresas estatales, conforme a lo establecido en el Reglamento de esta Ley. En atencién a
programas para incentivar los sectores de fa economia regional, se podran realizar licitaciones
regionales en las cuales lnicamente puedan participar personas con residencia en el Estado, en
apego a fas disposiciones que establezca para el efecto el Reglamento. Previo al inicio de los
procedimientos de coniratacion previstos en este articulo, las dependencias y entidades deberan
realizar una investigacion de mercado de la cual se desprendan las condiciones que imperan en
el mismo, respecto del bien, arrendamiento o servicio objeto de la contratacion, a efecto de
buscar las mejores condiciones para el Estado.

Articulo 16 Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal

Articulo 16.- El ejercicio del Presupuesto de Egresos comprende el manejo y aplicacion de los
recursos que realicen los entes pablicos, para dar cumplimiento a los objetivos y metas de los
programas contenidos en sus presupuestos aprobados. £n caso de que al treinta y uno de
diciembre del afio que corresponda, la Legislatura Local no apruebe ef presupuesto de egresos
que regira el proximo afio, continuaré en vigor el aprobado para el afio anterior, Unicamente
fespecto del manejo y aplicacion de los recursos para los gastos obligatorios, en fanto se
aprueba el presupuesto para el afio en curso. Los gastos de caracter obligatorio comprenderéan.
~el gasto corriente, excepto las partidas relativas a asesoria y capacitacion, ayudas diversas y
propaganda; las remuneraciones de los servidores publicos; las obligaciones contractuales cuya
suspension implique responsabilidades y costos adicionales para la hacienda estatal, incluyendo
las correspondientes a inversidn publica de afios anteriores; las obligaciones convenidas con los
otros niveles de gobierno para la ejecucion de programas y obras de beneficio para ef Estado; el
servicio de deuda publica y el pago de adeudos de ejercicios fiscales anteriores; y las
grogaciones deferminadas en las leyes o por mandato judicial. EI Ejecutivo del Estado no podré
realizar la contratacion de plazas adicionales, recontrataciones, cubrir plazas vacantes, ejercer
fos recursos excedentes ni las facultades para realizar reasignaciones o aumentos de gasto.
Asimismo, continuarén vigentes las disposiciones relativas a la administracion, racionalidad,
austeridad y disciplina presupuestal, y a la informacion, evaluacion y control del sjercicio del
gasto previstas en el Presupuesto para el ejercicio anterior. El Ejecutivo Estatal debera anexar a
su proyecto de presupuesto de egresos informacion detalfada relativa a fos programas,

subprogramas y partidas por dependencia que reflejen el presupuesto que se ejerceria en e/
supuesto del parrafo anterior.

- - - Ante tal situacidn, se consideré que los servidores plblicos denunciados, no salvaguardaron los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debié observar al momento de
desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancicnan el
servicio publico como fo sonlas 1, #, I, V, VI, VEI, XXV, XXVI, XXVH y XXVIIi, para los dos primeros, |,
i, I, v, VI, VI XXV, XXV y XXVIIE para la restante, fodos del articulo 63 de la Ley de
Respohsébiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que se

describen a continUatION: - - - - =« <= - e e s

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en ef servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmeroc el o 10s servicios gue tuviere a su cargo.
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Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
SEenvicio.

.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos
pbiicos.

VIL- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempeno de su empleo, cargo o comision,
de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

Vitl.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo,
cargo o comision, canserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacién o inutilizacion de
aqueéllas.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujefos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por esciito a la Contraloria o a la Contraloria
Municipal, segtin corresponda, los actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones
llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto
se expidan.

XXVL- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimierdo de cualquier
disposicion juridica relacionada con el senvicio pablico.

XXVil.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento def efercicio del servicio
publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes
ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona; y

XXVIlL- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Establecidos que fueron los hechos consagrados dentro de la denuncia presentada en contra de
los servidores pablicos encausados, y habiéndose advertide fa existencia de escrito de contestacion de
denuncia de parte de dos de ellos, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que

consideraron pertinentes para acreditar su dicho, se procede a resolver, conforme a derecho

- - - Ahora bien, cabe hacer la aclaracion que, al tenor de la presente resolucion, en este apartado, se
emitira el fallo correspondiente, en parte, a los hechos contenidos dentro del punto niimero 1 det escrito

de denuncia que se atiende; ef cual se emite en el siguiente sentidoi- - ==« vamceeaaaennnnaaaas
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. cvien se desempeiio como [ todos elos adscritos al Instituto
Superior de Seguridad Piiblica del Estado de Sonora {ISSPE), contenida dentro del punto nimero 1
del escrito de denuncia atendido, que nos interesa en el presente apartado son las siguientes: 1.- Omitir
haber celebrado de manera previa a Ia suscripcion del Contrato nimero ISSPE-2014-019 de fecha uno
de enero de dos mil catorce, el Dictamen de Adjudicacion Directa del contrato anteriormente referido, el

cual fue celebrado el dia ocho de enero de dos mil catorce. 2.- No estampar su firna dentro de las
polizas de pagc que nos ocupan. 3.- Haber omitido adminisirar de ejercer de manera eficiente los
recursos financieros en relacidon con los objetivos presupuestales, asi como apegarse de forma

transparente a los lineamientos, normatividad y programas contables del Instituto. - --------=-----~

- - - A efecto de acreditar tales hechos, la autoridad denunciante ofrecié como medio de conviccion: 1.-
Copia certificada del Contrato nimero ISSPE-2014-018 de fecha uno de enero de dos mil catorce
(fojas 18-27); 2.- Acta del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Instituto Superior de

Seguridad Plblica del Estado de fecha ocho de enero de dos mil catorce (fojas 28-35); 3.-...

Transferencia bancaria de fecha veintiocho de enero de dos mil catorce por un monto de “ .

$250,000.00 (Doscientos cincuenta mil pesos 00/100 Moneda Nacional), por parte del Institute Superior
de Seguridad Publica del Estado al particular Jesus Rafael Villelas Dominguez (foja 44); 4.- Impreso de
Poliza de fecha veintinueve de enero de dos mil catorce (fojas 53-61); 5.- Impreso de Pdliza de
fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce (fojas 62-76).- -~ ~ e ceccmmcmmm s

- - - De las documentales anteriormente sefaladas, se advierte que las mismas fueron elaboradas ios
dias uno de enero de dos mil catorce, ocho de enero de dos mil catorce, veintiocho de enero de
dos mil catorce, veintinueve de enero de dos mil catorce y diecisiete de febrero de dos mil
catorce, interponiéndose la correspondiente denuncia ante esta autoridad administrativa hasta el dia
siete de marzo de dos mil dieciséis, y radicandose el presente procedimiento el dia quince de
marzo de dos mil diecisiete; es decir que, las probables conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa a cargo de los encausados, generadas con motivo de la elaboracion y/o suscripcion de
dichos documentos anteriormente sefialados, no pueden ser materia de sancion, pues las mismas se
encontrarian fuera del plazo legal para que estar autoridad administrativa pudiera emitir la sancion
correspondiente a dichas conductas; lo anterior se determina, al advertirse que ha transcurrido plazo de
3 aflos y 1 mes entre el documento de mas reciente elaboracion (diecisiete de febrero de dos mil
catorce}, y la fecha de radicacion de la denuncia (quince de marzo de dos mil diecisiete). Lo anterior,

encuentra sustento en lo dispuesto por el articulo 91 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos del Estado y de 108 MUNICIPIOS.- = === = == === = s cc e e oo o i

- - - En términos del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, considerando que se dio inicio al procedimiento gue se resuelve el dia quince de

marzo de dos mit quince (fojas 457-487), y conforme a la norma es en ese momento que se

£t




interrumpio la prescripcion, en consecuencia, resulta evidente que transcurrié con demasia el término
de fres afios para que la autoridad esté en aptitud legal de imponer sanciones, de conformidad con lo
que establece el articulo 91 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

Estado y de los Municipios, (nicamente en lo que respecta a los hechos que derivan de las conductas y

situaciones anteriormente referidos para cada uno de los encausados, correspondientes al punto

nimero 1 del escrito de denuncia que se atiende, referentes al contrato numero ISSPE-2014-019. Por

tal motivo, es factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta autoridad en el
presente asunto, puesto que el auto de radicacion es el acuerdo gue da inicio al procedimiento tal y
como lo establece et articulo 78 fraccion | de la referida Ley de Responsabilidades antes citada, siendo
el mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que interrumpe el plazo para la prescripcion, segln o
dispuesto por la fraccion 1} del articulo 91 de la Ley de la materia anteriormente transcrito, por lo que, si
esta autoridad no toma en cuenta esta circunstancia, se vulneraria la esfera juridica de los encausados
I I  s:ria un
periuicio al no cumplir con los plazos y términos del procedimiento previstos por la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. = - ==-==«---v-cousx

- - - En la presente resolucién que pone fin a fa instruccién del presente procedimiento, tinicamente en

lo que respecta a los hechos que derivan de las conductas y situaciones anteriormente referidos

para cada uno de los encausados, correspondientes al punto niumero 1 del escrito de denuncia

que se atiende, referentes al contrato numero ISSPE-2014-019, es menester tener en consideracion

que, en materia de responsabilidades de los servidores publicos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha sustentado que ia figura de la prescripcion es [a extincion, por el paso del
tiempo, de fa atribucién que posee el Estado para sancionar a los servidores pliblicos que han
conculcado los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia en el desempeiio de
su empleo, cargo o comision, en este caso en ejercicio de las funciones que ejercieron dentro de la
Instituto Sonorense de Seguridad PUblica.- - - = <=~ ==~ == - e s e e m e

- - - Asi, la regulacion de la institucion juridica de la prescripcion de la facultad adminisirativa
sancionadora del Estado posee una doble finalidad; 1a primera de ellas, estabiecer el plazo especifico
con que cuenta la autoridad competente para ejercer las atribuciones de investigacién y sancién que le
otorga la legislacién aplicable y, la segunda, ctorgaries a los servidores publicos certidumbre juridica,
puesto que garantiza que los actos u omisiones ilicitos en los que pudieran incurrir sdlo seran
sancionados si la autoridad administrativa ejerce su facultad en el plazo previsto legalmente y nec con
posterioridad, es decir, que dicho ejercicio no se circunscribe a la discrecionalidad de fa autoridad
administrativa con facultades sancicnadoras. Lo anterior encuentra sustento, en la Jurisprudencia en
Materia Administrativa de la Novena Epoca, bajo Registro: 165711, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Tesis: 2a./J. 200/2009, pagina: 308, que
se Cita @ ContiNUACION- - = == = = -~ =« e e e e e easmmeescceescean o
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE
HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL. MOMENTO EN QUE ESTA
HUBIERE CESADO, Si FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE

LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO). Los articulos 75 de ia Ley de Responsabilidades
de Jos Servidores Pubiicos def Estado de Chiapas, 75 de la Ley Niimero 674 de Responsabilidades de



los Servidores Publicos de! Estado de Guerrero, 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, dispenen que el plazo para que opere la prescripcibn para imponer sanciones a los
servidores ptiblicos inicia a partir del dia sigiente al en que se hubiera incurrido en la responsabilidad
0 a partir del momento en que ésta hubiere cesado, si fuese de caracter continuo, por lo que para
computar el plazo de ia prescripcion es irrelevante la fecha en que las auforidades fuvigron
conocimiento de la conducta infractora del servidor publico a guien se pretende sancionar,

- = = 2.- Una vez determinado lo anterior, esta auforidad resolutora, procede a resolver sobre los
diversos hechos establecidos dentro del escrito de denuncia presentado por el Ciudadano Maestro en

Ciencias Juan Miguel Arias Soto, en contra de los encausados

I D - v conmo se establece a continuacion:-- - - - - -~ - - g
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---C)De igual manera, el denunciante le atribuye especificamente a la encausada

, quien se desempefic como |GG o' hstituto Superior de

Seguridad Publica del Estado de Sonora, en cuanto al contrato nimero ISSPE-2014-018, que

suscribié el Dictamen de Adjudicacion Directa del contrato anteriormente sefalado, en fecha treinta y
uno de marzo de dos mil catorce, sin embargo dicho Dictamen fue elaborado con posterioridad a la
celebracion del contrato —gue fue celebrado el uno de enero del dos mil catorce-, cuando debid de ser
de manera previa; por un deficiente resguardo de los documentos e informacion que por razén de su
encargo debia de flevar a cabo, toda vez que se advirlio fa falta de documentos consistentes en
facturas que amparaban el gasto y pagos realizados por virtud del contrato anteriormente referido; asi
también, en cuanto a 1as polizas de pago referentes al contrato que nos ocupa, se ltiene que las mismas

no fueron debidamente requisitadas con las firmas o antefirmas de quien elabord, reviso y autorizd

(%]
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cada uno de estas, cuya funcién correspondia, entre otros, a la Ciudadana [ NG
asimismo, se advirti6 una diferencia entre los montos contratados, los montos transferidos por el
instituto Superior de Seguridad Publica y las facturas que fas amparaban, por lo cual la encausada
I <bia de administrar de sjercer de manera eficiente los recurses financieros en
relacion con los objetivos presupuestales, asi como apegarse de forma transparente a los lineamientos,
normatividad y programas contables del Instituto. En cuanto al diverso contrato nimero ISSPE-2014-
072, de fecha uno de septiembre de dos mil catorce, se le denuncid por un deficiente resguardo de los
documentos e informacion que por razén de su encargo debia de lievar a cabo, toda vez que se advirtio
la faita de documentos consistentes en facturas que amparaban el gasto y pagos realizados por virtud
del contrato anteriormente referido; asi también, en cuanto a las pdlizas de pago referentes al contrato
que nos ocupa, se tiene que las mismas no fueron debidamente requisitadas con ias firmas o
antefirmas de quien elabord, revisé y autorizo cada uno de éstas, cuya funcion correspondia, entre
otros, la Ciudadana || asimismo. se advirtio una diferencia entre los montos
contratados, los montos transferidos por el Instituto Superior de Seguridad Piblica y las facturas que
las amparaban, por lo cual la encausada ||| ] ]l dcbia de ejercer de manera eficiente los
recursos financieros en relacion con los objetivos presupuestales, asi como apegarse de forma
transparente a los lineamientos, normatividad y programas contables del Instituto. En cuanto al diverso
confrato nimero ISSPE-2015-015, de fecha uno de enero de dos mil quince, se le denunci6é por una
diferencia entre los montos contratados, los montos transferidos por el Instituto Superior de Seguridad .
Publica y fas facturas que las amparaban, por lo cual la encausada ||| | |GGz dcbia de -
ejercer de manera eficiente los recursos financieros en refacion con los objetivos presupuestales, asi
como apegarse de forma fransparente a los lineamientos, normatividad y programas contables del
Instituto. Por Gltimo, se advirtio que, en torno a las adquisiciones de material de limpieza derivada de
los contratos referidos, se estimé que la mayoria de los articulos suministrados por el proveedor se
compraron por un precio superior al que oscilaba en el mercado para cada uno de estos en el tiempo
en que se llevaron a cabo dichas operaciones. Por lo cual debia de suscribir, dar seguimiento y
supervisar los servicios contratados, asi como pagar al proveedor por el material de limpieza adquirido,
asi como documentar y comprobar dichos pagos. Por lo anterior, se estima que dichos encausados
incumplieron con diversa normatividad, la cual se sefiala a continuacion:-==--==--cceecaaaaaans

- = = L= En cuanto a la imputacion consistente en haber omitido custodiar y cuidar la documentacion e

informacion que, por razon de su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su cuidade o a la cual tenga

acceso, impidiendo o evitando el uso, sustraccidn, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutifizacion

de aguellas, en relacion a las facturas que se refieren en los Impresos de Péliza de los contratos
ISSPE-2014-019 y ISSPE-2014-072 (fojas 51-194 y 221-267, respectivamente), que no fueron
encontradas dentro de la Direccion de Administracion del instituto Superior de Seguridad Plblica del

Estado (ISSPE), tal y como se manifiesta dentro del escrito de denuncia; se considera que dicha

imputacion resuita improcedente y no puede ser materia de sancién en contra de la hoy encausado

I, ¢ s caricter de entonces [N co! nstuto

Superior de Seguridad Publica del Estado (ISSPE), toda vez que tal y como se establecio

anteriormente la imputacion de referencia versa sobre documentacion e informacion que por razén de
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su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso; sin embargo, de las
constancias que conforman el presente expediente, no se advierte alguna que acredite de manéra
fehaciente que las documentales a que se hace referencia en el escrito de denuncia, como aquellas
que no fueron localizadas dentro de la Direccion General de Administracion del Instituto, se
encontraban bajo el cuidado de la encausada, o bien, que la misma tuviera acceso directo a ellas,
dando oportunidad para dar pie a las irregularidades imputadas. Es preciso aclarar que no se acredita
que la falta de dicha documentacién e informacién se debiera a conductas desplegadas por la propia
encausada, por lo que se considera inviable imponer una sancién administrativa en contra de la hoy
encausada, por hechos de [os que no se demuestra plenamente que sea responsable, pues no se
advirtieron pruebas que acreditaran que la hoy encausada, tuvo bajo su cuidado, o bien, tuvo acceso, a
la informacion y documentacion que, supuestamente no fue encontrada en la Direccion de
Administracion del Instituto, arrojando incertidumbre sobre la circunstancia precisa que dio origen a
dicho faltante de documentacion e informacion.- - - - ==~ = = s e s e m e

- =« {l.- Por otro lado, en cuanto a la diversa imputacion consistente en omitir estampar su firma dentro

de las polizas de pago que se citan dentro del escrito de denuncia. especificamente dentro de las fojas
nimero 53 v 184 en relacion al contrato ISSPE-2014-019; y 233, 245, 253, 255 y 259, en relacién al
contrato numero ISSPE-2014-072; estando obligada a ello, debido a que su nombre parecia dentro de

““ los_documentos sefialados; en torno a la anterior imputacion se considera que la misma no se

configura, en virtud de que, si bien es cierto, se advierte que dentro de dichos documentos se
encuentra el nombre de [a encausada y no aparece la firma de la misma que lo autorice, se debe de
precisar que dentro del escrito de denuncia, se establece que parte de las imputaciones hechas valer
en contra de los hoy encausados, versa precisamente en el hecho de haber autorizado mediante las
polizas de page a las que se hace referencia anteriormente, pagos superiores a los pactados mediante
los contratos nimero 1SSPE-2014-018, ISSPE-2014-072 e ISSPE-2015-015; en ese sentido, se
considera que el hecho de no autorizar con su firma dichas pélizas de referencia, fejos de representar
una irregularidad administrativa, constituira un acto apegado a la legalidad, pues resuitaria ilégico que
tanto el hecho de autorizar dichas polizas como el hecho no hacerlo, constituyeran al mismo tiempo
iregularidades reprochables a los encausados de mérito, pues si el hecho denunciado es,
precisamente, haber autorizado pagos que fueron superiores a los contratados, entonces el hecho de
no autorizar con su firma los documentos en cuestion, es un acto que no puede ser sancionado
administrativamente, por lo que se considera inviable imponer una sancion administrativa a la
encausada de referencia, por no autorizar con su firma los documentos consistentes en Impresos de
Pélizas que obran agregados en el presente expediente a fojas 53 y 184 en relacion ai contrato ISSPE-
2014-019; y 233, 245, 253, 255 y 259, en relacion al contrato nimero ISSPE-2014-072, pues no se
demuestra que, al llevar a cabo dicha conducta omisiva, se hubieran violentado las funciones relativas

al camoipiblico:Ostentad POr1a:BNCAUSAME s« i mimasustarain s < ol WM o 0 i

- « - lll.- Por ofra parte, en cuanto a la diversa imputacion, consistente en haber omitido respaidar

debidamente cada uno de los pagos realizados a favor del proveedor con motivo de la suscripcion de
los contratos numero ISSPE-2014-019, ISSPE-2014-072 ¢ ISSPE-2015-015, asi como Hevar el control
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y registro de cada uno de estos, funcion gue se enconiraba a su cargo al ejercer el pueste de Jefe de la

Unidad Contable del Instituto Superior de Sequridad Pdblica del Estado. se considera que la misma, en

cuanto a los Impresos de Poliza que obran agregados dentro del presente expediente a fojas nimero
53 y 184 en relacidn al contrato ISSPE-2014-019; y 233, 245, 253, 255 y 259, en relacién al contrato
namero ISSPE-2014-072, no se configura, pues, como ya se asentd anteriormente, dichos documentos
no cuentan con la firma de la servidora plblica que los autorice, ¢ bien, que establezca que la misma
particip6 en su elaboracién, por lo tal, al no demostrarse su intervencion dentro de Ia autorizacion de
dichos documentos, se conciuye que tampoco se acredita la oportunidad de la encausada para
respaldar debidamente cada uno de los pagos realizados, pues no se acredita que ésta tenia
conccimiento de su existencia, y, a pesar de esto, omitid cumplir con sus funcicnes. Ahora bien, en
cuanto a las diversas pdlizas de pago, obrantes dentro del presente sumario a fojas 161, 180, 186 y
192, en relacion al contrato ISSPE-2014-019; 223, en relacion al contrato numero {SSPE-2014-072; y
298 en relacidn al contrato nimero ISSPE-2015-015, se tiene que si bien es cierto las mismas se

encuentran firmadas presuntamente por la encausada, dicha firma corresponde a la persona que
elabord las pélizas en cuestion; sin embargo, en el apartado de autorizacion, se advierte que el mismo
se encuentra sin firma, es decir que el servidor publico encargado de autorizar ef pago de los conceptos
que integran las polizas de referencia omitié lievar a cabo tal accion, por lo cual, se considera que ante
tal iregularidad, no le puede ser motivo de reproche a la encausada el hecho de no haber autorizado .
por si misma los pagos referentes a ios pdlizas de pago que nos ocupa, asi como tampoco haber .. ..

respaldado correctamente cada uno de los pagos realizados, cuando no se fiene certeza de que los
mismos efectivamente hubieren sido aprobados, al carecer estos de la firma correspondiente del
servidor publico que debia de llevar a cabo tal accion. Por Uitimo, no pasa desapercibido para esta
resolutora el hecho de que la autoridad denunciante exhibe dentro del presente expediente,
documentales consistentes en transferencias bancarias, presuntamente relacionadas con ios pagos de
los servicios contratados mediante fos instrumentos juridicos ISSPE-2014-019, ISSPE-2014-072 e
ISSPE-2015-015, (fojas 44-49, 218-220, y 279-281), no obstante, cabe aclarar que, si bien dichos
documento pudieran comprobar en su caso, que se realizd un pago de parte del instituto Superior de
Seguridad Pablica del Estado, al proveedor Jesis Rafael Vilielas Dominguez, las mismas son
ineficaces para acreditar que la persona que autorizo dicho pago hubiera sido la encausada de méito,
aun cuando la misma hubiera ostentado el cargo de Jefe de la Unidad Contable del Instituto, pues
dichos documentos carecen de la firma 0 nombre dei servidor pablico que ordend su pago, y cafno y se
sefialo previamente, algunos de los impresos de péliza que se acompafan a la denuncia a.ﬁn de
acreditar los hechos denunciados, no se encuentran firmados por la hoy encausada, por fo cual no se
tiene certeza de que {a misma hubiera participado en su elaboracién y mucho menos en su
autorizacion, y los que si aparecen presuntamente firmados por esta, solo acreditan que fa misma
elabor6 las pélizas pero no que autorizd que los conceptos contenidos en estas se pagaran, maxime
cuando la firma de la persona que debfa de autorizar tal situacion, no aparece en los mismos. Por todo
lo anterior, se concluye que es improcedente el imponer una sancion administrativa en contra de la hoy
encausada por tales hechos reprochados en S COMtra.- - - ===« = e e e e oo oo cwmn oo

- - - [V.- Por oftro lado, en cuanto & la diversa imputacion incoada en confra de la encausada -
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B < cccion 2 12 presunta autorizacion por su parte de la poliza de pago obrante a foja
298 relativa_al contrato ISSPE-2015-015, cuyo pago se considerd incorrecto en virtud de que

superaban el monto pactado dentro del contrato en cuestion; en torno a dicha imputacion se considera

que la misma es improcedente, toda vez que al analizar los conceptos que fueron autorizados dentro
de esta, no se advierte ninguno que guarde relacion con fa adguisicion de material de fimpieza o bien,
con el proveedor Jesus Rafael Villelas Dominguez, quien resulta ser el proveedor de los servicios de
la totalidad de los tres contratos motivo de ia denuncia atendida, como si sucede en el caso del resto
de las Pdlizas de Pago que obran en el expediente; aunado a lo anterior, al analizar las facturas que
acompaiian dicho documento, se advierte que si bien fas mismas refieren a diverso equipo de limpieza,
las fechas de estas, resultan ser previas a la expedicion de la Poliza que nos ocupa, la cual es de fecha
seis de abril de dos mil quince, siendo que las facturas de referencia son de fechas cuatro de
febrero de dos mil quince, seis de febrero de dos mil quince, y cuatro de febrero de dos mil
quince respectivamente, es decir, no hay certeza de que las mismas pertenezcan a pagos
autorizados mediante la Poliza de Pago aludida, ni que esta guarde relacion con fa adquisicion de
insumos de limpieza segin lo establecido en alguno de los contratos que nos ocupa. Por lo anterior, se
determina que dicha poliza, no obstante estar firmada por el hoy encausado, es ineficaz para demostrar
fas pretensiones de fa denunciante, y la misma no sera tomada en cuenta como instrumento probatorio
para imponer, en su ¢aso, una sancion administrativa en su contfa.- - - -~ === -ccacecamcaaaaan

- - - V.- Asimismo, en cuanto a la diversa imputacién enderezada en contra de la encausada [}
I o sistente en su participacion dentro del Dictamen de Adjudicacién Directa de
fecha treinta y unc de marzo de dos mil catorce, relativa al contrato namero ISSPE-2014-019, como

miembro_del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios de la Entidad, de fecha uno de

enero de dos mil catorce, el cual, presuntamente fue suscrito en fecha posterior a la celebracion del

contrato en cuestién, cuando se dehid de hacer suscrito de manera previa a este, se advierte que dicha

imputacion no se configura en su contra, toda vez que al analizar el documento en cuestion (fojas 36-
43), se advierte gue en el apartado correspondiente a la encausada de mérito, no se encuentra
plasmada su firma, con lo cual, no se tiene la certeza de que fa misma hubiera participado en la
suscripcion de dicho dictamen el cual se aprecid irreguiar, y por este hecho, es que se concluye que no
se le puede aplicar una sancién administrativa a la misma por hechos de los cuales no se demuestra

con certeza que haya participado.- - - == - = - - s s m e el

- - - Bajo esa premisa, esta Resolutora, al efectuar el analisis de tas conductas reprochadas, asi como
de las constancias que obran en el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa, en lo referente a las imputaciones sefialadas anteriormente para cada uno de los
encausados de mérito, y tomando en cuenta las pruebas con las que la autoridad denunciante soporta
las imputaciones hacia los encausados, tenemos que las documentales que obran en el expediente, no
acreditan la existencia de responsabilidad administrativa en contra de los servidores publicos

denunciados, Unicamente en lo que se refiere a los hechos sefalados con anterioridad en los incises

A). B) v C) del punto 2 del numeral Vi de la presente resolucidn para cada uno de los encausados de

referencia, ya que, si bien es cierto, en los hechos de la denuncia a los que nos hemes venido
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refiriendo, se relatan supuestas conductas imputables a fos encausados ||| GGG

I N i< desempend el cargo de [
B to:os adsciitos al Instituto Superior de Seguridad Publica del Estado
(ISSPE), también Io es que, en apreciacion de esta autoridad reslutora, las mismas no acreditan una

presunta responsabifidad administrativa a cargo de los encausados de mérito; esto al tenor de las

consideraciones anteriormente referidas.- - == =-=-----nccmmmmri e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados || EGzNG

no son juridicamente
responsables de fas imputaciones que se les atribuyen, Unicamente en lo que se refiere a los ‘hechos

sefialados con anterioridad en los incisos A), B) v C) del punto 2 del numeral VI de la presente

resolucién para cada_uno de los encausados de referencia, y no es factible sancionarlos

administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sean responsables. - -
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VIL. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a {a
Informacion Publica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resclucion suprimiendo los datos personales de los
encausados [N |
en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por

medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales
puedan difundirs@.== === === === s s e e s -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vili del
arliculo 78 de la Ley de Respansabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como ¢l articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al ienor de los siguientes pUNtoS:---~----~---vrvarenoon
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por las razones y

_ I ococofc en o que se refiere a los hechos

consagrados dentro del punto 1 del numeral Vi de la presente resolucion, toda vez que esta autoridad

se encuentra imposibilitada para entrar al estudio de los supuestos contemplados en las diversas
fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, al actualizarse a su favor, el supuesto establecido en el articulo 91 fraccién |l de la

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presenie fallo, se exime de responsabilidad a

los encausados

anicamente en lo que se refiere a los hechos sefialados con anterioridad en los incisos A), B)

-

y C) del punto 2 del numeral VI de la presente resolucidn para cada uno de ios encausados de




SEXTO.- Notifiquese personaimente a los encausados |GGG
I | 55 cociios seialados para tales sfectos y por

oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resclucién; comisionandose para tal
diigencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO

MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yio CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA vio
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DAULA VASQUEZ RIOS

“2:+ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes

~se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,

fraccion 1t del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO QUINTERO
yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cadigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia, - - ~------------

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al encausado [ RGN
B - = oesente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de
Revocacién previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado yde los Munioipiog mnremssonrasnndnee Sl - SGEeE S kR R R SRR F R g g s SR

OCTAVO- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de a presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.-- - -~ - -~ = - mmccmmmmm oo e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/113/16 instruido en contra de los servidores publicos
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encausados

ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actua y quienes dan fe. DAMOS FE.-

ey /J
o SmCREIARG D LA
UARTEMENDOZA
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacir ¥

ENERAL

ot

Licenciadglores Celina Armenta Orantes. Licenciada Liliarta Castillo Ramos.
LISTA.- Con fecha 04 de diciembre def 2020, se publico en iista de acuerdos la resolucion que antecede. - - + - - -CONSTE.-
JAME ; : ; e T
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