RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE ROIT3/16.

M;;g;éTfﬁ"iﬁacién de Responsabilidad Administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/73/16,

instruido en contra det senvidor publico el Ciudadano [ TGN
quien se desempefio como |GG 2cscrito a la Comisién del Deporte del

Estado de Sonora (CODESON); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo 63, fracciones |, I, IV, Viit, XXVI y XXVill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de 108 Municipios; ¥,=« « =~ == evmmmmmmmm e e e e

1.- Que el dia-quince de febrero del afic dos mil dieciséis, se recibit en esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimenial de la Secretaria de fa Contraloria General escrito signado por la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caricter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor pablico
mencionade en el preambulo de esta resolucion.- === == === ccmmcmmmm e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia trece de abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 84 a
la 86} se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al Ciudadano

encausado- [ NG o' ¢ presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.-- - =« == === ceccmmmm e

3.» Que con fecha del dia uno de junio del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente af
Ciudadano encausado [ G (-oics 87 2 la 93); como presunto
responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el personal de esta
Unidad Administrativa, en la que se le citdo en términos de Ley para que compareciera a su
respectiva Audiencia-de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, e! dia y hora para la celebracion de la-Audiencia de
Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer priebas y alegar
lo que a su interés conviniere, por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - - -

4.- Que siendo las doce horas del dia veintiuno de junio del afio dos mil dieciséis, se levantd la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano encausado [ EEENEGEGENEE D
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I Fojas 94 y 95); en la que se hizo constar con la presencia de su Representante Legal el
Ciudadano Licenciado José Alén Garcia Lopez, quien realizé una serie de manifestaciones a fas

imputaciones formuladas en contra de su representado, presentando el respectivo escrito &a
contestacion a la denuncia, haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda ggogguimf{jro el
SRERETANA

ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sdlo podra ofrecer pruebas supervenientegie:

y Rag
5. Posteriormente, mediante auto con fecha del dia quince de octubre del presente afio, se cito &l . -

asunto para oirresolucion, 1a-que ahora se PronunCia;- ===« --===v-meemcommmancananconx

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Scnora, es competente para
conocer y resolver ef presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de
los Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 143 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el articulo 26 inciso
“C" fraccion X de fa Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo 2, 3
fraccion -V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccion | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - =« == -- v aemmmmmamo o

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiente, como lo son -
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los r;echos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana
Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacién e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General, quien acredita €l cargo con el
que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia veintidés de
octubre del afio dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich
Arellano, en su caracter de Gobernadora del Estado de Sonora y, refrendado por el Ciudadano
Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelfa, en su caracter de Secretario de Gobiemo (Foja 05), y la
cual denuncid ejerciendo- la facultad que le oforga el articulo 15 bis fracciones Xil y XV del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado. El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedé debidamente acreditada de la

siguiente manera: en o que respecta al Ciudadano ||| | GGG - s

carécter de || < \= Comision del Deporte del Estado de Sonora, a quien
se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada.de su nombramiento

con fecha del dia uno de septiembre del afio dos mil once, otorgado por el Ciudadano Licenciado
Vicente Angel Sagrestano Alcaraz, en su carécter de Director General de la Comision del Deporte
del Estado de Sonora (Foja 08);, documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de
documentos plblicos expedidos por funcionarios competentes para ello, de acuerdo a lo establecido
por ef articulo 283 fraccion V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
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aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracién se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de fa prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
*Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
;a{oce&smlento seq(in lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
Je los MSerwdores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de Ias pruebas se sustenta
“adémas en la Jurisprudencia 2°./J.2/2016 de la Decima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda
© Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
: 2, Ff"ébrerb de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -~ - =« =« = e eemceaa -

CERTIFICACION -DE COPIAS . FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compufsada por un funcionario pablico, elo significa que es una reproduccion def original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotgjo;
pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "gue corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civifes implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ¢f
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgéarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y sequridad juridica en 10s actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte gue la capacidad para denunciar de fa
Ciudadana Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General
de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, se acredita
mediante el nombramiento que exhibio a la denuncia qué. nos ocupa y el cual obra a foja cinco,
misma que denuncié en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones Xl y XV del
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado vigente al
momento de los hechos, para inferponer formal denuncia por fos hechos que ocupan el presente
Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedd debidamente
acreditada 1a calidad de servidor publico del hoy encausado, al exhibirse copia certificada de su

respectivo nombramiento, mismo que obra a foja ocho del presente procedimiento.- - - - - - - == -~ -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquél que se acredite como Titular de ia Unidad Adrﬁinistrativa, por lo que en el caso que
nos 6cupa, la Eegitimacic‘m ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal

denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
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Situacion Patrimonial (ofrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial),
mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo en las
siguientes tesis jurisprudenciales VI.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto .Circuito; Y XXI1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, mismas
que a CONtiNUACION S& traNSCHDEN:= « - - - = =« - = x o m mm e o e e e et et e &

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse ia legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la causa. La primera5 M
presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad para comparecer al juicio, parag?éq‘al
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o «dday!
representacién de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad ¥~
procesum un presuptiesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en

el mismo. En cambio, ia legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién

para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a .
cuyo favor esté la ley, en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion Ittigiosa y, por tanto, fégicamente, slo puede analizarse en el momento en que se pronuncie

la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
Juicio faboral impugna fa personalidad de su contraria con mofivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el {ribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se lratara de incidente de faita de
personalidad, pues en esa hipétesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
fegitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria fa Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.
liL.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sanci6n administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensores que para el caso designare; realizando
la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 90 dentro del expediente administrative en el que
se actlia, misma con la que se le corrié trasfado al encausado cuando fue debidamente emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra

INSEItASE. = = = = = = = = = s m e e e e e

IV.- Que la denunciante, acompaii6 a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos

para acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausado [ GGG

I edios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia uno de junio del

afto dos mil dieciocho (Fojas 272 a la 274}, y a las cuales nos remitimos en obvic de repeticiones
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innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde

a los principios Y reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1, 325, 330 y 331 todos del Codigo de Procedimientos
iCiviies para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo

ispuesto por ef (itimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores
“Piblicos del Estado y de 105 MUniCipi0S.- - - == - - s - - - - meeemm e meemccaa e

_:6,{#1:5; barte, dentro del expediente en que se acttia, obra la respectiva acta de Audiencia de

oydet Ciudadano encausado [ NEGGGEEEEE oo ¢t 2 las doce
horas del dia veintiuno de junio del affo dos mil dieciséis, haciéndose constar con la presencia de su
Representante Legal el Ciudadano Licenciado José Alan Garcia Lopez, quien realizd una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, presentando el respectivo escrito de
contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo
los medios de conviccion que estimd pertinentes para acreditar su dicho, sefialandose en ese
mismo acto que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podran
ofrecer pruebas SUPBIVeNIENtES .- - - - - - - - oo e e

V.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y el
encausado, de acuerdo con las reglas que fija el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
este Ultimo, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad
a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hard poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de Jas partes
cuando [as lfame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documenfos © permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:------ - - - s ccmcccmenuu -

- -- ki presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicié con auto de radicacion
con fecha del dia trece de abril del afio dos mil dieciséis {Fojas 84 a la 86), con base en las
imputaciones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su carécter de Directora General
de Informacion e integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de
donde se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al hoy encausado, surgen a
raiz de fa auditoria nimero SON/PROGREG/14 que se realizaria a las Obras que se ejecutaron con
recursos del Programa "Regionales” derivado del Ramo General 23 Provisiones Salariales y
Econémicas por el ejercicio presupuestal 2012, mismo que a continuacion se detallai-« - - - - - - - - -
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- - - A).- Que con fecha del dia veintidds de octubre del afio dos mil once, se celebré el Contrato

Mixto de Obra Publica Financiada a Precio Alzado, Precios Unitarios y Tiempo Determinado niimero

LIC-OP-EQ926041965-N2-2011/001, entre la Comision del Deporte del Estade de Sonora»“f
(CODESON), representada por Ciudadano Licenciado Vicente Angel Sagrestano Alcaraz y ¥a§ff
empresas ‘Promotora Vale de Vivienda, SAA. de C.V." y “Fuerza de Apoyo Constructiva de *
Occidente S.A. de C.V., quienes realizaron los trabajos de “Proyecto, Conséﬁ;}} st
Financiamiento de Estadio de Béisbol en Hermosillo, Sonora” {Fojas 14 a la 56).- - « < - - - sl

- - - Por ofro tado, sefiala ia denunciante que la Secretaria de la Funcion Piblica, realizd de manera
directa la auditoria a los recursos presupuestales autorizados al Fondo de Operacion de Obra
Scnora 8l, razén por la cual mediante oficio nimero SCAGP/200/081/2014 con fecha del dia
veintisiete de mayo del afo dos mil catorce, se le notificé al Gobemador Constitucional del Estado
de Sonora, de la auditoria nimero. SON/PROGREG/14 que se realizaria a las obras que se
ejecutaron con recursos del Programa ‘Regionales” derivado del Ramo General 23 (Provisiones
Salariales y Econdmicas) del ejercicio presupuestal 2012; por lo que con fecha del dia veinte de
junio del afio dos mil catorce, se realizaron las Cédulas analiticas de revision del expediente
unitario de obra correspondientes a cada una de las fases del proyecto de obra, cuyo resultado
conllevd a emitir la Cédula de Observaciones niimero 18 {Foja 66 a la 71) con fecha del dia diez
de julio def afio dos mil catorce, siendo esta Ultima remitida a la Entidad auditada con fecha del dia
quince de julio del afio dos mil catorce, el cual contiene el Informe de fa Auditoria, dentro del cual se
precisan los resuitados, conclusiones, recomendaciones generales y las Cédulas de Observaciones
producto de la misma.- - - - - - - - e e e -

.- Asih;}smo, sefiala lé denunciante que mediante Oficio nimero SCAGP/200/081/2014, con fecha
del dia veintisiete de mayo del afio dos mil catorce, se detectd que la documentacion financiera y
técnica que lg__fue_ requerida a la Entidad auditada no fue proporcionada en su totalidad al cierre de
la auditoria nimero SONIPROGREG/14, que el expediente unitario de la obra inherente al Contrato
namero LIC-OP-E0926041965-N2-2011/001 no se encontraba debidamente integrado y actualizado,
razon por la cual se emilio la Cédula de Observaciones Numero 18, denominada
“INCUHPLMFENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y/O DOCUMENTACION, SIN
CUANTIFICAR?, 1a cual se derivé de ia auditoria nimero SON/PROGREG/14.- - -« - - == ccuunnan

- - - £s por lo anteriormente vertido, que la hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

R (s imegularidades que a continuacion se especifican;- - -
- A cidadano encaused Y < = -2 ¢ [N

_ adscrito a la Comision del Deporte del Estado de Sonora (CODESON);
derivado de la cédula de observacion nimero 18, anteriormente descrita, se considera que el
encausado no'cumplif) con las funciones relativas para su cargo, puesto que con su actuar actualizé
los supuestos contenidos en el Apartado 46.02 del Manual de Organizacion de la CODESON,
vigente al momento de los hechos, siendo especificamente los parrafos décimo tercero, décimo
cuarto, décimo quinto y décimo noveno de las funciones del Departamento de Infraestructura
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Deportiva a la que fue comisionado, mismos que a la Jetra dicen: “Décimo tercero.- Formular y dar

~ seguimiento a las bitacoras de obra”; “Décimo cuarto.- Presentar regularmente los avances fisicos

2y financieros de las obras en ejecucién’; “Décimo quinto.- Elaborar, revisar y validar proyectos de

infraestructura que cumplan con las normas de disefic establecida por los organismos nacionales e
mtemac;onafes y. “Décimo noveno.- Supervisar que se lleve un registro y control de Bitacoras de
mantemm:emo de ese tipo de instalaciones”; sefialando la denunciante que le resulta presunta

msébnsabllzdad al Ciudadano encausado [ NG st ove

5, '___incumpho con la méaxima diligencia y esmero posible los servicios que tenia a su caso, debido a gue

s no se cerciord que todas las documentales inherentes a la fase de Planeacién, Programacion y
Presupuestario, asi como la informacion que soporta y comprueba la erogacion de los recursos
asignados al ejercicio fiscal 2012, se encontrara debidamente integrada en el expediente unitario de
la Obra inherente al Contrato niimero LIC-OP-E0926041965-N2-2011/011, ya que éste tenia la
obligacion de control y archivo de los documentos generados en razon de las funciones que
desempefaba al tener el cargo de (|G 2cscrito 2 la Comisién del Deporte
del Estado de Sonora, evidenciandose con eflo [a falta de control de a documentacion que por
razén de su emplec, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
provocando con ello que se reflejara una falta de documental e informacion que soportaria y
comprobaria las erogaciones efectuadas en la Obra inherente al Contrato citado en lineas
anteriores, causando con ello una deficiencia en el servicio, ya que dicho acio conllevd al
incurnplimiento del Convenio de Otorgamiento de Subsidios, donde se actualizaron y radicaron ios

recursos financieros dentro de los programas regionales del Ramo 23 (Provisiones Salaridles y
Economicas), del ejercicio fiscal 2012.- - -~ - -« - m e e m e e

- - - Por todo lo anterior, la denunciante considera que le resulta presunta responsabilidad

administrativa al hoy encausado |GG - U coricter de
I /it 2 |2 Comision del Deporte del Estado de Sonora (CODESON);
debido a que con su conducta trasgredio las siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones

L AL IV, VL XXVEy XXVIH de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
de los Municipios, mismos que alaletradicen--------ccmmmmci e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pablico fendra fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a fas
Sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en el servicio:

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
IL.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia
del servicio.
V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, Ios planes, programas y presupuesfos
correspondientes a su competencia,

~ VHii.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo 0

. comision, conserve bajo su cuidado 0 a la cual tenga.acceso, impidiendo o evitando ef uso, la
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquelias.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

- XXVIN.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.
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- - - Ahora bien, previo a entrar al analisis de las manifestaciones realizadas por el Ciudadano

encausado |GG < cccsaio tomar en cuenta fa auditoria

nimero SON/PROGREG/14 que se realizaria a las Obras que se ejecutaron con recursos del
Programa “Regionales” derivado del Ramo General 23 Provisiones Salariales y Economicas por el

denunciados, es oportuno analizar su contenido, para determinar si fas facultades sancionatorias de’

esta Autoridad Resolutora se encuentran vigentes, o bien, si en su defecto se encuentran g{f scritas.-
1A B B 5

(e

, RN ; ' f LS AT
- - - En ese sentido debemos recordar que, si bien la denunciante sefiala que el C\‘mdadaﬂ

encausado [ =~ < c:cer dc [

B :cscito @ la Comision del Deporte del Estado de Sonora (CODESON), tenia la
obligacién de cumplir con la méxima diligencia y esmero posible los servicios que tenia a su cargo, y
por lo cual, una vez realizada la revisién de la documentacion relativa. al expediente unitario de la
Obra que nos ocupa, se detectd que existen deficiencias en la integracion del mismo, ocasionando
con ello una falta de controt de la documentacion que por razén de su empleo, cargo o comision,
conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, provocando una falta de integracion del
expediente unitario de la obra referida, presumiéndose con ello que el hoy denunciado no cumplio de
manera eficiente con las obligaciones sefialadas para su cargo; por lo que en ese sentido, no
debemos pasar por alto que |la Auditoria nimero SON/PROGEG/14, tratd sobre hechos del gjercicio
fiscal 2012, y atendiendo a que el inicio del presente procedimiento sancionatorio se dio con
auto de radicacién con fecha del dia trece de abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 84 a la 86),
es cléro que habian transcurrido més de tres afios entre la fecha en que ocurrieron los
hechos denunciados y la de inicio del procedimiento administrativo de responsabilidades,
actualizandose el supuesto de prescripcion establecido por el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidédes de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismo que prevé:- - -

Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este titulo se
stjetara a lo siguiente:

1. Prescribiran en un aiio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede
de diez veces el safario minimo general mensual vigente en la capital del estado; y
Il En los demas casos prescribirén en tres afios.

Ef plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de
caracter continuo. En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto, se
interrumpiré al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa,

- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadora y el inicio del computo de dicho
plazo. En ese sentido, tenemos que la conducta reprobable realizada por el encausado, no se ajusta
a lo establecido por la fraccion | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de ios Municipios, sinc que se actualiza el supuesto de Ia fraccién It del mismo
articulo 91, el cual ala letra dice: “Articulo 91.- La prescripcion de ias sanciones administrativas
a que se refiere este Titulo se sujetaran a lo siguiente: Il.- En los demas casos prescribiran en
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tres afios. El plazo-de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera incurrido en la réSponsabiIidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si

fuese de caracter continuo. En todos los casos, la prescrip'cién a que alude este precepto, se

o, interrumpird al iniciarse el procedimiento de deferminacion de responsabilidad

dministrativa...™; |0 anteriormente trascrito denota que la responsabilidad administrativa que se le

mputa al Ciudadano encausado ([ GGG < c- tres aros y no de

afio.como se establece en la fraccion 1 del articulo 91 de 1a multicitada Ley de Responsabilidades,

vez que la conducta que se le atribuye al encausado, no implica un dafo patrimonial al Estado
ik :.m»:mas‘g:;éﬁcio econdmico derivados de la comision de la conducta irregular atribuida, sin embargo,
dicho plazo no se interrumpid, ya que el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa inicid con fecha del dia trece de abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 84 a la 86),
donde se orden¢ la radicacion del mismo, tal y como lo preceptua el articulo 78 fraccion | de la Ley
de Responsabilidades antes citada; por lo que entre una fecha y ofra, tenemos que ya habian
transcurrido en demasia los tres afios que marca el precepto aludido para que esta Resolutora

conociera del asunto que nos ocupa y por ende, en su caso, impusiera la sancion respectiva.- - - - - -

- - - Por tal motivo, es factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunte, puesto que el auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al
procedimiento tal y como lo establece la fraccion | del articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de
procedimiento el que interrumpe el plazo para la prescripcion, segun o dispuesto por la fraccion Il
del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades antes descrita.- - - - - == cmvemccccmccccaaana

- - - Lo anterior es asi, porque tomando en cuenta el articulo 91 fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades dg los Servidores Publicos del Estado y los Municipics, la prescripc_:ibn de los tres
aftlos no inicia~a partir de que las autoridades denunciantes tienen conocimiento -dé' la conducta
irregular atribuida al servidor puablico, sino a partir del d_ia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo. Sirven de sustento en las Tesis Aisladas en Maieria Administrativa que se identifican con
los datos siguientes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epo¢a, con Registro; 202726, emitida por fos
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, de Abril de 1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de fa Octava Epoca, con Registro: 208792,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion XV-I, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:------ -~ --

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA EPOCA}, CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con Jo
dispuesto en el articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ef
término para contar la prescripcion se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo, contando en cada caso el término de tres meses o tres afios; siendo irrefevante el

momento en que las autoridades fengan conocimiento de tales irregularidades, pues el
‘citado precepto no establece tal condicion para que se dé el supuesto.”
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“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICQOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articuio 78, fracciones [ y Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos prevé el término para que opere la prescripcion
. para la imposicién de sanciones que la propia ley establece, el cual se contara a partir del dia
siguiente ‘a aquél en que se hubiere incurrido en responsabilidad, o en su caso, a partir del
momento en que hubiese cesado si fue de caracter continuo; sin embargo, como el precepto en
cita no hace ninguna mencion especial en el sentido de que el plazo para la prescripcion de fa
imposicion de sanciones que la ley prevé se deba contar a parlir del dia siguiente al en que
concluyan las investigaciones que lleven a determinar que el servidor publico incurrio en

responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cuenta la conclusion de las citadas

investigaciones para efectos del computo respectivo.” iﬁgfg” "
Lwuha

v Reso

v Situ

- - - Es por lo anterior, que esta Resolutora determina la PRESCRIPCION de la sancion

administrativa, en relacion con las conductas irregulares que se le atribuyen al hoy encausado

I -0 o motivo, se determina que opera a favor del

encausado la figura juridica de la Prescripcion sefialada en el articulo 91 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, respecto a las
irregularidades relacionadas con el incumplimiento a los requerimientos de informacion o
documentacion, sin cuantificar, derivado de fa Auditoria nimero SON/PROGREG/14, del ejercicio
U B0t e e’ A W S0 0 s

- - - A lo anterior, sirve de sustento la Tesis en Materia Administrativa que se identifica con los datos
siguientes: Registro No. 179759, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Diciembre de 2004, Pagina; 544, Tesis: 2a. /.
186/2004, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, cuyo rubro y texto estableceni= - - - == ==« v - - -

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE PRESCRIPCION
DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELA CION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES
EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION If DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION). Ei articulo 78, fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982,
establecia que “las facultades de! superior jerérquico y de la Secrelaria para imponer las
sanciones que esta ley prevé se sujetarén a lo siguiente: | Prescribiran en tres meses si el
beneficio obtenido o el dafic causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal, ¢ si la responsabilidad no fuese estimable en dinero...”. Ahora bien,
al reformarse la mencionada ley mediante Decreto publicado en el citado 6rgano de difusion oficial
el 21 de julio de 1992, el legislador derogé la referencia expresa que se hacia a la responsabifidad
no estimable en dinero, y en la exposicion de motivos de ia iniciativa correspondiente precisd que
ello obedecia a que hay conductas que sin fener repercusiones economicas pueden ser
constitutivas de actos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior derogacién no significa
que en los casos sefialados la facultad sancionadora haya quedado sin plaza de prescripcion para
Su gjercicio, sino que en la frase "en los demés casos” contenida en la fraccion il del precepto legal
referido quedan incluidas aquellas conductas no previstas en ia fraccion I, como sucede con las no
estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas prescribe en tres afios de
conformidad con aquelfa fraccion, sobre todo que la redaccion de las fracciones 1 y I del articuio
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, no defa margen de
discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de prescripcion
correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estricta, por o que si fa conducta infractora
genera un impacto econdmico menor a diez veces el salario minimo mensual vigente, ia
posibilidad de sancionarla presctibe en un aflo, de acuerdo con la primera de las fracciones
sefialadas; en cambio, conforme a la sequnda, si la conducta produce un dario o beneficio mayor a
esas diez veces de salario 0 no es cuantificable en dinero la facultad para sancionaria prescribe en
tres afios.”

VIi.- En otro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
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I J
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeta Obligado, ordena se pubiique la presente suprimiendo los datos personales

del Gindadano encausaco Y < i de que o obra en

autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio de autenticacion

§+ similar de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirse - -

© _ - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoye en lo dispuesto por la fraccion Vill del

TR

aftictis- 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Sg Muﬁs}ipiés, en relacion con el numeral 14 fraccién | del’ Reglamento Interior aplicable de la
atrirponial .o

* Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

~ PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
 Situacion Patrimoniaf de la Secretaria de la Contralorfa General del Estado, es y ha sido competente
* para conocer :'}_;?iféiséi?er este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por
 lasrazones 'y""fli'jhdéﬁﬁénios invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- -~ ---------

SEGUNDO.- N_o"'eS;':dat'jie sancionar al Ciudadano encausado [ REGTTNGNGNGEN
I oca vez que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para entrar al estudio de los
supuestos contemplados en las diversas fracciones de! articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues se actualiza el articulo 91 fraccion Il
de la citada Ley de Responsabilidades, al haberse radicado los hechos base de la imputacién de

forma prescrita, como quedd demostrado en el Considerando Vi de la presenté'fresoiucibn. --------

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al Ciudadano encausado ||| Gz
I - <! domiciio sefialado en autos para fales efectos y por oficio a la
denunciante con copia de la presente Resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO
MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia los Ciudadano Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI
MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA yfo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacidn Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionéndose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARC TADEQ GARCiA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a los Ciudadanos
Licenciados CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
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JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supietozia.__a la Ley de la Materia.- - - - - A M S RS 58

CUARTO.- En su oportunidad, notifiGuese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de ta presente resolucion, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- -~ - - - === - e e v cccnaann

- - - Asl lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carcter de
Copfdin_adora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero ROI73/16 instruido en

contra del Ciudadano encausado |G - s 105 testioos de

asistencia que se indican al final, con los que actua y quienes dan fe.-------------~ DAMOS FE.-

. 5F W
e e

E
' LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENBOZAL conrny s

. . . e = T T B0En I

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Rmm%ﬁ,;"!g;g“ﬁ'ﬁgg suszghgﬁm B

de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de'ituacisy pay el dades
Secretaria de la Contraloria General. '

ﬁ? , é-‘

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  LIC. PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
LISTA.- Con fecha 27 Octubre de 2020, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecete.- - - - - CONSTE.-
C.D.EL,
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