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RESOLUCION DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Secretariadela EXPEDIENTE: ROM18/17
Contraloria General

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad

administrativa RO/418/17, instruido en contra de — en su caracter de
servidor pablico con nombramiento de [ G Aocncia de! Ministerio

Pibiico Investigador Especializado en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar en Ciudad Obregon,
Sonora, por.el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, It, Vill, Xi'y
XXV de! articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios

MUNICIDIOS. = = = === = == = === m e oo e e e e e oameosscel oo

ue el 'diéf:;veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccion General de
"Réspdnéabil'idavdes y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, oficio nimero 236/17, de fecha veinte de febrero de dos mil quince (foja 1), signado por el
Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria
de la Procuraduria General de Justicié del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de
Sonora, acomp:aﬁando al mismo Original de Opinién Técnico-Juridica de fecha dos de febrero de dos
mil diecisiete, asi como copia certificada def Expediente Administrativo nimero [} mediante
los cuales denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al
servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - -« - == e e m oo aii e

2.- Que mediante auto dictado el dia siete de junio de dos mil diecisiete (fojas 374-378), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se orden¢ citar al servidor publico denunciado-
_ por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. =« - =« - - = === =~ - -

3.- Que con fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, se emplazo legal y formalmente al
servidor pablico denunciado (|G (cjss 408-426), para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asf como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su
interés conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- « - ==« ===« ---av- -



4.- Que a las diez horas del dia veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se levanté la Audiencia
de Ley det encausado [ <~ '= oue se hizo constar fa comparecencia del
Ciudadano Licenciado Juan Aurefio Valencia Acedo, en su caracter de Apoderado Legal del encausado
de mérito (fojas 427y 428); por medio de la cual, dio contestacién a las imputaciones efectuadas en
contra de su apoderado, exhibiendo escrito de contestacién a los hechos de fa denuncia y, ofreciendo
pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen al mismo, en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas.- - - - -~ - = - - = o c e

5.- Posteriormente mediante auto de fecha quince de octubre de dos mil veinte, se citd el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:-

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabllldad admm;stratwa dé Ios

Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
143 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62,
63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de!
Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento lntenor de esta
DEPENAENC.- -~ === === === samcecmecnimctmenamesneaaecmeesaaacecneacmeanann

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para !a validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Licenciade
Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria General
de Justicia, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, quien denuncid ejerciendo ia
facultad otorgada por el articulo 97 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento
expedido a su favor, otorgado por la Gobernadera del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich
Arellano, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de
Secretaric de Gobierno, de fecha veinte de octubre de dos mil quince {foja 364); y, el acta de protesta
de dicho cargo, expedida el dia veinte de octubre del mismo afio (foja 363). El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia -



455
certificada del nombramiento de fecha uno de julio de dos mil trece, signadoe por el Ciudadano
Licenciado Caflds Alberto Navarro Sugich, en su caracter de Procurador General de Justicia del Estado
de Sonora, y otorgado a favor del Ciudadano B - conde se le designd como
_ ‘-de la Agencia del Ministerio Publico Investigador Especializado en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar en Ciudad Obregon, Sonora (foja 359); y oficio de comision
namero 000920, de fecha diecinueve de febrero de dos mil catorce, signado por el Ciudadano
Licenciado Carlos Alberto Navarro Sugich, en su caracter de Procurador General de Justicia del Estado
de Sonora, y otorgado a favor del Ciudadano Licenciado || NN < donde se le
comisiond en su caracter de || GGG B: = Agencia Investigadora del
Ministerio Plblico del Fuero Comun, con sede en Puerto Pefiasco, Sonora _(foja 361); con

~independencia de que la calidad de servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, sino pbr el

contrario fue admitida por parte del Apoderado Legal del encausado de mérito, mediante escrito de

% contestacion a la denuncia (fojas 437-442), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial
expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las

N i -anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos

.V_f_func;onanos competentes pertenecientes a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo
i I"“la*stab!ec:do por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebés se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - == === - e e e e cemecae el

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
- EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS: EN EJERCICIO DE SUS
~ FUNCIONES. De la interpretacién de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, ias copias cerfificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, 0 de otra diversa copia certificada expedida por fedafario o funcionario ptiblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerlificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la ceriificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias comesponden a lo representado en ef cofejo; pues, en casc
confrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del



Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto furidico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en fos
actos que emite.

---Enese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Ciudadano
Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caricter de Director General de Visitaduria de la
Procuraduria General de Justicia, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 364) y, acta de protesta de dicho cargo
(foja 363); quién denuncié en base a lo establecido por el articulo 97 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, por lo que se encuent
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimientcf
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor piblico denuncgrg?aj
queda acreditada con las constancias exhibidas a fojas 359-361.
- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente t\a!n!\i;ase a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Regiamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General
de Justicia del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de ia unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso gue nos ocupa, la legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Sergio Quintana Tinoco al momento de presentar la formal
denuncia ante esta Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimenial, hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexio Circuito de
rubro LEGITIMACION. EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN. LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XXi.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas gue a continuacién
se transcriben: - - - - - - - R LR LRI L LR LR R

Registro: :_16927?,-: Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil,: Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE .ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA ,
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legftimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
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comparecer al juicio, para fo cual se requiere que e/ compareciente esté en pleno ejercicio

" de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a é/ o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ¢l actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad
causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y,” por tanfo, logicamente, sélo” puede
analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definifiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
" Fuente: Sefmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
~_FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE Al DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
* reconocimiento que a Junta hizo de una de las demandadas como propiefaria de la fuente
~de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa hiptesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del Jaudo que resuelva la Ilitis de fondo, por tratarse de un problema de
' legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virud
~ de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
sino que comparece a hombre propio.
.- Que como'se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucibn y acatando fa Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la Opinion Técnico-Juridica
de fecha dos de febrero de dos mil diecisiete (fojas 367-373) y anexos (fojas 02-366) que obran en los
autos del expediente en que se actla, con las que se le corrid traslado cuando fue emplazado, misma

que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertare.- - - -

IV.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha tres de octubre de dos mil diecinueve (fojas 445-446), Ias cuales se valoran en

términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1, y 325 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion -del articulo 78, Ultimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de 105 MURICIDIOS. - - - - = = = = =« = = s ww s oo

V.- Que a las diez horas del dia veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se levanto el Acta de
Audiencia de Ley de |G (cies 427-428); quien dio contestacién a las
imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la denuncia signado por su
apoderado legal el Ciudadano Juan Aurelio- Valencia Acedo; oponiendo las defensas que quisieron
hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos
imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha tres de octubre de dos mil diecinueve (fojas 445-446)
las cuales se valoran entérminos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325, 330 y 331 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento‘,,‘

por disposicion del -articulo 78, Ultimo - parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidoref‘é _
Publicos del Estado y de ios Municipios. =« = === =« == e mrmmmmmmm i i

g @

- : Conre
Vi Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el éncausado

B - s osciito de contestacion, presentado en la correspondiente audiencia
de iey, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y la defensa propuesta por el servidor
pdblico denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, en
términos del primer parrafo del articulo 318 det Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se harg poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir

argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para
interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se
hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, esta autoridad estima

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en el escrito de denuncia la autoridad manifiesta que el dia
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, el Ciudadano Licenciado Octavio Loustaunau Monge, en su
caracter de Agente del Ministerio Publico Investigador de Puerto Pefiasco, Sonora, (fojas 03-30) hizo
del conocimiento de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy
Fisca!ia- General de Justicia del Estado de Sonora, que al realizar una revision del expediente de

Averiguacion Previa namero [ i} instruido por el delito de Homicidio cometido en perjuicio de
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—, se realiza un conocimiento de hechos que da inicio a la indagatoria penal nimero
I i-stido en contra de QUIEN RESULTE RESPONSABLE, por el defito de ROBO, cometido
en perjuicio de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, ambos expedientes
integrados en la Agencia del Ministerio Plblico Investigador de Puerto Pefiasco, Sonora,
desprendiéndose de eflos una presunta omisién en la ¢laboracion del tramite correspondiente, para
poner a disposicién y debido resguardo de la autoridad correspondiente, en este caso la Procuraduria
General de la Republica, una serie de armas de fuego aseguradas con motivo de la indagatoria penal
instruida por el delito de HOMICIDIO, provocando con tal omision la factibilidad del ROBO de las armas
investigado en la indagatoria penal namero [JlJ tales amas se enumeran de la siguiente
 MY@MNEIA === === === ms s eameesesemee es oo ssasssso-sessos- =

«--1.-Un arma larga tipo fusil calibre 7.62 x 39 MM, de la marca || NN D

rimess En relacion con lo anterior, con fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, se registr6 el inicio
del procedimiento administrativo de investigacion, respecto a la presunta irregularidad"administrativa,
como lo es la omisién al cumplimiento de la instruccion emitida por el Agente del Ministerio Pablico
Titular de la Agencia en la que se encuentra comisionado el Ciudadano Licenciado |G
B cuien funge como [ = cv2 fue poner a disposicion de la
autoridad pertinente, las armas de fuego aseguradas en la indagatoria penal namero [
instruido por et HOMICIDIO cometido en perjuicio de ||| NN instido en a Agencia
del Ministerio PUblico Investigador de Puerto Pefiasco, Sonora, causando con taf omision, un riesgo
eminente para que dichos elementos pudieran ser sustraidos o extraviados, como ciertamente sucedio
y se desprende de los autos de la indagatoria penal nimero [JlJ. instruido en contra de QUIEN
RESULTE RESPONSABLE, por ¢! delito de ROBO, cometido en perjuicio de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, tal
procedimiento fue registrado en el libro de gobierno, relativo al control preliminar, bajo el nimero .

- - - Por su parte, mediante escrito de contestacion a la denuncia, exhibido por el Ciudadano JUAN
AURELIO VALENCIA ACEDO, en su caracter de Apoderado Legal del encausado _

I urante el desarrolio de la audiencia de ley a su cargo; se negaron expresamente los hechos
imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimaron pertinentes para comprobar su



- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un andlisis de io expuesto tanto por el denunciante
como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento
administrativo, concluye que la denuncia presentada en contra de ||| GGG e
de elementos suficientes que acrediten que incurri¢ en actos constitutivos de responsabilidad, en virtud
de que las pretensiones de quien acciona ante un drgano de imparticion de justicia generaimente estan
sujetas a prueba, de ahi que, por regla general, pesa sobre quien intenta una accién, u opone una
excepcion, la carga de probar su pretension, pues ésta, en principio, constituye una mera
expectativa de derecho. Faltando la prueba, ese derecho es como si no existiera para el juez. Probar es
dar al juzgador los elementos para que se cerciore de los hechos discutidos y pueda decidir e conflicto,
sin que en el presente caso asi haya sucedido, toda vez que como se desprende de las constancias
que obran en autos, no existen pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que se impl

al encausado, en virtud de que no se acredita que las irregularidades transcritas con antelacion, héyan
sido perpetradas por et Ciudadano [ -or o que consecuentemente, resulta

S‘a‘

procedente determinar {ainexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones s&gmente e N

- - - Derivado de las manifestaciones realizadas el dia seis de junic de dos mil dieciséis, por el
Ciudadano Licenciado (| < sv carcter de Agente del Ministerio Pablico
Investigador de Puerto Pefiasco, Sonora, (fojas 279 y 280), donde expuso que al llegar a la Agencia del
Ministerio Publico Investigador de Puerto Pefiasco, Sonora, y hacerse cargo de la Titularidad de dicha
Representacion Social, comenzé a realizar revisiones de todas las averiguaciones previas que se
estaban integrando en la misma, percatandose que dentro de la averiguacion previa con nimero
-, se aseguraron una serie de armas de fuego, entre cortas y largas, asi como cartuchos,
cargadores, etcétera, siendo alrededor del dia seis o siete de abril de dos mil dieciséis, que se percatd
de la existencia de tales armas de fuego, las cuales se encontraban detras de un escritorio el cual se
encuentra dentro de la oficina del Titular de dicha Agencia; ante tal descubrimiento cuestiond al
personal de la agencia sobre dichas armas, por lo que fue el Ciudadano Licenciade [ G
en su caracter de |GGG 1 cvicn anterior a &I, se habla hecho cargo de Ia
titularidad de la Agencia en cuestion, quien le manifestd que dichas armas correspondian a un

expediente que estaba siendo instruido por el Ciudadano Licenciado ||| GGz TN
I < = Agencia de referencia, siendo el expediente numero [ motivo por el

cual cuestiond a dicho servidor piblico sobre las armas en cuestion, y del por qué aun se encontraban
en dichas oficinas, a lo cual, le fue contestado que era porque aln faltaba preparar las copias
certificadas del expediente de Averiguacion Previa, que se enviaria junto con las armas a {a Agencia
del Ministerio PGblico de la Federacion, con sede en Puerto Pefiasco, Sonora, esto, para el resguardo

de tales elementos, y que por dicha razén, no habian sido remitidas aun las mismas; en vista de lo

anterior, el Ciudadano Licenciado [ G i instrucciones al Ciudadano [l




_, para que, a la brevedad terminara de integrar las copias certificadas de referencia y asi
poder remitir las armas de fuego, sefialandole dicho servidor plblico que se encontraba realizando
dicho tramite. Posteriormente sefiala, el dia doce de abril de dos mil dieciséis, le volvio a recordar &
Ciudadano || GGG sobre dicha encomienda, a lo cual este tltimo fe respondi6 que casf
se encontraba listo. Luego entonces, e! dia catorce de abril de ese mismo afio, aproximadamente a las
once de la mafiana, recibio una llamada telefonica de parte de! Licenciado ||| G cver
le sefiald que al realizar el inventario de las armas de fuego que serian remitidas al Ministerio Pablico
de la Federacion, se percatd que hacian falta dos armas largas, motivo por el cual, al voiver a dichas
oficinas, se avocod a la busqueda de las armas de referencia, dentro de las oficinas de dicha
Representacion Social, por lo cual, al no aparecer dichas armas de fuego, dio aviso al Ciudadano
Licenciaco [ NN <~ su coricter de Delegado Regional de fa Procuraduria
¥ General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, en Caborca,
ot 8onora, asi como af Ciudadano Licenciado [ e~ su caracter de Subprocurador de
; ;?é:veﬁguaciones Previas de la hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, quienes e

*ordenaron realizar un conocimiento de hechos que fue turnado a la Visitaduria General de dicha
Dependencia, ordenando de igual manera, realizar fas diligencias que considerd pertinentes para
esclarecer los hechos del caso. Manifiesta el Ciudadano Licenciado [ GGG o
desconoce el motivo del porque las armas de fuego no fueron remitidas en el momento oportuno, toda
vez que éstas ya podian ser turnadas al Agente del Ministerio Publico de la Federacion, desde el mes
de octubre de dos mil quince, sin recordar el dia exacto toda vez que ya habian sido realizados los
dictamenes periciales pertinentes y demas diligencias necesanas. - - - === - -~ < -c-cammumaan ool

- Lé 'anterior. probanza, si bien es cierto tienen et caracter de documental pibiica, al haber sido
emitida por parte de un servidor publico en funciones con cargo de Agente del Ministerio Publico
Investigador con sede en Puerto Pefiasco, Sonora, tiene valor indiciario al haber sido recabada en un
procedimiento de invesfigacion reafizado por diversa éutoﬁdad, también es cierto que por si sola es
insuﬁcfénte para acreditar los presuntos actos constitutivos de responsabilidad administrativa que la
denunciante pretende atribuir al encausado, ya que para probar su veracidad debe ser corroborada con
otros medios de prueba existentes en el presente asunto, sin que asi haya ocurrido.- - - - -- - -- -~ ----

- - - Resulta aplicable por analogia la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
rubro y contenido es del tenor SigUIeNte: - - - = =~ - = = - < = < oo n e

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 176875, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de
2005, Materfa(s). Penal, Tesis: 11.20.P.178 P, Pagina: 2460

PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA, EN MATERIA PENAL. Tratandose del fema
refativo a la valoracion de la prueba testimonial, el juzgador debe atender a dos aspectos: La forma

(o
oo

-~



(que capta también o relativo a la legalidad de la incorporacién y desahogo de la prueba en el
proceso} y el contenido del testimonio. Asi, para efectos de la valoracion, ademés de seguir las
reglas establecidas en el ordenamiento adjetivo respectivo, es imprescindible apreciar el contenido
propiamente dicho de la declaracion vertida por el testigo, lo que implica que al momento de decidir
. Sobre ef mérito convictivo que merece un ateste, el juzgador, en uso de su arbitrio judicial, podré
concederie o negarle valor a la prueba, teniendo en cuenta tanto los elementos de justificacion,
- concrstamente especificados en las normas positivas de la legislacion aplicable, como todas las
‘demas circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un proceso logico y un correcto
' raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Lo anterior implica la
_necesidad de la autoridad para indagar nuevas elementos probatorios con el fin de relacionarlos con
" lo manifestado por el testigo, a fin de dilucidar si los hechos que éste narra, se encuentran
commoborados con diversos elementos de prueba que permitan al juzgador formarse la conviceion
respecto del hecho sujeto a confirmacion, o bien para decidir si uno o varios de los hechos

. precisados por un testigo, no se encuentran robustecidos con alguna otra probanza,

- - - Ahora bien, no pasa desapercibido por esta resolutora, el hecho de que la autoridad denunciante,
durante la investigacion de los hechos que dan vida al presente expediente, lievé a cabo diversas
diligencias fendientes al esclarecimiento de los mismos, dentro de la cual se encugentra la que se detalla
a continuacion: - - - - - - -~ s meFe et R R e T &

- - - 1.- Comparecencia a cargo del Ciudadano [ G o fch- veinticuatro de

ECRETA > 2k 1

junio de dos mil dieciséis, (fojas 326 y 327) mismo que se desempefio como Secretario fAuxmar det
Acuerdos dentro de la Agencia del Ministerio Pablico Investigador en Puerto Pefiasco, Sonora, ¢ qu;en en -
dicha comparecencia manifestd, en Io que interesa, que al haberse desempefnado como Titular de
dicha Agencia, durante el mes de octubre de dos mil quince al dia seis de noviembre del mismo afio, y
finales de enero'de dos mil dieciséis y hasta que entr6 en funciones el Ciudadano Licenciado -
I oo nuevo Titular, instruy6 en diversas ocasiones al encausado [
I :r2 que enviara las armas de fuego materia del presente asunto al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, manifestando de igual manera que desconoce los motivos por

los cuales no se cumplié con tal orden ya que durante el tiempo que fungié como Titular de dicha
Representacién Social, no_pudo entrar el estudio de dicho expediente penal en el que fueron

asequradas las armas, ello derivado de la cantidad de trabajo existente, asi como por ! hecho de

encontrarse realizando doble funcion de |G ¢ << Acente del Ministerio

PUDICO.- -« v mm e e o e e e e e o

- - - Ahora bien, del medio de prueba anteriormente sefalado, se tiene en primera instancia que las

manifestaciones - vertidas por el Ciudadano |GGG sutn someras e

imprecisas, en virtud de que Unicamente se limita a establecer que en diversas ocasiones le instruy6

al encausado para que remitiera las armas en cuestion, sin ser preciso en determinar fechas asi

como las circunstancias que rodearon dichas peticiones, o bien exhibir escrito por medio del cual
se hiciera dicha peticién, o uno diverso por medio del cual se hiciera del conocimiento de la instancia

correspondiente, sobre la negligencia de parte del Ciudadano [ de remitr las
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armas de fuego de referencia al Agente del Ministerio Publico de la Federacion; ¢abe destacar que
dichas inconsistencias no fueron aclaradas o soportadas con distintos medios de prueba recabados por
la autoridad denunciante, por lo cual se estima que no acredita las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de comision de las presuntas faltas administrativas reprochadas en contra del hoy encausado.- - -

- - De igual manera del medio probatorio en cita, se desprende que el Ciudadano |G
B, :nifesto que desconocia las circunstancias por las cuales las armas no fueron
remitidas al Ministerio Plblico de la Federacion, ya que, derivado de la carga de trabajo existente

en dicha Representacion Social, estuvo impedido de entrar al estudio del expediente penal

. respectivo. De lo anterior se advierte que dicho declarante al desconocer los motivos por los cuales no
- se habia remitido las armas de fuego en cuestion, desconocia de iqual manera si existia alguna causa

" justificada para tal circunstancia, es decir, ni el compareciente aclara, ni la autoridad denunciante

. acredita, si en dicho momento existia 0 no una causa justificada por la cual las armas de referencia no

" fueron debidamente remitidas por parte del Ciudadano |G 2 Acente del Ministerio
. . . o .
Pablico de la Federacion, lo cual deja entrever que las manifestaciones vertidas por el declarante en la

ﬁompa?ecencua que se atiende, son imprecisas, pues no le consta gue el expediente penal en cita se

“ehtontraba debidamente integrado v finalizado para poder dar paso a la remision de las armas de

R EIRRY

fueqgo en cita a la autoridad correspondiente, maxime cuando el mismo manifiesta que le fue imposible

entrar al estudio def expediente en cuestion, lo cual deja claro que no tuvo oportunidad de cerciorarse

por si mismo que no existia causa alauna que justificara o bien, que impidiera que el encausado de
merito, acatara las ordenes encomendadas - - = === === ===~ cemsmmimniae el

-- - Por lo anterior, se considera que el medio de prueba analizado, resulta insuficiente y poco fiable

para robustecer o bien, corroborar las manifestaciones asentadas por parte del Ciudadano Licenciado
- <t de su comparecencia de fecha seis de junio de dos mil dieciséis. - -

- - - De lo asentado anteriormente, se tiene que esta resolutora se encuentra obligada a corroborar lo

- expuesio en las comparecencias a cargo de los Ciudadanos ||| N | | | N « B
B < fechas seis de junio de dos mil dieciséis y veinticuatro de junio de dos mil
dieciseis, respectivamente (fojas 279-280 y 326-327), con diversos medios de prueba que permitan

relacionar el acto con su actor para deducir la concerniente responsabilidad. Lo anterior para poder
determinar si el encausado incurrio 0 no en las conductas constitutivas de responsabilidad que se le

imputan, las cuales consisten én una presunta inobservancia de una orden directa dada por su superior
jerarquico, - - = - == - - - R TR R It T T T PR
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- - - En ese sentido, si bien es cierto que en los medios de prueba se acredita, que el Ciudadano

B s ccscmpefio como servidor publico, ostentando el cargo de ([ G
I [ :oscrito a fa Agencia del Ministerio Pablico de! Fuero Comin con Sede en Puerto
Pefiasco, Sonora, también cierto lo es que tal circunstancia no es suficiente para acreditar que las
conductas constitutivas de responsabilidad que se reprochan hayan sido desplegadas poreéste, en
virtud de que ni en el escrito de denuncia, ni en las pruebas que obran en autos, son concluyentes para
vincular al encausado con las conductas iregulares atribuidas, ya que no se sefiala con precision el
tiempo en el quelesto ocurrio, es decir la fecha y la hora que ubican al imputado en el lugar de los
hechos, asimismo, .tampoco se sefiala el modo en que el encausado desplégé ias cohductas
reprochadas, ni os instrumentos, objetos o productos que tuvieran relacion con la ejecucion del acto
ilicito y el encausado, siendo necesario aclarar en este punto que no es suficiente que la autoridb |

denunciante sefiale que se acreditan las iregularidades denunciadas mediante las Comparecencias@'é

t—“—' v

18T0ES

o5 iudacarcs (Y v S 0 rcbr cus 2 iss

SErRETATY Y ¢

efectivamente ocurrieron mediante diversos medios de prueba idéneos para tal fin. En e

conform'idad c_oh lo ,dispuesto por el principio de culpabilidad aplicable al derecho administrativo no es

que se establezca, ademas, un nexo subjetivo entre ambos. - - - - == - - cem s e mm el

- - - Aunado-a lo anterior, esta resolutora debe de tomar en cuenta los argumentos expresados por el
Ciudadano [ <~ viz de defensa, dentro de su escrito de contestacion a la
denuncia, presentado y signado por su Apoderado Legal, el Ciudadano Juan Aurelio Valencia Acedo,

de los cuales se sefialan los siguientes: -« == - -« == ccce e e m e

- - « - 1.. Expresa el Ciudadano ||| 2 través de su Apoderado Legal, ef Ciudadano
Juan Aurelio Valencia Acedo, en primera instancia, que al desempeiar el puesto de ||| EGN

_ en la Agencia dei Ministerio Pablico de Puerto Pefiasco, Sonora, no se encontraba dentro-
de sus funciones el custodiar, asegurar o bien, realizar turnos al Ministerio Piblico Federal de ohjetos
asegurados en las averiguaciones previas en las que participe, ya que ello es responsabilidad directa
del Titular de.la Agencia dei Ministerio Publico en cuestion, pues el marco de actuaciones del

I s constituye por lo establecido en los articulos siguientes:- - - - - - - - -

- - - Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonorai-- - ------er-meemccaa o

ARTICULO 21.- Ei Juez, el Agente del Ministerio Publico que actie y los miembros de la Policia
Judicial, estaran acompanados, en todas las diligencias que practiquen, de sus secretarios, si
‘los tuvieren, o de dos testigos de asistencia que daran fe de todo lo actuado. En ias diligencias
podran emplearse, segun el caso y a juicio del funcionario que las practique, la taquigrafia, el
dictéfono y cualquier ofro medio que fenga por objeto reproducir imagenes o sonidos y el medio
empleado se hara constar en el acta respectiva.

éﬁ{iéhor y‘ae

suficiente la relacion de un acto con su autor para deducir una responsabilidad, pues resulta necesario .~ - -



470

ARTICULO 23~ Inmediatamente después de que se hayan asenfado las actuaciones del dia 0

agregado los documentos recibidos, el qfoliaré y rubricard las hojas respectivas y
pondré el sello del Tribunal o de la Agencia del inisterio Publico, en su caso, en __e_l fondq del
cuaderno de manera que abrace las dos caras. EI Secrefario guardara con I_a segy_nqad
debida, bajo su responsabllidad, hasta en tanto dé cuenta al Juez o al Ministerio Pubhf:f:,
segan sea el caso, los documentos originales u objetos que se presenten a la averiguacion

previa o al proceso.

ARTICULO 26 Los [ lceberin dar cuenta, dentro del término de veinticuatro horas,
con las promociones que se hicieren. Para el efecto, se hara constar en el expediente el diq- y
hora en que se presenten las promociones por escrito y se hagan las verbales. A cada promocion
recaera Una resolucion especifica por separado, que el Tribunal fundaré y motivaré en los plazos y
términos establecidos por la Ley y de no existir términos o plazos, dentro de los tres dias siguientes
al de la presentacion.

ARTICULO 29 Si se perdiere alguna constancia ¢ el expediente, se repondran a costa de/
responsable, quien estara obligado a pagar los dafios y petjuicios que se ocasionen por la pérdida y,
“ademas, se haré del conocimiento del Ministerio Piblico, para los efectos que procedan. Cuando no
sea posible reponer todas las actuaciones, se tendré por probada plenamente la existencia de fas
que se inserten o mencionen en la orden de aprehension, en los autos de formal prisi6n o de
sufecion a proceso, o en cualquiera otra resolucion de que haya constancia, siempre que no se
_hubiese objetado oportunamente la exactitud de la insercibn o cita que de ellas se haga. La
i reposicion se substanciara conforme al procedimiento previsto para los incidentes no especificados.
“sin acuerdo previo, efj haré constar desde luego, bajo su responsabilidad y dentro
de las veinticuatro horas siguientes al conocimiento de la pérdida, la existencia anterior y la
falta posterior de la constancia o el expediente. Los fribunales investigaran de oficio, para la
“debida mércha del proceso, la falta de las constancias o expedientes cuya desaparicion adviertan o
‘se les comuniquen, valiéndose para ello de todos los medios de prueba que no sean confrarios a
derecho.

“ArmicuLo 30 Los [l ce ios tribunales cotejaran las copias o testimonios de
constancias que se mandaren expedir, y las autorizaran con su firma y el sello
correspondiente. En la misma forma procederan los testigos de asistencia, en su caso.

ARTICULO 52.- Los oficios de colaboracion, extiortos y requisitorias contendran las inserciones
necesarias, sequn la naturaleza de Ia diligencia que se haya de pracficar; irén firmados por el
funcionario correspondiente y por el Secretario respectivo o por testigos de asistencia, y
llevarén, ademas, el sello de la autoridad respectiva. Los fribunales requeridos tramitarén los
exhortos y requisitorias aun cuando carezcan de alguna formalidad, si la ausencia de esta no afecta
su validez o impide el conocimiento de la naturaleza y caracteristicas de la diligencia solicitada,
excepto 6rdenes de aprehension y de cateo, las que deben lienar todas las formalfidades.

ARTICULO 53.- En casos de urgencia, se podra usar el telégrafo, telefax, teléfono o cualquier otro

"“medio de comunicacion, en el mensaje se expresaran, con toda clandad, la diligencia de que se
trate, el fundamento de la providencia y el aviso de que se mandara el oficio de colaboracion,
exhorto o requisitoria que ratifique el mensaje. Cuando se haga uso de la via telegrafica, el oficio de
colaboracion, exhorto o requisitoria, se mandaran mediante oficio al jefe de fa oficina telegréfica de
la localidad, acompafiados de una copia, en la cual el empleado respectivo de dicha oficina, hara
constar ef recibo relativo; el oficio seré entregado por conducto del notificador o secretario de
la Agencia del Ministerio Publico o del Tribunal, sequin sea el caso, quien se identificara ante
el encargado del servicio telegrafico, y éste deberd agregar fal circunstancia al texto del

- telegrama. En la misma fecha en que se entregue el citado oficio a la oficina telegréfica, la autoridad
requeriente enviara por correo el oficio de colaboracion, exhorfo o requisitoria, en forma.

ARTICULO 82.- En caso de urgencia podra hacerse la citacién por telefonema, que transmitira el
funcionario de la Policia Judicial, que practique las diligencias o el secrefario o actuario respectivo
del Tribunal que corresponda, quienes haran la citacion con las indicaciones a que se refieren las
fracciones 1 y Il def articulo 79, asentando constancia en el expediente. Asimismo podra ordenarse
_por teléfono a la policia que haga la citacion, cumpliéndose con los requisitos del mismo articulo 79.
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ARTICULO 84.- Cuando no se pueda o se considere inconveniente hacer ia citacion verbaimente,
se hara por cédula, la cual debera entregarse por el secretario, actuario o notificador de la
autoridad de que se trate, 0 bien por los auxifiares def ministerio publico, directamente a la persona
citada, qQuien deberd firmar ef recibo correspondiente en la copia de la cédula, 0 estampar su huella
digital cuando no sepa firmar; si se negare a hacerio, el servidor publico que realice fa notificacion,
.asentara tal hecho y el motivo que la persona citada exprese para su negativa. También podra
enviarse la cédula por correo, en sobre cerrado y sellado, con acuse de recibo.

ARTICULO 100.- Las resoluciones judiciales se dictaran por los jueces o magistrados y seran
firmadas por elios y por e- que corresponda, 0 testigos en su caso.

ARTICULO 122.- Cuando en un negocio judicial se arguya de falso un documento o el Tribunal
tenga duda fundada sobre su autenticidad, se dara vista al Agente del Ministerio Pablico adscrito y si
éste lo solicita, se desglosara de los autos, dejando en ellos copia fotostética, y si no fuere posible
esta, copia certificada. El original def documento que debera firmar el Juez o Magistrado y ef
Secretario, y el testimonio de las constancias conducentes, se remitiran al Ministerio Ptblico.

ARTICULO 265.- La correspondencia recogida se abrira por el Juez en presencia de su
secretario, del Ministerio Publico y del inculpado si estuviere en el lugar. En sequida el Juez
leeré para si la correspondencia, si no tuviere refacion con el hecho que se averigua, la devoivera al
inculpado 0 a alguna persona de su familia, si aquel no estuviere presente; si tuviere relacion le
comunicaré su confenido, y la mandara agregar al expediente. BECRETAn -

eel o .

ARTICULO 314.- Al notificar al procesado la sentencia definitiva de primera instancia, se le'haré
saber ¢l término que la ley concede para interponer el recurso de apelacién; lo que se hara constar
en el proceso. La omision de este requisito surte el efecto de duplicar el término legal para
interponer el recurso, y el ﬁ que haya incurride en ella, sera sancionado
disciplinariamente por el Tribunal que conozca del recurso, con una multa de cinco a
cincuenta pesos.

ARTICULO 412.- Alegado el impedimento o admitida la recusacion, of | pasara el asunto
a quien deba substituirfo conforme a la Ley. _ '

ARTICULO 413.- Reconocida por ef recusado como cierta fa catisa de recusacion, 0 admitido como
fegitimo el impedimento, el Juez o Magistrado declarara, sin mas tramite, impedido para actuar en
¢l negocio de quien se trate.

ARTICULO 414~ Si s¢ declara que el impedimento o fa recusacion no es procedente,

continuara actuando en la causa. Contra la resolucion respectiva no cabe recurso alguno.
- - - Respecto al punto anterior, esta autoridad resolutora, concede la razén al encausado, pues tal y
como se advierte de los articulos anteriormente transcritos, no existe fundamento juridico que
establezca como obligacion del servidor pablico que ostenta el cargo de [ NENNGNG
- de remitir al Ministerio Publico de la Federacién, los objetos instrumentos de delito
perteriecientes a sus respectivos expedientes de Averiguacion Previa; lo anterior se corrobora
con el hecho de que la.autoridad denunciante no establece en ningin momento la normatividad
especifica que-obligaba &l -Ciudadano [ 2 Vcvar 2 cabo dicha remision, es decir
no hay un marco normativo que contenga las atribuciones referentes al puesto ostentado al momento
de los hechos denunciados, que hubiera sido violentado por parte de dicho encausado.- - - - - - e

- - - Se-deduce lo anterior no obstante que dentro del presente sumario, se advierte {a existencia de
pruebas indiciarias que indican la presunta orden de parte del superior jerarquico del Ciudadano
I o2 lievar a cabo las acciones necesarias para el correcto tramite referido; sin
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embargo, cabe destacar que las actuaciones a las que se sujeta el servicio publico se rigen por el
principio de legalidad, el cual establece que las autoridades tnicamente pueden efectuar aquellos
actos que le son expresamente permitidas por fa ley, y en el presente caso, la autoridad denunciante
en ningin momento acredita que dicha responsabilidad corriera a cargo del hoy encausado,

motivo por &l cual se estima que dicha conducta no puede ser motivo de reproche para el mismo.- - - -

- - - 2.- Siguiendo con los argumentos expresados por parte del Ciudadano [
dentro de su escrito de contestacion a la denuncia, expone gue en lo referente a las aseveraciones

efectuadas por parte del Ciudadano Licenciadc | dc fecha seis de junio de
dos mil dieciséis, (fojas 279 280), ante la Visitaduria General de la entonces Procuraduria General del
Estado, son ciertas en el sentido-de que al tomar posesion del puesto de Titilar de la Agencia del
"Tylinisterio Pablico de Puerto Pefiasco, Sonora, se percat6 que en el cubiculo que tiene asignado para
. se encontraban diversas armas de fuego, sin embargo que fue en fecha doce de abril del mismo
,@fio dos'mil dieciséis, fue cuando el referido Titular le comentd al encausado que ya sabia que las
‘ fﬁﬁas de fuego pertenecian a un expediente en donde el encausado se encontraba participando en su
“integracion y que a la brevedad posible realizara el turno respectivo, desglosando copia certificada de
la averiguacion previa y asi poder remitir las armas al Ministerio Pablico de la Federacion en aguelia
Ciudad, a lo que el encausado acepto respondiendo que se avocaria a ello, siendo entonces que el dia
catorce de abril, es decir, dos dias después de que el Titular diera la orden de referencia, el encausado

se percaté del faltante de las dos armas de fuego correspondientes referentes al expediente en cita. - -

- - - En refacion con lo anterior, esta autoridad administrativa advierte que el dicho del encausado tiene
similitud con lo expresado por el propio Licenciado |G <~ su comparecencia
de fecha seis de junio de dos mil dieciséis, quien refirid sin precisar la fecha exacta, que dio la
instruccion al Ciudadano [ de remitir 12 copia certificada def expediente asi como
las armas respectivas al Ministerio Publico de la Federacién, misma encomienda que, segin lo
asentado por el compareciente, tuvo lugar entre los dias seis y once de abril de dos mif dieciséis;
asimismo, continua exponiendo que el dia doce de abril de dos mil dieciséis, recordd al encausado
* sobre dicha encomienda, el cual le comentd que estaba a punto de terminar la misma, siendo el dia
catorce de abril de ese mismo afio, cuando recibi6 llamada de parte del Ciudadano || N
I cuien le dio a conocer el faltante de las armas en CUESHON - <~ -« =+ < e m e e e

- - - Ahora bien, como se puede observar de ambas comparecencias se advierte la existencia de una

orden emitida por parte del Ciudadano Licenciado [ GG <~ suv caracter de
Agente del Ministerio Publico Investigador en Puerto Pefiasco, Sonora, al Ciudadano [ G

B o su cardcter de |GG < cicha Representacion Social,

consistente en la remision al Ministerio Plblico de la Federacion de copia cerlificada de la

Averiguacion Previa nimero [l v 1as armas aseguradas con motivo de esta; asimismo, se
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advierte de ambas comparecencias que el Ciudadano [ | I <rctvarente se avoco

a la atencién de dicho requerimiento, pues expresa el Licenciado [ | | | | | S, <.-

fecha doce de abril de dos mil dieciséis, dicho encausado le comentd que el tramite estaba casi listo, lo
cual coincide con lo asentado por el propio encausado, siendo el dia catorce de abril de ese mismo

afio, en el cual el hoy encausado comunicé al Ciudadano Licenciado [ RN, -

desaparicion de fas armas de referencia, motivo por el cual no se pudo seguir con el tramite

encomendado, es decir, la remision de dichas armas al Ministerio Publico de la Federacion.-- - - - - - - -

- - - De lo anterior, se advierte que, contrario a lo asentado por la autoridad denunciante, el

Ciudadano [N tvo 'a disponibilidad de llevar a cabo las acciones
tendien_te_s_ a dar cumplimiento a la orden emitida por su superior jerdrquico, ¢l Ciudadano

B sicdo que la Unica causa de impedimento para llevar a cabo la misma £

fue la desaparicion de las armas de fuego en comento, situacion que escapa al control gggtjppropio

encausado, pues no se denuncia en contra del mismo el hecho de sustraer las armas en cuestidn; ni |
tampoco se apoﬁa prueba alguna que demuestre que él mismo llevo a cabo dicha accion a ﬁng "c.'ié 'ho o
dar cumplimiento ai mandato solicitado, por lo cual se estima que es infundado el argumento asentado
por la autoridad denunciante en el sentido de que el encausado no acaté ia orden girada de parte de
Licenciado Octavio Loustaunau Monge.- - - === - == <~ - - c oo m e

- - - En relacion con lo anterior, no pasa desapercibida para esta autoridad resolutora, la manifestacion

vertida por parte del Ciudadano Licenciadj . <~ su comparecencia de fecha
seis de junio de dos mil dieciséis, la cual, en lo que interesa se transcribe a continuacion: “...ahora

bien, desconozco el motivo del porgue las armas de fuego no fueron remitidas en el momento

oportuno, toda vez que estas ya podian ser turnadas al Agente del Ministerio Pablico de la Federacion,

desde el mes de octubre de dos mil quince. sin recordar el dia exacto, toda vez que ya habian sido

realizados los dictamenes periciales pertinentes demas diligencias necesarias, sin embargo, reitero

"

que desconozco porque no se realizé la turnacion a tiempo. .- = = - = == == e s s e e e e e

- - - Como se puede observar, refiere el Ciudadano Licenciado ||| GG o =

armas de referencia se encontraban listas para ser remitidas al Ministerio Publico de {a Federacion,

desde el mes de octubre del afio dos mil quince, sin embargo, dicha cuestion no sucedié por motivos
que desconoce. No obstante cabe resaltar que dicha aseveracién no es suficiente para acreditar que
las armas aseguradas dentro de la Averiguacidén Previa nimero - estaban listas para ser
remitidas en dicha fecha, pues ni el compareciente ni la autoridad denunciante establecen la
normatividad que determina en qué momento se deben de remitir tanto ias copias certificadas
de las actuaciones del expediente de averiguacion previa, asi como los objetos instrumentos de
delito correspondientes a este, él Ministerio Publico de la Federacién, pues de ia copia certificada
del expediente de Averiguacion Previa numercjj . 2 cual obra a fojas 42 a 274 del sumario,
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se advierte que se levaron a cabo diversas actuaciones refativas al esclarecimiento de los hechos
materia del mismo, pero en ningiin momento se establecio que ya no eran requeridas las armas de
fuego aseguradas dentro de éste, a fin de llevar a cabo diversas pruebas a las mismas, pues se
advierte que la Gltima actuacion que obra agregada en dicho expediente es de fecha siete de
noviembre de dos mil quince, es decir que para esa fecha ain se encontraba actuando dentro del
mismo, y no se advierte la existencia de acuerdo por medio del cual se autorice a remitir las armas en
cuestion al Ministerio Pablico Federal. Motivo por el cual se considera que las manifestaciones vertidas
por el Ciudadano Licenciade | | | | |} IS 2rteriomente transcritas, no pasan de una
mera suposicion que no se acredita con alguno ofro medio de prueba aportado por fa autoridad

denunciante, y se consideran, de igual manera, imprecisas, pues como ya se establecio, no se

encontraban listos para ser remitidos, los motivos por los cuales se llegé a dicha determinacion, el
“findarnento-para tal accion, y fa persona a cargo de dicha actuacion, segiin las atribuciones conferidas
il

- == 3.~ Siguiendo con las manifestaciones efectuadas por parte de! Ciudadano [ G
‘en su escrito de contestacion de denuncia, establece que se le reprocha el haber incurrido en una
omision al cumplimiento de una instruccién emitida por un superior jerarquico en cumplimiento de sus
funciones dentro de la integracion de ia averiguacion previa nimero [l ave con tal omision
provoco la factibilidad para la posterior comision de un delito en perjuicio de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora. En relacion a ello,
manifiesta el encausado que es infundado dicho argumento toda vez que jamas tuvo bajo su guarda,
custodia o cuidado, las armas de fuego aseguradas en la referida indagatoria penal, sino que, por el
contrario tal y como se asenté por parte del Ciudadano Licenciado ||| G < ¢
acta de conocimiento de hechos de fecha catorce de abril de dos mil diecisels, (fojas § y 6), se hizo
constar que en la oficina del titular del Agente Investigador del Ministerio Publico del Fuero Comun de
Puerto Peﬁasco; Sonora, permanecieron reguardadas unas armas de tipo fusil. Asimismo, asentd
dicho servidor plblico dentro de su comparecencia de fecha seis de junio de dos mil dieciséis (fojas
279 y 280), que al efectuar una revision de la averiguacion previa namero [l se percato que
dentro de la misma se habian asegurado diversas armas entre largas y cortas, ast como cartuchos,
cargadores, etcétera, siendo alrededor del dia seis ¢ siete de abril de dos mil dieciséis, que se percata
de la existencia de tales armas de fuego, las cuales se encontraban detras de un escritorio el cual

se encuentra dentro de la oficina del titular de dicha representacién social.- - - - - - - - R

- - - Ahora bien, como se puede observar, en primer lugar, sefiala el propio Ciudadanc Licenciado

I cuc /as armas de fuego en cuestion se encontraban resguardadas en la
propia oficina del Titular de dicha Agencia del Ministerio Piblico Investigador de Puerto Pefiasco,
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Sonora, por lo cual, el Ciudadano || ro se encontraba a cargo det resguardo
de las mismas, por lo cual le era materialmente imposible llevar a cabo la custodia de dichas

armas de fuego. De igual manera, Ia autoridad denunciante no establece el nexo causal entre la

supuesta omisién llevada a cabo por el Ciudadano ||| consistente en no acatar el
requerimiento de su superior jerarquico de remitir las armas de fuego al Ministerio Publico de la
Federacion y el supuesto robo de las armas aseguradas dentro de la averiguacion previa niimero
I 5ues como ya se establecio, las armas en cuestién no se encontraban en custodia del
encausado de referencia, por lo cual el cumplimiento o incumplimiento del supuesto mandato
efectuado al encausado de mérito por parte de su superior jerarquico, no tiene relacion alguna, a ia luz
de las evidencias aportadas por la autoridad denunciante, con la sustraccion de las armas de fuego
sefialadas, por lo cual no se comprueba en ningin caso que dichas circunstancias estén
correlacionadas y que una hubiera sido consecuencia de la ofra, o bien, que hubiera propiciado su

*existencia.

- - - En concatenacion a lo anterior, esta instructora estima que es procedente asistir de razofi juridica”
al encausado, pues la autoridad denunciante no prueba, ni expone de manera inequivoca, ni clara, los
motivos por los que el servidor publico denunciado resulta responsable de las supuestas violaciones a
las fracciones |, H, VI, Xl y XXVIIi del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. - « - - - === - - e mc oo el

- - - Sirve de sustento, para e! anterior razonamiento, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, misma que textualmente dice: - - - - =< - == - - mmmcmm i

Epoca: Décima Epoca,.Registro; 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo [, Materia(s):
“.*Constitucional, Tesis: P/J. 43/2014 (10a.), Péagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de /a
interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucion Politica
e los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia;
el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numerai 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi ‘que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
efectiva ia presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer
para los gobemados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def
derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancién como resultadc de ia facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de
inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen
estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, ‘segun el caso- debido & su naturajeza gravosa, por la calidad de inocente de la
persena que debe reconccérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o
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sancion cuya consecuencia procesal, entre otias, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en alencion al derecho al debido proceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacion Ejecutiva, determina la INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de | EEEEE < s carécter de
servidor publico adscrito a la Agencia del Ministerio Pblico def Fuero Comtn con sede en Puerto
Pefiasco, Sonora, con base en los razonamientos logico-juridicos antes sefalados, advirtiendo un

impedimento incapaz de pasar por alto para poder determinar una sancion administrativa.- - ------ -~

- - - Por ulimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta Autoridad ef de

-, responsabifizar o sancionar al encausado, sino que como es de pleno derecho, dar la razon juridica al

Jue la tenga en base a las probanzas existentes en ef expediente administrativo y aportadas por las
artes involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico.- - - -

TRALG
1 fe So

sor= - - Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia emitida por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que textualmente indica lo siguiente:- - - -~ -~ - - -~ -~

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la:Federacion y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pégina: 473, Tesis: 2a. CXXVIl/2002,
Tesis Aisiada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
" PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores piblicos, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivo
fograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
- . Estado vigile .que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgana disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
" catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho 6rganc de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segiin se
desprende de ia lectura de los arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pibiico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obiigaciones.inherentes al cargo y si, por ende, la
conducita desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio gue se presta.

Vill.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de Ia Ley de Transparencia YAcceso ala
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno'que revele ef consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos

personales pudieran difindirse.- - - - == === === s o oo o e
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipics, en
relacion con el numeral 14 fraccion |, aplicable, del Reglamento interior de la Secretaria de la
Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: « = « - - == - - - - - -

PRIMERO.- Que la Coordinacion .Ejecuﬁva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situaci_én Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las
razones ¥ fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - == === -~ - -

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, ILSVHIERE: © i

]

XXVIIl del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ RGN
por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de a presente resolucion.- - - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion a ||| GG <~ < domiciio

sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLOy como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento. en el articulo 172, fraccion !l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN
BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - -
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CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido. - -~ === - - - e s c i e i o

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa nimero RO/118M7 instruido en contra de [ TGN
I -ric los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - -

« ¢ . '#

” J’D :‘.ﬂ@‘

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTEMENDOZACOR 341081 e
Coordinadora Ejecutiva de Sustancsad(gg" Gion f:'; utiva de Sustarciacicn

UL ’\']’1

| Resolucuén de Responsabilidades y Situacion Patrireon

SRR

LIC. DOLOR ARMENTA ORANTES . LIC. PRISCILA DALI VAZQUEZ RIOS.
LISTA.- Con fecha 27 de octubre def 2020 se publico en Lista de acuerdos la resolucion que antecede” - - - - - - - - - -
CONSTE.-
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