PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/557/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/557/16 instruido en contra

de tos servidores publicos denunciados [ e sc desempefio
como [N EEEEEEEEN v A o.icn se desempefi como
I s adsciitos a la Comision Estatal del Agua

(CEA); por el presunto incumplimiento de las obliqaciones previstas en las fracciones |, II, IV, V, XXV,
XXVIEy XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y
de 108 MUNICIPIOS; Y- = - == = === === c s s mmmm e eooosesssmmesssene s

1.- Que el dia veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ta Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Contador Publico Juan Carlos Encinas Ibarra, en su
cgfggter de Director General de Administracion y Finanzas de la Comision Estatal del Agua

ééﬂ), mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

{ atribuidas a los servidores publicos denunciados en ef preambulo de esta resolucion.- - - - - -~ - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiuno de agosto de dos mil diecisiete (fojas 65-71), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a los servidores plblicos denunciados

I ;I oo ¢! presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - « === == - - == o e e

3.- Que con fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, se emplazé legal y formalmente al servidor
pobiico |G o= 76-90). para que compareciera a la audiencia
prevista por ef articulo 78 fraccion Il de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. Que con fecha veintidos de octubre de dos mil diecinueve, se emplazo legal
y formalmente ai servidor publico |G (cjas 99-116), para que
compareciera a la audiencia prevista por el articufo 78 fraccién 1f de la Ley de Responsabifidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - -

4.- Que siendo las diez horas del dia catorce de noviembre de dos mil diecinueve, se levantd Audiencia

de Ley del encausado || GGG oj=s 117-118). por medio de la cual se

hizo constar la comparecencia de la Apoderada Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores

Gomez, quien realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de su
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representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual se
le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las once horas dei dia catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, se levanto Audiencia de Ley del encausado |GGG
{fojas 189-191), por medio de Ja cual se hizo constar la comparecencia de la Apoderada Legal del
encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar
los hechos imputados en contra de su representado, presentando escrito de contestacion a los hechos
de la denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes

para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.--------------------.

5.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar,
mediante auto de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir
resolucion, |a que ahora Se PrONUNCIA:- - - = = - == - == - e s s o e e e s -

----------------------------- CONSIDERANDO - oo e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situaciéfn

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

D Dz o 4
A2 N {tf;’e?‘.’
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resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa:ide los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 ); 358 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - --------------------

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Contador
Publico JUAN CARLOS ENCINAS IBARRA, en su caracter de DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA (CEA), cargo que se
acredita mediante nombramiento emitido por el Ciudadano Ingeniero Sergio Avila Cecefia, en su
caracter de || d< 12 Comision Estatal del Agua (CEA), de fecha catorce de septiembre de
dos mil quince (foja 10); quien denuncid con fundamento en los articulos 5 y 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y 41 fracciones 1, I, i,
X, X, XVII, XVIII y XXV del Reglamento Interior de la Comisién Estatal del Agua. El segundo de los
presupuestos, ia calidad de servidor piblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con

copia certificada de la constancia del nombramiento otorgado a: ||| G
en su caracter de ||| GG (< 2 Comision Estatal del Agua del

Estado de Sonora (CEA), suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano

Licenciado Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, et Ciudadano

o)




Licenciado Roberto Romero Lapez, de fecha dieciséis de junio de dos mil catorce (foja 12). Asimismo,

en cuanto al encausado | EEEEEENENNY <- ticnc la copia cerfificada del

nombramiento de fecha veintiocho de septiembre de dos mil nueve, en donde se le designé como
I - - Corision Estatal del Agua (CEA), signado suscrito
nor el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Effas, y
refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, el Ciudadano Licenciado Héctor Larios Cérdova,
(foja 14). Con independencia de que la calidad de servidor pablico de los encausados, no fue objeto de
disputa, sino por el contrario fue admitida por medio de su Apoderada Legal, dentro del desahogo de
sus respectivas audiencias de ley, por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa
en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fracciéon V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de fa prueba. de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV

325 det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supleforia al

resente procedimiento, segun Jo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabifidades
: de Ios Serwdores Pablicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
demas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de I2 Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Eaia, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubm y texto fundan: - == == - s cemmmcmmecaccanaaaas

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de Ios articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatotio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificaoa expedida por fedatario o funcionario pablico en
el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de coplas simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto. hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en fa certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en caso
contrario, Su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgéarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
ohligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

. Que como se advierte de los resultandos 2 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabtlidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

e
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piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando ia
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-08) y anexos (fojas 09-64) que obran en los autos de! expediente en que se actia,
con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - = -~~~ - oo oo ool

V.- Que la autoridad denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 265-266), las cuales se
valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién I, y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - - e

V.- Posteriormente, a las diez horas del dia catorce de noviembre de dos mil diecinueve, se levantd

Audiencia de Ley del encausado N (oos 117-118), misma

audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia de la Apoderada Legal del encausado la-
Licenciada Lizeth Flores Gomez, y en la cual presentd escrito de contestacion a los hethes:de la

iy

denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatoriog que "

estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. De igual manera, a las once horas del dia”

catorce de noviembre de dos mil diecinueve, se levanté Audiencia de Ley del encausado [l
I oics (59-191), misma audiencia en la cual se hizo constar la
comparecencia de la Apoderada Legal del encausadc la Licenciada Lizeth Flores Gomez, y en la cual
presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer
valer y ofreciendo los medios probatorios que estimoé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados.
Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados que fueron admitidos mediante acuerdo de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 265-266), los cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, altimo péarrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
[0S MUNICIPIOS,~ =~ === === === s s s e eeeeseiemes e

Vi.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de sus respectivas Audiencias de Ley, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
publicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en ef articiilo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:-




“.Ei juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo' con
Jos principios de la logica y la experiencia debiendo. ademnas observar las reglas especiales
que la ley file. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenedo; y. en general, de su comportamiento durante
el proceso...",

- - - Se advierte que las imputaciones que e! denunciante le atribuye a los servidores ptiblicos

encausados [N I -2

de los hechos que se relatan a continuacion: - - - - == ==« --=-semcomm-omommammm e

- - - De las investigaciones y analisis de la documentacion soporte de las erogaciones realizadas en el
ejercicio 2015 del periodo de enero a septiembre, a la Comision Estatal del Agua, se determinaron
diversas irregularidades, siendo la que nos ocupa la identificada con el nimero 8, la cual consistid en
que no se proporcionaron diversos contratos que amparaban los servicios contratados por el sujeto
fiscalizado, y, en consecuencia, se desconoce con precision el tipo y condicion de los servicios
_pactados en los citados contratos, por lo que no fue posible constatar la prestacion de los referidos
‘servicios, identificandose gastos por $1,235,613.00 (Un millon doscientos treinta y cinco mil seiscientos

' Didtos de la Péliza Nombre def
B Prestador de Conceptos del Gasto Importe Partida
Numero de Servicios Afectada
Fecha Poliza
28/26/2015 | D/200 H20 Servicic de monitoreo de presiones y fiuios, ¢« $261,000 33201
Constricciones, telemetria de datos y esiudics de eficiencia, segin
SA.de CV. factura nomero 24 de {echa 3 de marzo,
28120118 | Di200 ﬁt Soluciones para ef | Servicio de deteccidn de fugas en redes principales | 285,855 33201
' Caonfrol de | de agua poteble por medio de equipo electrénico
Recursos, S.A. de | para locatizacion SECORR-R-05 y SECORR-R-08
C.v. o similar, segun factura nitmero B3656 de fecha 3
de marzo de 20145, en-el munkipio de Cananea,
Sonora,
3103/15 D154 Secunstar Servicio de dos siementos de seguridad privada | 39,440 33801
Seguridad Privada | intramures para vigilancia y profeccion con tumo de
Especiatizada, S.A. { 12 horas de lunes a domingo, correspondientes a
! deCV. los meses de onero y febrers de 2015 en las
oficinas avenida fos Pinos, segln facturas nimeros
84219 y 84240 rle fecha 18 de febrero de 2015.
30104145 DIXT Securistar Servicio de asesaria y capacitacion en materia de | 164.873 33401
Segurided  Privada | seguridad er lns meses de enera febrera y marzo
Especializada, S.A. | de 2015, seqin facturas nimero 84484, B4465,
deC.V. B4465 de fecha 27 de abril de 2015,
. .
30/0415 01210 Securistar Senvicio de dos elementos de seguridad privada | 78,445 33801
Seguridad  Privada | intramuros para vigilancia y proteccion con tume de
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Especializada, S.A. | 12 horas de lunes & domingo, correspondientes a
deC.V. los meses de enero fewrero marzo y abril febrero
de 2015 en las ciicinas avenida los Pinos, segun
facturas numeros BA425, B4426, B4427 y B4428
de fecha 22 de febrero ge 187,2002015.

15105115 | D/ed Estalegas  de | imparicion ce cuso  de  capactacen y | 197,200 33401
México, S.C. actualizacion  del procedimiento  contencioso
administrativo, det penudoe det 20 al 24 de abril de
2018, segun facture numero 148 de fecha 22 de

mayo de 2015.
22007115 0137 Felipe Durazo | Servicio de proyecio de galeria fitrante y tanque | 208,800 33201
Durazo. elevado para aguz potable er el municipio de Villa

Hidalgo, Sonora, sequin factura nimero 14 de fecha
22 de julio de 2015.

Total $1,235,613

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denurcia a los servidores pablicos encausados: i}

I o~ s- desempens cono [

B o 1= Comisién Estatal del Agua, v [N D
Il ¢! Fondo de Operacion de Obras Sonora Si (FOOSS!); y [ NG

B oucn se doserpers cono [ - - -
Comision Estatal del Agua, y como | B o<' Fondo de Operacion de Obras
Sonora S| (FOOSSI); por presuntamente, haber omitido elaborar el documento juridico que establece ™.

N R

las condiciones contractuales relativas a servicios profesionales contratados y pagados, a%%ﬁémb‘ﬁb

se cuenta con la evidencia fisica de los servicios recinidos por parte del prestador de servigios, por lo°

cual los hoy encausados debieron cerciorarse antes de realizar el pago correspondiente, de que
existiera evidencia de contratos y actividades de servicio que dieran soporte al pago de las

prestaciones de servicios. Incumpliendo dichos encausados con la siguiente normatividad:- - - - -~ - - - -
Constitucion Politica del Estadu Libre y Soberano de Sonora.

Articulo 2.- En Sonora la investidura de fos funcionarios publicos emana de la Ley y esta sujeta a elfa. Las
prescripciones legales constituyen el tnico limite a la liberiad individual. En este conceplo, las autoridades sdlo
pueden obrar gjercitando facuitades expresas de la Ley y ios particulares pueden hacer todo lo que ésta no les
prohiba.

Articulo 150.- Los recursos economicos de que disponga el Gobiemno del Estado, los municipics, asi como sus
respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos autonomos, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que estén
destinados...El manejo de recursos econémicos estatales se sujetara a las bases de esta Constitucion.

Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora.

Articulo 25.- La revision, auditoria y fiscalizacion de fas cuentas ptblicas tiene por objeto: I.- Evaluar los
resuftados de la gestion financiera: a) La efecucion de la Ley de Ingresos y el ejercicio del Presupuesto de
Eqgresos para verificar la forma y términos en que los ingresos fueron recaudados, obtenidos, captados y
administrados; constatar que los recursos pravenientes de financiamientos y otras obligaciones y empréstitos se
contrataron, recibieron y aplicaron de conformidad con lo aprobado; y revisar que los egresos se ejercieron en
los conceptos y partidas autorizados, incluidos, entre otros aspectos, la contratacion de servicios y obra publica,
las adquisiciones, arrendamientos, subsidios, aporiaciones, donativos, transferencias, aportaciones a fondos,
fideicomisos y demas instrumentos financieros, asi comc cualquier esquema o instrumento de pago a largo
plazo, Para el caso de los empréstitos, que estos se ejerzan de conformidad con lo dispuesto por el articuio 117
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. b) Si se cumplié con las disposiciones juridicas
aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubemnamental; contratacic’a'r'? de se_rvicios, ‘obra
publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion. uso. destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes
muebies e inmuebles; almacenes y demés activos, recursos materiales, y demas normatividad aplicable al
gjercicio del gasto pablico; 19 ¢) Si la captacion, recaudacion, administracion, custodia, manejo, ejercicic_) y
aplicacion de recursos, incluyendo subsidios, transferencias y donativos, y si los actos, contrafos, convenios,
mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de servicics publicos, operaciones ¢ cualquier acto que las entidades
fiscalizadas, celebren o reaficen. refacionados con ef ejercicio del gasto publico estatal, se ajustaron a la
legalidad, v si no han causado dafios o perjuicios, 0 ambos. en contra de la Hacienda Publica o, en su caso, del
patrimonio de los entes piiblicos de fos sujetos fiscalizados: o) Comprobar si ef gjercicio de la Ley de Ingresos y
el Presupuesto de Egresos se ha ajustado a los criterios sefialados en fos mismos: 1. Si fas cantidades
correspondientes a los ingresos v a los egresos, se ajustaron o corresponden a los concepfos y a las partidas
respectivas; 2. Si los programas y su ejecucion se ajustaron a los términos y montos aprobados en el
Presupuesto de Fgresos; y 3. Si los recursos provenientes de financiamientos y otras obligaciones se obtuvieron
en los términos autorizados y se aplicaron con la periodicidad y forma establecidas por las leyes y demas
disposiciones aplicables, y si se cumplieron fos compromisos adquiridos en los actos respectivos;... y 1V.- Las
demas que formen parte de la fiscalizacion de la Cuenta Publica o de fa revision del cumplimiento de los
objetivos de fos programas.

Articulo 52.- Ef Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion debera pronunciarse, en un plazo de 120 dias
hébiles, contados a partir de su recepcion, sobre las respuestas emitidas por las entidades fiscafizadas, en caso
de no hacerlo, se tendran por atendidas las acciones y recomendaciones. En dicho plazo, ef ente fiscalizado
podra mantener comunicacion constante con el {SAF para ef efecto de flevar a cabo la solventacion
correspondiente. Con independencia de lo anterior. en cualquier momento, fos servidores y ex servidores
pubiicos podrén aportar al Instituto informacion relacionada con la sofventacion de observaciones.

Reglamento de Ja Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal.

v Articulo 48.- Las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que se
- efectiden con cargo a sus presupuestos aprobados, se reaficen con sujecion a los siguientes requisitos:... ; Ill.
Que se encuentren debidamente justificados v comprobados con los documentos originales respectivos,
entendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos legales que deferminen Ia obligacion de hacer un
pago, y por comprobantes, los documentos que demuestren ia entrega de las surnas de dinero correspondientes.

j %;qrtic}fj}'&féz.- La contabilizacion de las operaciones financieras y presupuestales de las entidades debera estar
“arespaldada por fos documentos comprobatorios y justificativos originales.

Acuerdo por ef que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del
Gasto Publico def Estado.

Articulo Trigésimo Cuarto.- Los Titulares de las Dependencias y los Organos de Gobiemo de las Entidades
autorizaran las erogaciones que se realicen por concepto de contratacion de asesorias, estudios, cursos e
investigaciones, previa especificacion y justificacion de los servicios profesionales a contratar, siempre y cuando
los estudios o frabajos a realizar no puedan ser flevados a cabo por el personal adscrito a las Dependencias o
Entidades, v que tales estudios o trabajos sean indispensables y congruentes con fos objetivos y metas de los
programas a cargo de fas mismas, debiéndose constalar previamente a su contratacién que en fa Dependencia o
Entidad correspondiente no existan estudios o trabajos ya elaborados similares a los que se pretende contratar.

El documento juridico que establezca fas condiciones contractuales relativas a las malerias antes sefialadas,
previo a su firma, debera contar con la autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica def Ejecutivo Estatal.

En la contratacion de servicios profesionales, deberd comprobarse que los profesionistas contratados cuentan

con aptitudes, conocimientos y estan técnicamente calificados para la realizacion de los setvicios
encomendados.

Los Titulares de las Dependencias y Enfidades deberdn hacer del conocimiento de la Contraloria las
contrataciones de servicios profesionales que celebren durante &l presente efercicio fiscal, acompariado de la
Justificacion respectiva, en un término de cinco dias héhiles posteriores a la celebracion de cada contrato.

Los contratos de servicios profesionales deberan sefialar claramente las actividades, tareas o frabajos a realizar,
con refacion a la meta o proyecto de la que derive la necesidad de Ja contratacion.

En las clausulas de los Confratos relafivos, se debera esfablecer fa obligacion de que el prestador de servicios
rinda un informe mensual al titular de la Dependencia o Enfidad sobre las actividades levadas a cabo.
Tratandose de contrataciones dentro del érea furfdica, diche informe deberd de hacerse a la Secrefarfa de fa
Divisién Juridica, con copia para la Dependencia ¢ Enlidad correspondiente.
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La Contraloria pondra a disposicion de las Dependencias y Entidades en su pagina de intemet, el modelo de
contrato que debera utilizarse para la contratacion de servicios profesionales, el cual debera de estar validado
por la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal.

- - Asimismo, s tine que s encausacos (N , SN
I ccniro de sus corespondientes escritos de contestacién a la denuncia,

entre otras cosas, manifestaron textualmente, fo siguiente (fojas 125-178 y 201-254):- - - <= - - - - - - -

*...el denunciante no acredita de_qué forma llevé a cabo la obtencion de la documentacion y/o evidencia que

viene considerando como prueba, lo cual no puede traer certeza de lo que se viene acusando, pues no basta

solamente decir a manera de acusacion que no encontré evidencia (me refierc a contratos), sino gue también

era necesario que mostrara cual fue su procedimiento de investigacion, auditoria o algo otro mediante el cual
hubiese obtenido evidencia cierta, correcta y por io tanto idonea para considerar gue después de una minuciosa

busqueda no habia encontrado informacion... Por otra parfe debo sefialar que existe diversa inconsistencia en
cuanto a los supuestos paygos realizados, ... no presenta documentacion que compiuebe la realizacion de pagos,

debiendo _tener claro esa autoridad que no existen dentro del expediente, polizas de chegues. ni tampoco

comprobantes de transferencias efectronicas de pagos, mucho menos existen documentos que acrediten la

existencia de alquna cuenta bancaria que fue afectada a la cual se le hubiese cargade algiin pago; incluso cabe

sefialar que las pdlizas que presenta el denunciante v con las cuales pretende acreditar que se realizaron pagos. .
corresponde a polizas_de diario_referentes a "REGISTRQS DE PASIVOS” tal y como se puede apreciar de’
manera clara en cada una de las pofizas..."- - -~ --- - - - --- -

SCRETA
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- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un anafisis de lo expuesto tanto por el depaneiante
como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los

hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye

que no se acreditan las imputaciones realizadas en contra de |G v
I o o que consscuentemente, resulta procedente

determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientesi------------

- - - Se consideran fundados los argumentos esgrimidos por los encausados, y transcritos con
antelacion, toda vez que, al realizarse un anélisis de la documentacién comprobatoria agregada al
sumario, la cual fue presentada como anexos del escrito de denuncia que se atiende, se advierte que
no existe evidencia que corrobore los sefialamientos realizados por el denunciante en el sentido de que
los contratos a los cuales hace referencia, no fueron elaborados, como podria tratarse de oficios de
solicitud de documentacion, informes de autoridad del area encargada del resguardo de los contratos, o
bien, inspeccion fisica de los archivos de esta (ltima; esto para demostrar mas alla de toda duda
razonable que, efectivamente, existieron pagos que fueron realizados sin contar con la documentacion
que los avalara, siendo en este caso, los contratos que debian de darles origen. Por otro lado, si bien
se fuvo a fa autoridad denunciante exhibiendo diversas facturas y registros de pasivos, asi como un
impreso de poliza, con las cuales se pretendia acreditar fa existencia de los pagos sefialados, se
advierte que no existe dentro del sumaric evidencia documental de los estados de cuenta bancarios

relativos a la Comision Estatal del Agua, donde se advierta y se demuestren las afectaciones al




™o

presupuesto de la Entidad, ocasionadas con motivo de los pagos realizados sin existir los contratos de
referencia, asf como las transferencias de recursos efectuada de parte de la Entidad a los prestadores
de servicios. Lo anterior resulta de vital importancia para acreditar el elemento irregular relativo a la
existencia de los pagos argumentados por la auteridad denunciante, los cuales & su parecer resultaban
improcedentes debido a la falta de elaboracion de los contratos de los cuales emanaban. No obstante,
se considera que los documentos ofrecidos como prueba dentro del sumario son insuficientes para
demostrar las afectaciones al presupuesto de fa Comision Estatal del Agua, pues no acreditan que
dicha Entidad hubiere pagado con recursos pihficos propios a los contrafistas por servicios que no
fueron prestados, en base a contratos que no fueron elaborados. Por (ltimo, se considera que tampoco
existe evidencia que demuestre que los servicios a los cuales se hace referencia dentre de la denuncia,
presuntamente pagados, no fueron prestados tal v como lo sefiaia la denunciante, lo cual constituye de
igual manera una imposibilidad para ésta resolutora de imponer una sancion administrativa en contra
de los hoy encausados, por, presuntamente, haber realizado pagos por la prestacion de servicios, de
los cuales no se tiene certeza si fueron prestados O N0- - - - === - = m e s v e mmmm oo

- - - Bajo las circunstancias anteriormente referidas, esta resolutora concluye que a pesar de las
manifestaciones vertidas dentro del escrito de denuncia gue nos ocupa, no se encontré dentro del
presente sumario, evidencia documental que acreditara la existencia de los pagos realizados, asi como
*la afectacion al presupuesto de la Comision Estatal del Agua, realizada con motivo de los pagos
argumentados, la falta de prestacion de los servicios aludidos, y la acreditacion plena de la faita de

docu_(ijentécién, dentro de las oficinas de la Entidad, correspondiente a los contratos a los cuales se

W refiere en su escrito inicial; o cual, a consideracién de esta autoridad resoluta, es suficiente para

concluir que las imputaciones efectuadas en contra de los encausados no se encuentran acreditadas.- -

- - - En refacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| | | GTGN
I ' D o <o juridicamente responsables de las
imputaciones que se les afribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los
cuales no se demuestra con certeza que sean responsables; luego entonces, det analisis efectuado en
parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores publicos
denunciados por violentar lo estipulado en fas fracciones I, 1, 1V, V, XXVI, XXVIl y XXVili del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese
tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
jurisprudencia, ia cual se encuentra con registro 2006580, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion; - - - -- - - - - - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacién armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, péarrafo primero, 19, pérrafo primero. 21. parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo

N



expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Poiiticos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena o sancion como resuitado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconacible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido. el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por Uitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por fos preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga

con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que,
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVIil/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dc_g la Federacion,

de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - - A )

L S
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO P
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acltos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intero quét
tienen come objetivo fograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que s
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion ¥ "5 -
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a 1os
infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, sequn se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo conciuir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié © no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resuita compatible 0 no con el sewvicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos
denunciados [ © I -
tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esla resolutera considera innecesario entrar al estudio completo
de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del
analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor. Sirve de
apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en e Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro AGRAVIOS EN LA
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REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se transcribe para mejor

entendimiento--------ccemmcmr s me e s s m oS m S s

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revacar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues elio a
nada practico conduciia si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulio fundado.

VII. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados def Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de los
encausados [ I -
virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por

medio de autenticacién similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - -----

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, v con apoyo, en fo dispuesto por la fraccion Viil del
articulo 78 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios,

-.ast como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraioria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundarnentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - === - == c-vceeeaoaan

SEGUNDQ. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos det Estado y de los Municipios,
en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
os encausados (GG I
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argimentos sefialados en el punto considerando Vi de la
presente resolucion.~ - -~ - -~ -~ -« - - R TR B T

TERCERO. Notifiquese personaimente a los encausados [ GG
I < o: Jomicilios seffalados para tales efectos por cada uno

de ellos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tal
diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana yfo Ricardo Sorianc Méndez yfo Priscilla

Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo v como testigos de asistencia a los licenciados
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Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana ylo
Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva y/o
Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna
Noriega y/o Gybran Tarazén Valencia y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon
y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Cammen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesis Alberto Zazueta
Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el
articulo 172, fraccion |l del Codigo de Procedimier.a.s Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose
en los mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez
Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez yfu Oscar
Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta yio Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - --- - - S R

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.~ - === - <= == cecmmomrmmaa oo e

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimon%‘ét
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de dete’r?n“fh%mbnde
responsabilidad administrativa nimero RO/557/16 instruido en contra de los sewidéréé'-»p')ﬂblicos

denunciados | ' I, -

los testigos de asistencia que se indican al final, con l0s que actua y quienes danfe.----- DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIADEE

- S DUARTEEMEQR .
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion-y. - “ o AR CIECIOr
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Pa&ﬁmehra o fliades

3(M ﬁmﬂ UYNLPML )

LIC. LILIANA «AST‘iLLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DENIS$E ESPINOZA LOPEZ.
LISTA.- Con fectia 12 de mayo de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que an ecede. --------- CONSTE.-
JAMF
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