PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
. Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ﬁontra!oria General EXPEDIENTE: ROI510/116.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintidos de abril de dos mil veinfiuno. - - - =« = - == === === ===~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente nimero RO/510/16 instruido en contra
de los senvidores poblicos denunciados [ GGG " ¢
desempenio como | | | I Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI);
— quien se desempefié como _ Fondo
de Operacion de Obras Sonora S| (FOOSSI); y _
quien se desempefié como [ EGcGcTNTNTNCGGEEEE Fondo de Operacion de Obras

Sonora Sl (FOOSSI); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
I, V, XXVI y XXVIIf, para el primero de los encausados: y I, V, XXVI y XXVIii para los dos restantes,
todos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los
MUNIGIDIOS; Yj= = = = == === === = mmemmmmmmoosoe oo cososesssscsessescsssessnsess

'Que el dia veintidds de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidn General de
éésponsabiﬁdades y Situacion Patrimonial de la Secretarfa de fa Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por la Ciudadana Licenciada Aima América Carrizoza Hernandez, en su
caracter de Titular de fa Direccion General de Informacion e Integracién hoy Coordinadora Ejecutiva
de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores publicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.- -

2.- Que mediante auto dictado el dia cuatro de octubre de dos mil dieciséis (fojas 122-131), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a los servidores plblicos denunciados
P B |
B B B o ¢ oesunto incumplimiento de  obligaciones

AdMINISHrativas.- = ccm e i R ic i eaccseaemeccncaaa

3.- Que con fecha ocho catorce de octubre de dos mil dieciséis, se emplazd legal y formalmente al
servidor publico [ R R B o 152-166). para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. Que con fecha catorce de octubre de dos mil
dieciséis, se emplaz6 legal y formalmente al servidor piblico _
(fojas 167-182), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. Que con fecha cuatro de

noviembre de dos mil dieciséis, se emplazé legal y formalmente al servidor publico -

L'éf é, £



_, {fojas 184-198), para que compareciera a la audiencia prevista

por el articulo 78 fraccion Ii de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. Haciéndoles saber ios sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan,
asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por
si 0 por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - <<= - oo ool

4.- Que siendo las diez horas del dia quince de noviembre de dos mil dieciséis, se levanté Audiencia de

Ley de! encausado [ EENGTTTGEGEGEGEGEEEE (s 201-203); que siendo las

once horas del dia quince de noviembre de dos mil dieciséis, se levanté Audiencia de Ley del

encausado [ GGG (cics 291-293); que siendo las doce horas del dia

quince de noviembre de dos mil dieciséis, se levantd Audiencia de Ley del encausado [}
I oios 338-340); audiencias en las que se hizo constar la
comparecencia de la Representante Legal de la encausada la Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien
realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de sus representados,
presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual se le tuvc}p
ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para tal efecto; en cuyos actos se decla"ro_. :

cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha doce de abfitfde dos mii

~

veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - - - - P

l- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de Ia
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento inferior aplicable de esta Dependencia. - - - ---------ccemea et

I.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de iegitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada
ALMA AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de DIRECTORA GENERAL DE
INFORMACION E INTEGRACION HOY COORDINADORA EJECUTIVA DE INVESTIGACION DE
FALTAS ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, cargo que se
acredita mediante nombramiento emitido por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich
Areliano, en su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de Soncra, y refrendado por el
Ciudadano Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno del

Estado de Soncra, (foja 09); quien denuncio con fundamento en lo establecido por los articulos 2




fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, y 15 Bis fracciones XIl y XV del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad
de servidor piblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la
constancia del nombramiento otorgado a: [ GGG - s
caracter de || | ~oco de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI), suscrito por
el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y
refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, el Ciudadano Licenciado Héctor Larios Cérdova, de
fecha veinticuatro de junio de dos mil diez (foja 12). Asimismo, en cuanto al encausado -

B - i = copia certificada del nombramiento de fecha uno de julio de
dos mil diez, en donde se le designd como |Gz ordo de Operacion de Obras
Sonora S| (FOOSSI), signado suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Licenciado

Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno el Ciudadano Hector

Larios Cérdova (foja 13). Por dltimo, en cuanto  la encausada || GGG

I s tiene 12 copia certificada del nombramiento de fecha uno de enero de dos mil once, en

donde se le designé como |G < Fondo de Operacion de Obras

" Sonora St (FOOSS!), signado suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Licenciado
'BGuillermo- Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno el Ciudadano Hector
l;ariosz Cordova (foja 14). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
H&;ébmentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicade de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun o dispone el articulo 78 titimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./). 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion, bajo
Registre 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo f, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el ejercicio de su encargo y, por el contraric. la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias aufografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, elfo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacién se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente fas copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 def
Codigo Federal de Procedimientas Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico



material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

obiigacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

Ill. Que como se advierte de fos resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pablicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-07) y anexos (fojas 08-121) que obran en fos autos del expediente en que se actia,
con las que se les corio traslado cuando fueron empiazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - -~ - --- === amcuoooo-

IV.- Que la autoridad denunciante acompano a su denuncia medios de prueba para acreditar !oé,v, iﬁ_
hechos atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento

mediante auto de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 389-392), ias,aualesse

valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, y 325 del Cédiﬁd{?d‘e'

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Gltimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de 108 MUNICIPIoS.- = === == s cm s e e e e

V.- Posteriormente, a tas diez horas del dia quince de noviembre de dos mil dieciseis, se levanto
Audiencia de Ley del encausado [ EERNRNGCGEEEEEEEEEEEE (ois 201-203),
misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal def encausado
la Licenciada Lizeth Flores Gémez, y en la cual presenté escrito de contestacion a los hechos de la
denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que
estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. De igual manera, a las once horas del dia
quince de noviembre de dos mil dieciséis, se levantd Audiencia de Ley del encausado -
I (0jcs 291-293), misma audiencia en la cual se hizo constar la
comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, y en |a
cual presento escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso
hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos
imputados. De igual manera, a las doce horas del dia quince de noviembre de dos mil dieciséis, se
levanté Audiencia de Ley del encausade [ GGG - 335
340), misma audiencia en {a cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del
encausado la Licenciada Lizeth Flores Gémez, y en la cual presentd escrito de contestacion a los

hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios




probatorios que estimé pertinentes para desvirfuar los hechos imputados. Mismos medios de prueba
ofrecidos por los encausados que fueron admitidos mediante acuerdo de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis (fojas 389-392), las cuales se valoran en términos de los articulos 318,
323 fraccién Vi, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, (ltimo parrafo, de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Pubficos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - - == - - - - -~

VI.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de sus respectivas Audiencias de Ley, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciades y las defensas propuestas por los servidores
nliblicos denunciados, ast como también, los medios de conviceion ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:-- - - - - - - - - -

*..El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademéas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se harg poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceién, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las llame
‘@isu presencia para interrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o
- permitir i mspecc:ones que se hayan ordenado;, y, en generai, de su comportamiento durante
" éf proceso....

- - - Se advierte que fas imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores publicos

encausacos [ R . Y
I <2 dc (os hechos que se relatan a continuacion: -

- - - Derivado de la Auditoria nimerc SON/PRODEREG/15, llevada a cabo por parte de la Secretaria de
la Funcion Publica al Gobierno del Estado de Sonora, en relacion al Programa Proyecto de Desarrollo
Regional (PRODEREG) del ejercicio 2013, se origind la observacion niimero 03 denominada
“RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION

POR UN IMPORTE DE $1,482,445.19 (SALDO EN CUENTA).”, la cual, en lo que interesa, se
transcribe @ ContinUaCIoN = =< =« - e s e m e e R

---".. De Ia revisién a la informacion financiera, contable v presupuestal proporcionada por el Fondo
de Operacién _de Obras Sonora S| (FOOSS!) se observé que de la cuenta bancaria numero

4056643620 de banco HSBC, donde se manejaron y administraron los recursos federales para la obra

“Planta Potabilizadora norte de la ciudad de Hermosillo” se totalizd un saldo en cuenta por un importe

de $1.482,445.19 al 8 de abril de 2015, de los que a la fecha el Fondo de Operacion de Obras Sonora

S (FOOSSI), no ha efectuado el reintegro correspondiente, derivado de que la obra se encuenira

suspendida. Cabe sefialar que estos recursos son provenientes del Convenio del gjercicio 2013 y que

f?féé /



la fecha de ejecucion de estos es a julio de 2014, esto de acuerdo a lo que sefiala al anexo 3 del
Convenio de fecha 4 de junio de 2013, .. <<= -~ - = - c oo o e e

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores piblicos encausados:
I . s cesernpeio cono [
Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSS!), por, presuntamente, haber omitido autorizar las
erogaciones correspondientes del presupuesto autorizado y suscribir todos aquellos titulos de crédito
que se necesiten para cubrir dichos pagos, de igual forma, asi como realizar las demas que le sean
conferidas por otros ordenamientos normativos aplicables, asi como por el Propio Consejo Directivo.
I o< s¢ desempeiio como |G Fondo
de Operacién de Obras Sonora SI (FOOSSI), por, presuntamente, haber omitido lograr el manejo
equitativo y sustentable del recurso hidrico en Sonora, coordinando las actividades técnicas,
administrativas financieras que le confieran las distintas disposiciones legales que apliquen al Fondo, el
establecer las politicas, instrumentos y sistemas de control necesarios para el correcto funcionamiento
del Fondo, el administrar los recursos humanos, materiales y financieros del insfituto, asi como darle
seguimiento a todos los proyectos del fondo, y desarrollar todas aquelfas funcicnes inherentes al érg_a"
de su competencia. [ GGG oo sc desempedio corﬁou |

I oo de Operacion de Obras Sonora S (FOOSSI), por--.

presuntamente, haber omitido garantizar que el ejercicio del presupuesto autorizado se opefe y controle:i.
de acuerdo a las disposiciones legales y presupuestales aplicables, omitir realizar l;";\éaceQCIente"‘_;f'
administracion de los recursos financieros del Fondo, y administrar los recursos financieros apegados |
al presupuesto autorizado por el Consejo Directivo, de igual forma el omitir administrar con estricta
trasparencia los recursos federales, estatales y municipales propios y de particulares que sean
destinados al Fondo, asi como el revisar que los estados financieros del organismo reflejen de manera
veraz los resultados, informando oportunamente a la direccion general mediante oficio. Incumpliendo

dichos encausados con la siguiente normatividad:- - == ==~ =-=--cmccmmimni s

Reglamento Interior del Fondo de Operacion de Obras Sonora SI {(FOOSSI).

Articulo 13.- Ei Fondo, ademas de las atribuciones que le confiere el articuio 42 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y el Decreto que crea el Fondo, fendré las siguientes:...
II.- Autorizar las erogaciones correspondientes del presupuesto auiorizado y suscribir todos aquelios titulos de
crédito que se necesiten par cubrir dichos pagos;... VI.- Las demas que le sean conferidas por otros
ordenamientos normativos aplicables, asi como por el propio Conejo Directivo...;

Articulo 14.- A la Coordinacion Ejecutiva le corresponde la conduccion técnica y operativa de las unidades
administrativas que estén bajo su adscripcion, y seré responsable ante el Coordinador General de su correcto
funcionamiento. Le corresponden las siguientes atribuciones: |- Auxiliar al Coordinador General en las
acltividades de operacion del Fondo,... V.- Apoyar en la coordinacion del seguimiento y evaluacion de los
programas que lleva a cabo el Fondo; VI.- Coordinar las actividades técnicas, administrativas y financieras del
Fondo...;

Articulo 18.- La Direccién General de Administracién estaré adscrita a fa Coordinacion Ejecutiva y tendra a su
cargo las siguientes atribuciones:... Xlll.- Las demas que se deriven del presente Reglamento y de otras
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, asi como aquellas que le confiera el superior jerarquico;

Manual de Organizacion del Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSH)




g{(ﬁ |

Punto numero 96.01.- Coordinacion Ejecutiva.- Objetivo.- Lograr el manejo equitative y sustente_zb{e del recurso
hidrico en Sonora, coordinando las actividades técnicas, administrativas, financieras y de fortalecimiento que nos
confieran las distintas disposiciones legales que apliquen al Fondo;

Parrafo Primero.- Establecer las politicas, instrumentos y sistemas de control necesarios para el correcto
funcionamiento del Fondo;

Pasrafo Cuarto.- Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del Instituto;

Parrafo Quinto.- Darle sequimiento a todos los proyectos del Fondo,

Pérrafo Séptimo.- Desarrollar todas aquellas funciones inherentes al area de su competencia;

Punto 96.04.- Direccion General de Administracion.- Objetivo.- Garantizar que el ejercicio di presupuesto
autorizado se opere y controle de acuerdo a las disposiciones legales y presupuestales aplicables, ademas de

una eficiente administracion de los recursos humanos, materiales y financieros del Fondo;

Parrafo Primero.- Administrar los recursos financieros apegados al presupuesto autorizados por el Consejo
Directivo;

Parrafo Quinto.- Administrar con estricta transparencia los recursos federales, estatales, municipales, propios y
de particulares que sean destinados al Fondo;

Parrafo Séptimo.- Revisar que los estados financieros def organismo refiejen de manera veraz los resultados,
., informando oportunamente a la direccion general asi como las diversas instituciones gubemamentales que
requieran mediante oficio esta informacion;

- . . Asimismo, se tiene que los encausados ]
Tl a través de su

! erado legal el Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, dentro de sus respectivos

escritos de contestacién a la denuncia, manifestaron textualmente, entre otras cosas, lo siguiente {fojas
206-242, 296-332, ¥ 343-370) - = = o s s e e

‘.. CUARTO.- Por ultimo, hare referencia a lo relativo al supuesto dafio patrimonial que viene

agresivamente reprochando la denuncianie, mismo dario patrimonial que no existio... que los recursos

del programa federal que nos ocupa fueron en parte reinteqgrados a la Tesoreria de la Federacién y por

ofra parte fueron ejercidos en la obra para la cual fueron autorizados consistente en “Construccion,

equipamiento, pruebas, puesta en operacion v estabilizacion de la planta potabilizadora norte de la
ciudad de Hermosillo SoNora™- - == - - -~ <z = oo e e e e

- - - REINTEGRO A LA TESORERIA DE LA FEDERACION: En fecha 26 de mayo del afio 2015, Ia

unidad competente del FOQSS!. realizo reinteqro a la Tesoreria de fa Federacion, por un monto de

$960.968.00 pesos, los cuales corresponden a rectirsos del programa que nos ocupa y Sus respectivos

rendimientos, lo cual acreditamos con copia simple de Linea de captura, recibido de Bancomer,

relacion de rendimientos v comisiones bancarias, asi como estado de movimiento de fecha 31 de mayo

- - - PAGO ESTIMACION NUMERO 10; Con estos recursos se cubrio el pago de la estimacion de obra

namero 10, correspondiente a la obra denominada “Construccion. equipamiento, pruebas, puesta en

operacion y estabilizacién de la planta potabilizadora norte de la ciudad de Hermosillo Sonora”, por un

importe de $169.910.40. lo cual acreditamos con formato de afectacion presupuestal. factura A320 de

la empresa contratista, generador de la estimacion 10, estado de cuenta de la contratista de fecha 31
de mavo del 2015 y estado de movimientos de HSBC de fecha 31 de mayo del 2015;...- - - - - - - --- -~




--- PAGOS ESTIMACION NUMERQ 11: Con estos recursos se cubrié ef pago de la estimacion de oba

numero 11 correspondiente a la_oba denominada “Construccion, equipamiento, pruebas, puesta en
operacion y estabilizacion de la planta potabilizadora norte de la ciudad de Hermosillo Sonora” por un

importe neto de $141,739.32 pesos. lo cuai acreditamos con formato de afectacion presupuestal,

factura A321 de la empresa contratista, generador de la estimacién 11, estado de cuenta de la

contratista de fecha 31 de mayo del 2015 y estado de movimiento de HSBC de fecha 31 de mayo del
20718, o= mmmm m m e e e e e e e e e e e e e e .

- - - PAGO A CUENTA DE ESTIMACION NUMERO 12: Con estos recursos se efectud paqo parcial de

la estimacion de obra numero 12 correspondiente a ia oba denominada “Construccion, equipamiento.

pruebas, puesta en operacion y estabilizacion de la planta potabilizadora norfe de la ciudad de

Hermosillo Sonora” por un importe neto de $388.350.22 pesos. lo cual acreditamos con formato de

afectacion presupuestal, factura A322 de la empresa contratista generador de Ia estimacion 12, estado

de cuenta de la contratista de fecha 31 de mayo del 2015 y estado de movimientos de HSBC de fecha
31demayodel 2018, .« - - - - - - oo e

- - - PAGO DEL 0.5% INSPECCION Y VIGILANCIA DE ESTIMACIONES 10 Y 11: Se efectud-
deduccion por un importe de $1.349.13 pesos a favor del Gobiemo del Estado, cuyo cargo se aprecia
en el estado de movimientos de HSBC de fecha 31 de mayo del 2015, asi como en g{ formato dé‘i’--':,

afectacion presupuestal y factura de fa contralista de cada estimacion; .. : il
- -- PAGO DEL 0.5% INSPECCION Y VIGILANCIA DE ESTIMACION 12: Se efectud la deduccgén por f

un importe de $37.911.63 a favor del Gobiemo del Estado, cuyo cargo se aprecia en el estado de o

movimiento de HSBC de fecha 31 de mayo del 2015, asi como en el formato de afectacion

presupuestal y factura de la contratista de cada estimacion;...- =~ ===« cmeacaccmeacannacnaann
- - - PAGO DE ESTIMACIONES NUMEROS 13, 14, 15, 16, 17 Y 1 ESCALATORIA: Se efectuaron

pagos subsecuentes de las eslimaciones Sefialadas gue suman un total de‘ $47.127.993.69 pesos.

ejercidas durante el periodo del 22 de mayo del 2015 al 08 de septiembre del 2015, v cuyo detalle de

operacién se incluye en el ANEXO 5 del presente escrito, se exhiben facturas A325, 1335, A336, A345.

A349 v A351, de la contratista y sus estados de cuenta bancario correspondientes;...- ===«-==<-=cu-

- - - Puede observarse de la informacion proporcionada que la construccion de la planta potabilizadora

notte continud en el afio 2015, ejerciendo recursos asignados para tal efecto debido a que esta obra es

de caracter multianual. Por otra parie. al demostrarse con la informacion proporcionada que los

recursos en cuestion fueron destinados a la construccion de obra programada se aprecia a todas luces

que no hay dafio patrimonial...”= ==« ----==<cccccccccumcor e oo

- - - Asimismo, se tuvo a los encausados exhibiendo evidencia documental referente a las

manifestaciones efectuadas con antelacion obrantes a fojas 243-285.- - -~ - == === - eecccni oo

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante,
como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
hechos, asi como de ias probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye
que no se acreditan las irregularidades transcritas con antetacion, atribuidas a ||| GG




¥ ;T |
_ por lo que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de
responsabilidad administrativa, por las razones siguientesi- -« - - - s s e smee e e s

- - - Como se puede observar, se tiene a la autoridad denunciante, reprochando en contra de los hoy
encausados, el hecho de haber omitido reintegrar a la Tesoreria de la Federacion el monto detectado
como remanente dentro de la cuenta bancaria nimero 4056643620 de banco HSBC, perteneciente al
Fondo de Operacién de Obras Sonora St (FOOSSI), donde se manejaron y administraron los recursos
federales para la obra “Planta Potabilizadora norte de la ciudad de Hermosillo” por un saido de
$1.482.445.19 (Un millon cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 19/100
Moneda Nacional), al ocho de abril de dos mil quince, derivado de que la obra se encontr6 suspendida.
Mismos recursos que, segun fa autoridad denunciante, debieron reintegrarse al no estar devengados o
vinculados a compromisos formales de pago al treinta y uno de diciembre de dos mil trece. Ahora bien,
no obstante fa anterior imputacion, se observa que los hoy encausados, realizaron, entre otras, las
., manifestaciones arriba transcritas, dentro de las cuales se sefiald que los recursos del programa
ederal que nos ocupa fueron en parte reintegrados a |a Tesoreria de la Federacion, y, por otro lado,
. fueron utilizados para la ejecucion de la obra autorizada, especificamente para el pago de las

stimaciones 10 a la 17, lo cual se pretende soportar con los medios de prueba ubicados a fojas 243-

- - - 1.- Copia simple de Linea de Captura nimero 0015AAWN711035120417, de fecha veintiséis de

mayo de dos mil quince, donde se advierte que se reintegro a la Tesoreria de la Federacion un importe

de $380,968.00 (Novecientos cchenta mil novecientos sesenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional),
(FOIAS 244-24T7) = = = - = - < e e e i eiaceaoaes
- = - 2.- Copia simple de Factura nimero A320, de fecha cinco de mayo de dos mil quince, por un
importe de $169,910.40 (Ciento sesenta y nueve mil novecientos diez pesos 40/100 Moneda Nacional),
referentes a la obra nimero FOOSSI-NC-CT-OB-13-004 “Construccion, Equipamiento, Pruebas,
Puesta en Operacion y Estabilizacién de la Planta Potabilizadora Norte de la Ciudad de Hermosillo,
Sonora, Primer Modulo, en el Estado de Sonora”. relativo a la estimacion nimero 10 (fojas 252-257).- -
- =« 3.- Copia simple de Factura nimero A321, de fecha cinco de mayo de dos mil quince, por un
importe de $141,739.32 (Ciento cuarenta y un mil setecientos treinta y nueve pesos 32/100 Moneda
Nacional), referentes a la obra namerc FOOSSI-NC-CT-OB-13-004 “Consiruccion, Equipamiento,
Pruebas. Puesta en Operacion y Estabilizacion de la Planta Potabilizadora Norte de la Ciudad de
Hermosillo, Sonora. Primer Médulo, en el Estado de Sonora”, relativo a la estimacion niimero 11 {fojas
250-2605).- - e R
- - - 4.~ Copia simple de Factura nimero A322, de fecha cinco de mayo de dos mil quince, por un
importe de $8,795,497.06 (Ocho millones setecientos noventa y cince mil cuatrocientos noventa y siete
pesos 06/100 Moneda Nacional), referentes a la obra numerc FOOSSI-NC-CT-OB-13-004
“Construccion, Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacion de la Planta

Potabilizadora Norte de fa Ciudad de Hermosillo, Sonora, Primer Médulo, en el Estado de Sonora”,



relativo a la estimacion nimero 12 (fojas 266-273).- - == -« - -« e s o e el
- - - §.- Copia simple de Factura nimero A325, de fecha veintidés de mayo de dos mil quince, por un
importe de $8,192,254.38 (Ocho miliones ciento noventa y dos mit doscientos cincuenta y cuatro pesos
38/100 Moneda Nacional), referentes a la obra nimero FOOSSI-NC-CT-OB-13-004 “Construccion,
Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacién de la Planta Potabilizadora Norte de la
Ciudad de Hermosillo, Sonora, Primer Médulo, en el Estado de Sonora”, relativo a la estimacion
numero 13 {fojas 275-276) .- - - - == - === - s e
- - - 6.- Copia simple de Factura nimero A335, de fecha once de agosto de dos mit quince, por un
importe de $322,02847 (Trescientos veintidos mil veintiocho pesos 47/100 Moneda Nacional),
referentes a la obra nimero FOOSSI-NC-CT-OB-13-004 “Construccion, Equipamiento, Pruebas,
Puesta en Operacion y Estabilizacion de la Planta Potabilizadora Norte de la Ciudad de Hermosillo,
Sonora, Primer Modulo, en el Estado de Sonora”, relativo a la estimacion nimero 14 (fojas 277-278).- -
- « = 7.» Copia simple de Factura namero A336, de fecha once de agosto de dos mil quince, por un
importe de $11,516,924.79 {Once millones quinientos dieciséis mil novecientos veinticuatro pesos
79/100 Moneda Nacional), referentes a la obra nimero FOOSSI-NC-CT-OB-13-004 “Construccion,
Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacién de la Planta Potabilizadora Norte def?}é
Ciudad de Hermosillo, Sonora, Primer Modulo, en el Estado de Sonora’, relativo a la estimaéié_p
nimero 15 {fojas 279-280).- - = - - === - - o s e s gf:r » ™
- - - 8.- Copia simple de Factura nimero A345, de fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, porun’" "
importe de $6,928,716.13 (Seis millones novecientos veintiocho mil setecientos dieciséis pesos 13/100
Moneda Nacional), referentes a la obra nimero FOQOSSI-NC-CT-OB-13-004 “Construccion,
Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacion de la Planta Potabilizadora Norte de la
Ciudad de Hermosillo, Sonora, Primer Modulo, en el Estado de Sonora®, relativo a la estimacion
namero 16 (fojas 281-282) -~ = em e m e e
- - - 9.- Copia simple de Factura nimero A349, de fecha ocho de septiembre de dos mil quince, por un
importe de $18,587,987.04 (Dieciocho millones quinientos ochenta y siete mil novecientos ochenta y
siete pesos 041100 Moneda Nacional), referentes a la obra nimero FOOSSINC-CT-0B-13-004
“‘Construccion, Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacion de la Planta
Potabilizadora Norte de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, Primer Médulo, en el Estado de Sonora’,

refativo a la estimacion niimero 17 (fojas 283-285).- - - - - = - - - - v m e oo oo

- - - Se considera propicio sefialar que dentro de la observacion nimero 03 que nos ocupa, se
manifestd que la omision del reintegro por {a cantidad de $1,482,445.19 (Un millon cuatrocientos
ochenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 19/100 Moneda Nacional), resultaba
procedente toda vez que la obra que nos atafie se enceniraba suspendida; sin embargo, dentro de las
constancias del sumario, no se encontrd evidencia que acreditara que la obra en cuestion se
encontraba en tal estado, y, en caso de ser asi, era procedente exigir el reintegro de los recursos
destinados a dicha obra; pues cabe resaltar que la dnica condicion para proceder al reintegro de los
recursos segun el Convenio para el Otorgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil

trece, (fojas 19-28), era que estos no estuvieran comprometidos al dltimo dia habil del ejercicio fiscal
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correspondiente; no obstante, no se detalla la razén por cual se considert Gue la suspensitn de la obra
resyltaba ser motivo suficiente para exigir el reintegro de los recursos, pues, a pesar de encontrarse
suspendida la obra, los recursos destinados para ésta, ya podrian haberse encontrado comprometidos
para pago, lo cual se infiere que asi resulté debido a Ia evidencia documental proporcionada por los
encausados. Sin embargo, al no acreditarse tales cuestiones dentro del presente expediente, se
considera inviable imponer una sancién administrativa en contra de los hoy encausados, pues no hay
claridad, ni certeza sobre las cuestiones irregulares que les pretenden imputar. Aunado a lo anterior, de
las documentales, descritas en parrafos precedentes, se desprende que el Fondo de Operacion de
Obras Sonora SI (FOOSSI), realizé un reintegro a la Tesoreria de la Federacion durante el ejercicio
fiscal 2015, por un importe de $980,968.00 (Novecientos ochenta mil novecientos sesenta y ocho mil
pesos 00/100 Moneda Nacional), como se desprende de la linea de captura nimero
0015AAWN711035120417, de fecha veintiséis de mayo de dos mil quince, siendo que la imputacion
que se atiende dentro de la presente resolucion deriva de la omision de reintegro por la cantidad de
$1,482,445.19 (Un millon cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 19/100
Moneda Nacional), tal y como se advierte dentro del apartado de Dafio Patrimonial del escrito de

denuncia, el cual asciende, a la cantidad anteriormente mencionada. Ademas, se tuvoc a los

“#  encausados, ofreciendo documentales de las cuales se advertia que durante el ejercicio fiscal 2015 se

«:realizaron diversos pagos relativos a estimaciones referentes al contrato ndmero FOOSSI-NC-CT-OB-

“Construccion, Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacién y Estabilizacion de fa Planta

Botabilizadora Norte de la Ciudad de Hermosillo, Sonora, Primer Médulo, en el Estado de Sonora’:
ahora bien, es importante destacar que segtn la Clausula Sexta del Convenio para el Otorgamiento de
Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Ejecutivo Federal por conducto
de ia Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, y per ofro lado, et Gobierno del Estado de Sonora,
{foias 19-28), se establecid que los recursos que no se encontraran erogados o vinculados a
compromisos y obligaciones formales de pago, a mas tardar el Gltimo dia habil del mes de diciembre de
dicho ejercicio fiscal, se deberian reintegrar a fa Tesoreria de la Federacion; sin embargo, las
documentales anteriormente sefialadas, sirven para flegar a la conclusion de que los pagos realizados
derivaron de compromisos efectivamente contraidos con anterioridad a la fecha limite sefialada por el
instrumente juridico mencionado, para realizar el reintegro. Lo anterior se afirma debido a que no se
encontrd dentro del presente expediente evidencia documental que demostrara que los recursos
remanentes de la cuenta bancaria nimero 4056643620 de banco HSBC, perteneciente al Fondo de
Operacion de Obras Sonora S! (FOOSSI), donde se manejaron y administraron los recursos federales
para la obra “Planta Potabilizadora norte de la ciudad de Hermositlo” por un saldo de $1,482,445.19 (Un
milién cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 19/100 Moneda Nacional),
no se encontraban debidamente devengados o vinculados a compromisos formales de pago. Es por
todo lo anteriormente dicho que esta resolutora llega a la conclusién de que dentro del presente
sumario, no se cuenta con evidencia apta y suficiente que acredite la obligacion que se atribuye a los
encausados como incumplida, asi como la falta de reintegro de la cantidad sefialada dentro de la
observacion niimero 03 que nos ocupa, ascendiente a la cantidad de $1,482,445.12 (Un milién

cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 19/100 Moneda Nacional).- - - - -
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- - - En refaciéon a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados [

- M |
I o son juridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen
y noc es factible sancionarios administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con

certeza que sean responsables; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores plblicos denunciados por violentar lo
estiputado en las fracciones |, I, V, XXVI y XXVIlI, para el primero de los encausados; y |, V, XXVl y
XXVHI para los dos restantes, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse {o resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,
Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma
que se transcribe a continUaCION: - - - = - - == = = - = m e e e e i aon

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pieno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, »
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistemética de los articulos 14, panaf T St g
segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado,; .
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su fexto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 18 de junio de 2008),
denva implicitamente €l principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con ef numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resulfado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativa sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido a su nafuraleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, enire otras, es desplazar la carga de la prueba a la auforidad,
én atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es fa intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razdn juridica af que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas pal sumarilo, ya
que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXV11/2002, publicada en {a Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
de Ia Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - -
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que
fienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, fa determinacion que tome diche organo de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicos,
pudiendo concluir con cobjetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es. la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resuita compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos

tenunciodos I I
I o 2o, lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motive por el que esta resolutora

considera innecesario entrar al estudic completo de las argumentaciones vertidas por los encausados,

pues-enrada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
fpfeéeﬁte;}hex}stencia ASUTAVOT - e m e e e e e

LR

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/8 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIi, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ia cual se
transcribe para mejor entendimientoi- - - - == e - - - e e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es nnecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elio a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulto fundado.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con ios articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados NN N Y
I - i i.C de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacién similar, para que sus
precitados datos personales puedan difundirsg.- =~ - = - - === o - s o e e e

e



- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- - -« - - === -« c oo oeL o

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por [as razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - === --=cemeo oo

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

los encausados | A
I cccarandose en consecuencia la correspondlente‘

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los® argumentosg{. i

sefialados en el punto considerando V1 de la presente resolucion.- - - - -~ - === --commnonn s

TERCERO. Nofifiquese personalmente a los encausados |GG
I Y I

los domicilios sefialados para tales efectos por cada uno de ellos y por oficio a la denunciante con copia
de la presente resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
Ri0S y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM y/lo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA
ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encueniran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion IH del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase fa publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose
en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL! MOLINA
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QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala materia. - - -~ - ===~ ~ = mm s e e e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a ias autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese ef expediente
como asunto total y definitivamente conciuido, - = =« - - = oo s mm e m e e

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/510/16 instruide en contra de los servidores plblicos

denunciados [ Y 1

| ante los testigos de asistencia que se indican al final,
con 10s que actlia Y quienes dan fe.- = - == «2 cm e sa o oe e e e ----DAMOS FE.-

Resolucién de Responsabilidades v Situacion Patrimonial

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. CLAUDLD& ENISSE ESPINOZA LOPEZ.
LISTA.- Con fecha 23 de abril de 2021, se publict en fista de acuerdos fa resolucion que aﬁtecede. ---------- CONSTE.-
JAYIF
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