RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINAGION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE RO/540/16.

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/540/18, instruido en contra
det Ciudadano | R " sc desempefiaba como [

Y cicpendiente a
ia Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora {PGJES), hoy Fiscalia General de

Justicia del Estado de Sonora (FGJES), por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones I, II, XXV, XXV y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios; y,- =~ «-=======-===-ve-mmm-oono-

"1 Que el dia nueve de septiembre del afio dos mil dieciséis, se recibit esta Direccidon General de

T Responsabllldades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

ﬁ*‘ : Sltuamon Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
R*i%'w'; n‘%‘éfé’*ﬁbr el Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General

| dé‘Justicia del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos

de infracciones administrativas afribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta
s oo B e

2.- Que mediante auto dictado con fecha def dia veintiocho de septiembre del aio dos mil dieciséis
(Foias 115 a la 119), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar fos

oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho correésponda; asimismo, se ordené citar al

Ciudadano denunciado |GGG o ¢ rresunto incumplimiento de

Obligaciones admINIStrativas.- - - = = = = = = = = == = = === @ e e e

3. Que con fecha de! dia once de octubre del afio dos mil dieciséis, se emplazé formal y legaimente
al Giudadano encausado ([ GGG (oics 120 a fa 129); como presunto
responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el personal de esta
Unicdad Administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por ef articulo 78 fraccion II de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de

~ Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo
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que a su inferés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor----------

4.- Que siendo las doce horas del dia diez de noviembre del afio dos mil dieciséis, se levanto la
respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano _
(Fojas 136 y 137); v, en la cual se hizo constar con la presencia del encausado en mencion, quien
realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentando el
respectivo escrito de contestacion a la denuncia opuesta en su contra, ofreciendo diversos medios
de conviccion que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose
en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo
sucesivo s6lo podra ofrecer pruebas supervenientes.- - - - -« === - oo e oaiao o e

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha treinta y uno de mayo del presente afio, se citd el asunto
para oir resolucion, la que ahora Se PronUNCIA- = - - == === = == = o m el

iy N

Patrimonial de la Secretaria de a Contraloria General del Estado, es competente para conocer b5

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Sltuac@[gaf

resolver del presente procedimienio de determinacion de responsabilidad admumﬁ%ﬁi&é&éfb@;ﬁ
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 ﬁe‘f%ggjaff
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de Sonora, en refacién con los articulos .26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,

64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de les Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta

Dependencia.- - ----v-==vecoceeccnccnoaccermcecnncoriacnnciconcceeannaa. ===

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos & guienes se les atribuyen los
‘hechos materia del preéente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, quien acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su
nombramiento con fecha del dia veinte de octubre del afio.dos mif quince, otorgado por la Ciudadana
Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional de!
Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelia, en su
caracter de Secretario de Gobierno (Foja 104); y el cual denuncié ejerciendo la facultad otorgada por
el articulo 97 det Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora. El -segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd
debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano encausado

I - <u caroter - [
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I -o:oicnic a la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia de! Estado de Sonora, a quien se le acredita el
cargo con el que se le pronuncia por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia
uno de enero-del afio dos mil cinco, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del Estado
de Sonora el Ciudadano Licenciado Eduardo Bours Castelo y, refrendado por el Ciudadano Roberto
Ruibal Astiazaran, en su caracter de Secretario de Gobiemo (Foja 98); documentales a las que se
les da valor pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionarios competente para
efio, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion-V def Codigo de Procedimientos Civiles
para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318,
323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, segtin lo dispuesto por el articulo 78 ditimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y-de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2°./J.2/12016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo

. Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
~ CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONT ENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
.. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
; “U?’ORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion de
onik os artficulos 129 | y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, Ias copias certificadas fienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
hase en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
plbiico en el ejercicio de su encarge y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en fa cerfificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de queé efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articule 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga Ila mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar cerfeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - ~ En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que {a capacidad para’ denunciar el
Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que exhibi¢ a la denuncia que nos ccupa
y el cual obra a foja ciento cuatro, mismo que denuncio:en base a la facultad que le otorga el
articulo 97 de! Reglamento de Ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sonora vigente al momento de ios hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo,
quedo6 debidamente acreditada la calidad de servidor pbfico del hoy encausado, al exhibirse copia

certificada de su nombramiento con fecha del dia uno de enero del afio dos mil cinco, mismo gue
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obra agregado a foja noventa.y 0ChO.- - = - -~ =« - o s s oo e e e oo

- - - En conclusion; esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquél que se acredite como Titular de ta Unidad Administrativa, por lo que en elcaso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se pronuncia el
Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, al momento de presentar |a formal denuncia en
esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo
en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - - - em i

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacién de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
Procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante Iegéfﬁc SF e og i
demandante, setfa ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarwﬁ@ i f e
ef mismo. En cambio, a legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condfcronjt i«,s,@d
para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a

cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un

derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la

cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que Se pronuncie

la sentencia definitiva.

s
'»Wa;:- :r)-fi:_' T

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en ef
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva fa Litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de oiro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

tH.- Que-como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta-Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber-de-manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, -asi- como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo .o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la

Pagina 4|15




aclaracion‘de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de fa 1 ala 114, dentrodel expediente administrativo en el que
se actiia, misma con fa que se le corri6 traslado al encausado cuando fue debidamente emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se

INSEMASE - === ===wmm---sromm-smsseooon-oseosssosesesSS TS SSTommsTmmmmT T

IV.- Que el denunciante, acompafid a su fibelo los medios de pruebas que considerd eran aptos
para acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausado _
medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia diecisiete de septiembre
del afio dos mil veinte (Fojas 173 a'la 176), mismos que se valoran de la siguiente manera: las
pruebas documentales puiblicas, consistentes en Originales y Copias Certificadas {Fojas 02ala

114); y a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV
y VI, y 325 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
<. .supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 78 de la Ley

ORIV
tivi e

del Ciudadano encausado [ GG Foi= 136 v 137); siendo ésta a

- las d’oce horas del dia diez de noviembre det afio dos mil‘dieciséis; y en la cual se hizo constar con
la presencia del encausado en mencion, quien reafizd una serie de manifestaciones a las
imputaciones realizadas en su contra, presentando el respectivo escrito de contestacién a la
denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y derecho asi como ofreciendo los medios de
conviccion que estimd pertinentes para acreditar su dicho, sefalandose en ese mismo acto que
queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podra ofrecer pruebas
supervenientes; medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia diecisiete

_de septiembre del afio dos mil veinte (Fojas 173 a la 176), mismos que se valoran de conformidad
con los articulos 318 y 331 todos del Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a fa Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - -

Vi- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante, de
acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora para
su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este Ultimo,
anzlizando y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad
a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
- -especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo

unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
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forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes
cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
comportamiento durante el proceso.”, resultando io siguiente:- - - - - - - = - - oo

- - - Se advierte que la imputacion que. el denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

I - - o< -
I coondiente a la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, se desprende de la
denuncia que interpuso el Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director
General de Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia
General de Justicia det Estado de Sonora, la cual tuvo como base el Oficio nimero -, con
fecha del dia ocho de septiembre del afio dos mil dieciséis, asi como la Opinion Técnico Juridica
con fecha del dia ocho de septiembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 02 a ia 07), en donde se

concluy6é que el encausado en mencion incurrid, a titulo probable, en acciones generadoras de

responsabilidad administrativa en el desempefio de sus funciones. Lo anterior es asi, puesto que el .,%"

denunciante argumenta que de los medios probatorios presentados, se desprenden irregularidades ’i“;?;i
RN

en el actuar del encausado como servidor plblico, pues de la investigacion desarroliada, secagvidid .. ( A"z
. . : n iitey,

ave ¢l Ciudadeno (N =5 fungia como [N e

I < o Ciudad de Hermosiib™¢'S:

Sonora, incurié en inactividad procesal, es decir, sin_impulso procesal, tendiente a la

acreditacion de! cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quien y/o quienes resulten
responsables dentro de la averiguacién previa siguiente: [ E: contra de [N
. o ¢ delito de DESPOJO /O LO QUE
MAS RESULTE, en perjuicio de RGN trcs ios. dos meses y once
dias de inactividad procesal; averiguacion previa integrada en |a ||| GGG

I - st Ciudad de Hermosillo, Sonora.- - - - -~ -« - - -

- - - Es por lo anteriormente vertido, que el hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

I - icoutaridades que a continuacion se especifican:- - - - - - - -

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sonora

Articulo 2, fraccion M. En la averiguacion previa corresponde al Ministerio Publico: Practicar y
ordenar la realizacion de fodos los actos conducentes para acreditar los elementos que integran el tipo
penal del delito que se ivestigue y la probable responsabilidad del indiciado, asi como recabar las
pruebas pertinentes respecto a los dafios y perjuicios causados y a la fijacion del monte de su
reparacion.

Ley Orgahica de fa Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora

Articulo 2, fracciones:i .y ll: E! Ministerio Publico, presidido por el Procurador General de Justicia def .-
Estado, como Institucion de buena fe y en su carécter de representante de los intereses de la
sociedad, tendra las siquientes atribuciones: I.- Perseguir los delitos del orden comiin cometidos en ef
territorio del Estado; Ml Velar por la iegalidad, -en la esfera de su competencia, como uno de jos
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principios rectores de la convivencia social y promover la pronta, completa e imparcial procuracion e
imparticion de justicia.

Articulo 3, fraccion 1, incisos b} y ¢): EN la persecucion de los delitos def orden comin, al Ministerio
Publico le corresponde: .- En la averiguacion previa: b) Investigar los delitos del orden coman, con el
auxilio de ia Policia Judicial y de los Servicios Periciales; ¢) Practicar las diligencias necesarias y
allegarse Jas pruebas que considere pertinentes, para comprobar ef cuerpo del delito y hacer probable
la responsabilidad de quienes en eflos hubieran intervenido, para fundamentar, en su caso, el ejercicio
de ia accién penal.

Articulo 26: En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos, de acuerdo con sus atribuciones
especificas, y actuara con ia diligencia necesaria para una pronta y eficaz procuracion e imparticién de
justicia.

Reglamento de Ja Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora:

Articulo 84, fraccion I: Para que la actuacién de los integrantes del Ministerio Pablico, Policia Judicial
y de los Sewvicios Periciales, se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, se sujetardn como minimo a los siguientes deberes. L- Conducirse
siempre con apego al orden juridico y respecto a los derechos humanos.

- Articulo 87, fracciones I y VIlI: [.os Agentes del Ministerio Publice y elementos de fa Policia Judicial
- del Estado, como servidores publicos de hacer cumplir 1a ley estan cobligados: I.- Investigar y perseguir
Ios delitos, salvaguardando los derechos individuales de las personas y ef respefo de su condicion
humana; VIll- Servir con integridad y ‘eficiencia, realizando sus funciones con honestidad, diligencia,

- gportunidad, reserva y discrecion.

‘Es por lo anteriormente vertido que el hoy denunciante considera que le resulta presunta

“esponsabilidad administrativa al Ciudadano encausado [ | | AN - s
crsctercc I S

dependiente de la Procuraduria General de Justicia def Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de
Justicia del Estado de Sonora; debido a que con su omision trasgredio las siguientes disposiciones:
Articulo 63 en sus fracciones 1, I, XXV, XXVl y XXVIil de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismos que a la letra dicen:- - - - - - - - - - == - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico fendra las siguientes obligaciones, para salvaquardar la legalidad,
honradez, lealfad, imparciaiidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, seglin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las nommas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmerc el 0 l0s servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
- gervicio.
- XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujefos a su direccion, cumplan con fas

disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito 2 la Contraloria 0 a la Contraloria
* Municipal, segtin corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a
-~ advertir, respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
~ administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y regiamentos.
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- - - Establecida que fue la imputacion sobre la que versa la denuncia presentada en contra del hoy
encausado, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion a la misma, asi como
opuestas que fueron las defensas y excepciones que consider6 pertinentes para acreditar su dicho,
se procede a resolver conforme-a derecho corresponde:- - === === === s cmcmmmiea oLl

- - - Se imputa al Ciudadano encausado |GGG = omision de reaiizar

cabalmente sus funciones, inherentes al puesto que ostenté al momento de los hechos denunciados,
funciones que se encuentran establecidas dentro de los siguientes articuios: articulo 2, fraccion Il
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora; asi como el articulo 2,
fracciones | y ll, articulo 3, fraccion |, incisos b) y ¢), y articulo 26 todes de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora; asimismo, el articulo 84, fraccion |
y, articulo 87, fracciones | y VIl del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora, todos ellos vigentes al momento de los hechos denunciados y a
los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias puesto que los mismos ya fueron
transcritos en las paginas 06 y 07 de la presente resolucion; sefialandose ademas, que el hoy
encausado transgredi6 dichas atribuciones, toda vez que del Oficio nimercjjjij con fecha
del dia ocho de septiembre del afio dos mil dieciséis, y de la Opinidn Técnico Juridica con fecha del

_ . . i
dia ocho de septiembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 02 a la 07), ambos signados por el ¥
.\.‘,%'

Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General'de \ﬁﬁ%@ﬂﬁ&!ﬁés hee
SOOHENAC S Ejefut

3

la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justiciaided,, R

_ . X il
Estado de Sonora, se advierte que se hizo del conocimiento de la Visitaduria General de dicha &

Dependencia, que se realizd una revision al expediente penal nimero -y el cual se instruy6
en la Agencia Segunda Investigadora del Ministerio Pablico Especializada en Delitos de Querella, en
esta Ciudad de Hermosillo, Sonora, en contra de |||
B ¢ <o e DESPOJO, advirtiéndose dentro de ella que el hoy encausado incurrio
en franca dilacion duranie el periodo de fres afios, dos meses y once dias de inactividad

procedimental, es decir, sin_impulso_procesal, haciendo referencia en el mismo oficio de la

probabilidad que existe de que el delito que en su momento fue puesto en conocimiento de la
representacion social se encuentra prescrito en cuanto a la accion penal; asimismo, se advierte que
la averiguacion previa referida en el oficio sefialado con anterioridad, se tramito ante la Agencia
Segunda del Ministerio Pablico Especializada en Delitos de Querelia, en esta Ciudad de Hermosillo,

Sonora, donde en ese momento, el Ciudadano encausado (|G s:

desempefié como el Titular, siendo dicha averiguacion previa la siguiente: || il En contra
¢ I ' it de DESFO.0 Y/0
LO QUE MAS RESULTE, en perjuicio de || GG . tres aiios. dos meses y

once dias de inactividad procesal; por lo que, en consecuencia, al fungir el Ciudadano encausado

B < st Ciudad de Hermasillo, Sonora, durante el momento de

los hechos denunciados, tenia la obligacion de cumplir con fa maxima diligencia y esmere posible los

servicios a su cargo, por ende debid de dar el tramite oportuno y un seguimiento adecuado al

desarrollo procedimental dentro de la Averiguacion Previa sefialada en lineas que anteceden,
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procurando una pronta y eficaz imparticion de justicia; por lo tanto, en vista de las inconsistencias
plasmadas con antelacion, considera la autoridad denunciante que incumplid con la normatividad

previamente cifad@.- - - == -------sverresnasmmmm s m s s T

- - - Por otra parte, la autoridad denunciante concluye que el Hoy encausado el Ciudadano-
[ _ transgredio los principios rectores que rigen a los servidores pubiicos, los
cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo,
pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las
imegularidades anteriormente descritas, por lo que es evidente gue no cumplid sus funciones,
transgrediendo asi {as disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo
es el articulo 63 en sus fracciones |, Il, XXV, XXVl y XXVIl de la Ley de Responsabilidades de los
Senvidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que fueron transcritas en la pagina 07
de 1a presente resolucion y a tas cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si
2101612 SB INSBMATEN.- = = = = = = = === e e m—mmmm e c = m e meammmieaoneoaoe-

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al Ciudadano encausado [

{ I - e lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa

%ﬁ&%ﬁdm dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que

% T T R A
Ty S

Y]

hutﬂere Iugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.

En ese sentido, es menester analizar fos argumentos que el encausado expreso al dar contestacion
a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia“ que reviste el cumplimiento de las
obligaciones gue le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si
una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable fomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respécto alegaron los denunciados, tal como lo
reconoce el Iegisladdr en el articulo 78 fraccion || de la Léy de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que
se formulen en su contra, mismo que textualmente seftalas- - - - - - - === oo cmemmiian i

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competenciés, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
--conforme al siguiente procedimiento:

- Se citars al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
-responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora et que tendra verificativo dicha audiencia y

su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un
defensor.

- - - Ahora bien, eri ese sentido, es menester analizar los argumentos de defensa vertidos por el hoy
encausado dentro de su escrito de contestacidn a la denuncia opuesta en su contra (Fojas 209 a la
239), quien sefiala que la autoridad denunciante no cumplié con un requisito de procedibilidad que
se genera de las normas contenidas en ¢! articulo 95 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, misma que establece que: “Articulo 95.- £n la vigilancia

de los requisitos de permanencia y de los principics senalados en el articuio 93, la Visitaduria General se
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sujetara a lo siguiente: L- Recibir quejas y denuncias en contra de servidores pablicos de la dependencia, por
conductas que pudieran constituir responsabilidad administrativa, verificando que éstas cumplan, con los
requisitos que al efecto establece la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sonora y fas demas disposiciones apicales; dichas quejas deberan ser registradas en el fibro de gobiemo
correspondiente, anotando la fecha de recepcion, fos datos de los servidores puablicos involucrados, asi como
el hecho o hechos imputados; H,- Llevar a cabo el procedimiento de investigacion practicando de oficio las
diligencias y actuaciones necesarias cuando se tenga conocimiento por cualquier medio de conductas
frregulares de servidores plblicos de fa Dependencia, asi como de las quejas y denuncias que se presenten y
no se acompafien con elementos probatorios suficientes para presumir fa violacion o el incumplimiento de las
obligaciones que establecen la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora y
este Reglamento. La Visitaduria General podré ordenar y practicar el desahogo de cualquier tipo de prueba
para el esclarecimiento de los hechos denunciados o investigados, con la tnica limitante de que no se altere
ef orden ptibfico, ni se contravenga la moral ni fas buenas costumbres; y lll.- Una vez reunidos fos elementos
probatorios suficiente se radicara el expediente, iniciando el procedimiento administrativo de sancion, se
ordenara darle conocimiento al encausado sobre los hechos gue se le im Lan para que, si le

conviene, presente su defensa y ofrezca pruebas dentro de un término de cinco d.'as, contados a partir
de la notificacion respectiva y, desahogadas que fueren dichas pruebas y las que de oficio se manden

:“‘-b‘

practicar por la Visitaduria General, se pondra el expediente para alegatos durante el plazo de tres dias, de tal% ;“*"c\i -
modo que, trascurrido este ifimo término con o sin alegatos, se cerrara el expediente para el efepta, ﬂ?\ H i‘fx " L;:
se dicte resolucion definitiva. En ningtn caso el procedimiento de referencia podré extenderse ;56}@{}?1 ]:ﬁ‘am Ejéti
mayor a freinia dias naturales a partir de la radicacion de la denuncia. .Seran aplicables en mate ;; %g gg )

notificaciones y ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracién de pruebas, las reglas del Codigo -de

Frocedimientos Penales para el Estado de Sonora, en lo que no contravenga lo que al respecto establece fa
Ley Orgénica de Ia Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora y este Reglamento. Ef titular de fa
Visitaduria General en cualquier moménto del procedimiento y sequn las circunstancias de cada caso, podra
suspender provisibna!mente al encausado, hasta que se dicte resolucién definitiva. Asimismo, se excepfdan
los casos que a juicio del Procurador son considerados graves o de trascendencia social especial, en la que la
suspension debera ser decretada invariablemente...”, ademas de lo anteriormente vertido, el hoy encausado

manifiesta que: “..fengo derecho a que se me respeten mis garantias constitucionales de audiencia y

legalidad, pues el articulo 95 de la invocada normatividad, establece que se deben sequir los procedimfentos
para fa investigacion, en el caso particufar, segun se desprende de las constancias que obran en autos, al
suscrito no se le respeto dicho derecho, al no haber sido informado por ef ahora denunciante del inicio de la
presunta investigacion que ahora prefende utilizar en via de denuncia para que se me sancione.”. Ahora
bien, al efectuar esta Autoridad Resolutora un andlisis a las documentales -que el Ciudadano
Licenciado Sergio Quintana Tinoco, presenté en via de denuncia ante esta Resolutora, y las cuaies
fueron descritas con anterioridad, se advierte que no existe documento aiguno que compruebe que

se haya dado-cumplimiento a dicha exigencia procesal contemplada por fa normatividad ya citada.- -

- - - Por lo anterior, es que esta Autoridad Resolutora al analizar los argumentos de defensa apenas
trascritos, asi como las pruebas aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusién de

que efectivamente le asiste ia razon juridica al hoy encausado, por virtud de que el derecho a la

debida defensa asi como la garantia de audiencia son derechos fundamentales de todo gobernado
que no pueden ser socavados por autoridad alguna, tal y como lo establece el articulo 14 de nuestra

Carta Magna, al sefialar que: “Articulo 14.- ...Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades,
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posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el gue
se_cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.y conforme a las Leyes expedidas con

anterioridad al hecho...”, motivo por el cual las autoridades no solo estén obligadas a llevar a cabo los
procedimientos disciplinarios correspondientes a sus distintas areas, sino ademas de eso, deben
cumplir cabalmente con las formalidades esenciales de los mismos y, siendo en el caso especifico
que nos ocupa, la Direccion General de Visitaduria dependiente de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, se
encontraba obligada también a hacer del conocimiento del Ciudadano encausado [
B :obr = radicacion del expediente administrativo namero [ R a5
como de los hechos que se denunciaron en su contra, pues es derecho del encausado tener
conocimiento ‘de dichas circunstancias para estar en posibilidades de -aportar giementos de
conviceion que permitan desvirtuar las imputaciones que recaen sobre el mismo, pues de lo contrario
la autoridad denunciante, al tomar Gnicamente en cuenta los medios de prueba recabados por ella
misma, estaria emitiendo una resolucion sin considerar en ningin momento las manifestaciones que,
. en su caso, pudiera haber efectuado la persona sefialada como encausado, asi como las pruebas
>que considerara pertinentes. Aunado a lo anterior, dicha omision llevada a cabo por la autoridad
 denunciante durante fa tramitacion det-expediente administrativo numercf ] constituye un

e w(;l@f-gel procedimiento, el cual pudo transcender, como al efecto ha transcendido, en el presente

_'edlmlento administrativo, pues al derivar este de aquel, es inconcuso que las deficiencias
géneradas durante dicha etapa procesal flevada a cabo por la autoridad denunciante, deben de ser
tomadas en cuenta en la presente instancia.- - -- - - - ----= B LR T

- - - Es por lo anteriormente vertido que, ante la omis'i'én"procesal en que ocurﬁé' la autoridad
denunciante durante la tramitacion del expediente administrativo numero [ véase. ta
omision de notificar al Ciudadano encausado ||| G - 2 radicacion
del mismo y de los hechos investigados en su contra, para que, en caso de considerario necesaric,
presentara una adecuada defensa, asi como para ofrecer las pruebas que considerara pertinentes,
misma exigencia procesal que se encuentra prevista dentro de la fraccion It del articulo 95 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy
Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, el cual‘establece las directrices del procedimiento
administrative sancionader que habra de seguirse en contra de servidores piblicos adscritos a dicha
Dependencia, -se llega entonces a la indudable conclusion de que esta Autoridad Resolutora se
encuentra imposibilitada para sancionar la responsabilidad'administrativa que se le atribuye al
Ciudadano encausado [ | o o cual se considera que no se
acredita el incumplimiento de parte del mismo, a lo estipulado en ias fracciones |, I, XXV, XXVI y
XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, puesto que tal y como se establecié anteriormente, la violacién procesal detectada
durante la tramitacion del expediente administrativo numero [l trasciende dentro del
presente procedimiento administrativo, ya que no se respetaron los derechos fundamentales de
dicho encausado al habérsele negado su derecho de audiencia, asi como al debido proceso, por el
simple hecho de haber omitido notificarle del inicio del procédimiento seguido en su conlra, tal y

como lo establece la legislacion de referencia, - = ==« = == v = meaaaemme oo
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- - - En consecuencia de lo sefialado, se concluye la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a favor de || . s: ' viene imputando por

parte .de .la ‘autoridad- denunciante, el licenciado Sergio Quintana Tinoco, Director General de
Visitaduria.de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, === -« - - - oo me Ll

- - - Resultando aplicables las siguientes tesis:- - - - - R e LR LT P LT PSR

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,-Fuente:
. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Materia(s):
- Constitucional, Tesis: P/J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, Ef Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armonica y sistemética de los articuios 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Poiitica
~de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a ia reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia;
el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos precepfos -porque tienden a especificar y a hacer &
efectiva la presuncion de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer
para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def Y
derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
" alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de pmsuncbnf&gﬁfr&m DELA ¢
. inocencia como derecho fundamenta! de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudieké}?_@ Nacidh Fiecy
“estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar%ﬁ’—'*’"?‘ WEIAT He |
_ poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de Finarls,
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices ©
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la
persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuye resultado pudiera surgir una pena
0 sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

o
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 185655, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Octubre de 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Pagina; 473.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
-PROCEDIMIENTO ‘RELATIVO. Los actos de investigacidn sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores pblicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo
fograr y preservar -una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién pablica, que necesariamente se

" realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter publico, fo cual origina que ef
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho 6rgano de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aqueilas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se
desprende de la lecfura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pubiicos, ‘pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sanciondr &l servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obiigaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

Epoca;' Novena Epoca, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
~ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo li, Diciembre de 1995, -Materia (s):
Constitucional Comun, Tesis: P./J. 47/95, Pégina: 133.

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
-establecida por el -articulo 14 constitucional consiste en oforgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
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debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, ia de que en el juicio que se siga
"se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resuftan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de’privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siquientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimignto y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debafidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumpiir con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado.

- - - Finalmente, por economia procesal, resulta innecesario analizar el resto de los argumentos
expresados por el encausado, en virtud de que al resultar fundados los argumentos que se
analizaron, no se ocasiona perjuicio alguno por la circunstancia de que esta Autoridad Resolutora no
analice el resto de las cuestiones que propone, toda vez que ello en nada cambiaria el sentido del
presenté fallo, maxime que la consecuencia del mismo es la de reconocer la Inexistencia de
cualquier Responsabilidad Administrativa a cargo del encausado. Sirve de apoyo por analogia a io
anterior 1a siguiente Tesis - v ==~ - == c e s s s e e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill. Enero
de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis. VI.20.A. J/9, Péagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
'de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia
dictada por la Salg a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se anelicen ios
e sfestantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada préactico
- .conduciria si de cualquier manera el failo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio
que resulté fundado. '

. Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al Ciudadano
ercausado ||| GG o tanto. lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del anélisis efectuado con
anterioridad basta para decretar fa presente inexistencia.- - - -« - === v e c v i

VH.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
del Ciudadano encausado ||| GGG < vitvd de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, 0 por medio de autenticacion similar
de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.-- - - - - -

- - - Por {o anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Centraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:---«---~---

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
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Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,
por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién.- « - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acredlitiados' Idé 'éiementos constitutivos en las |, #, XXV, XXVIy XXVIil
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de
responsabilidad administrativa at Ciudadano encausado ([ ERNGTTTGNGNGNGNGNGN
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de ia presente
TESOIUCION. = == = = e e e m e e e e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién al Ciudadano encausado -

B - < domicilic sefalado en autos para tales efectos y, por oficio al

denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para fal diligencia a los

licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o :
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos {?‘E
de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO BORMNO,,
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIUABAL§IAL 7
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES S!LVA{ ;?3‘?"‘
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA vylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Ilf del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de ia Materia.- - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - == cweee ool

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro de!
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procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/540/18, instruido en

contra del Ciudadano encausado ||| EGTGTNNTGTGNGEGEGEE > os testigos de asistencia,
DAMOS FE.-

con los que actia y quienes dan fe.

LICENCIADA MARTA DE LOURDES DUARTE MENDOZA. = "
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Reselucion -
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa
Secretaria de la Contraloria General.

ot

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES
LISTA.- Con fecha 04 de junio de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resofucion que antecede.

LIC. LILIANA QASTILLO RAMOS
----- CONSTE.-
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