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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: RO/523/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de enero del afio dos mil veintiung.- === - - == -------

-- - Vistas paré resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de deferminacion
~ de responsabilidad administrativa, nimero RO/523/16, instruido en contra de la servidora piblica

N - su corscter [ -scrita a la entonces Procuraduria

»General de Justicia del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones

qprggi,%gg en las fracciones | 11, I, VAII, X y XXVIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
R SRR AL -

\{_éﬁ%?,ggvimres Plblicos del Estado y de fos MUNICIDI0s; Y, = = = = === === === == == - e meuwmmmmaoe
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---------------------------- RESULTANDO---ncmmmmmmmammmeammoaanaas

1.- Que ¢l dia veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion
General de Responsabitidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el ciudadano Sergio
Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas atribuidas a la servidora publica mencionada en el preambulo de esta resolucion - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia veinticinco de mayo de dos mil diecisiete (fojas 159-167), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a fa denunciada ([
I o< ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - - - -

3.- Que con fecha seis de julio de dos mil diecisiete, se emplazo legal y formalmente a la denunciada
I (oo 168-185), para que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciendole saber los sefialamientos de resporisabiiidad y hechos que se ie imputaron,
as! como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera
por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - -« - - - s e c e e i

4.- Que siendo las doce horas del dia uno de agosto de dos mil diecisiete, se levanto el acta de
Audiencia de Ley de |GG (cios 204-207), en la que se hizo constar la
comparecencia de la servidora piblica denunciada, en donde dio contestacion a las imputaciones
realizadas en su contra, en cuyo acto se decfard cerrado el ofrecimiento de pruebas.. Posteriormente
mediante auto de fecha siete de enero de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir
resolucion, la que ahora Se ProNUNCIa: - === === == mmmmem e m e i a i ma e



s S CONSIDERANDO-----mmmmmmmmececmnnns

I.- Esta Coordinacion Ejecﬁuiiva'de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de
ta Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 68,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios; y, 2, 3 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - - » i

It.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente prooedlr%%nto como
BETA ml b
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le dﬁﬁbwen los hgc
‘}’r
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero af ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Sergio Quintana
Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 97 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, caracter que se acredita con la copia
certificada del nombramiento que le fue otorgado por la gobernadora constitucional del Estado, Lic.
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, de fecha veinte de octubre de dos mil quince (foja 144), asi
como Acta de Protesta del cargo de misma fecha (foja 145). El segundo de los presupuestos, la
calidad de serviddr publico de la encausada, quedo6 debidamente acreditada con copia certificada del
nombramiento correspondiente a (|GG com . <xp<dida por el
entonces Director General de Récursos Humanos del Gobiemo del Estado, Lic. Miguel Méndez
Meéndez, el dia treinta'y uno de mayo de dos mil diez (foja 142), asi como Acta de Protesta dgl cargo,
con.fos mismos datos:de identificacion antes sefalados (foja 143). A las anteriores probanzas, se les
otorga valor -probatorio - pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan:--------- R R

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias -




oplal " . . ; : T
ficénciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la

cerfificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, ia certificacién carece
de ese valfor probatorio pleno cuando no exista certeza si &l cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, eflo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en ef
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo
ase orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en eflas”,
contenida en el articufo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
. la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a'la

@ vista, a fin de que pueda olorgarsefe valor probatorio pleno, en términos del citado

- articule 129; pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de fa autoridad
s administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

gi ese ‘sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del

Procuraduria General de Justicia del Estado, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a
la denuncia {foja 144}, quién denuncid en base al articulo 97 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, por lo que se encuentra facultade para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; -asimismo, la calidad de la servidora plblica denunciada qued¢ acreditada con ias
constancias exhibidas a f0jas 142-143, -~ v v e

- - - En conclusidn, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley
Organica de ia dependencia, puede ejercitarta aquét que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso gue nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Sergio Quintana Tinoco al momento de presentar la
formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabili'dades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. Jf67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
[.A SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE Al FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transeriben:- - - = = -« c v e mvvmmmacvnnuunuann.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tormo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C. JI67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2605, Materia(s): Laboral, Tesis: XX!.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo Ia legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, serfa
ociosa la continuacién de un proceso Seguido por quien no puede apersonarse en ef
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presuptesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado
en fa causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la
fegitimacion ad causam atafie af fondo de la cuestion litigiosa y, por tanfo, logicamente,
sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL -
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESP CTIVO )
Si Ia parte actora en ef juicio faboraf impugna la personalidad de su contraria ¢ ﬁ‘IOfIVO el
. del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietafté'de a. -
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
~hipotesis no se est4 controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
_ causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcidn dilatoria la Junta debe
< - pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
~ favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algtn derecho, sino que comparece a nombre propio.

lll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de los Municipios, esta
autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora publica encausada
en el presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos
presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer
pruebas en su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara;
realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia y anexos (fojas 01-158) que obran en los autos del expediente en que se
actia, con las que se le corrié traslado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por
reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfare.- - - -~ - - - swe - -

fV.- Por su-parte, el denunciante ofrecid los medios de prueba para acreditar los hechos
imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha nueve de agosto de dos mil
diecisiete (foja 209), a tas cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con ios articulos 318, 323
fracciones IV y VI, 324, 325, y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 ditimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - - - -




V.. Por ofra parte, a las doce horas del dia uno de agosto de dos mil diecisiete, se llevo a cabo la
Audiencia de Ley de fa encausada [ GGG (cies 204-207), quien realizé
diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, advirtiéndose que
no presentd escrito de contestacion a los hechos denunciados, ni aportd medios de prueba

tendientes a acreditar sus manifestaciones.- - - - - --------- o cooore e oo s oo m s m e

VI.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado el denunciante y la
encausada lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar fa litis de acuerdo a lo dispuesto
- por el segundo parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el

5 e El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
i BEneERD los principios de la lbgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
Susta gspeciales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
~sabilidaccgnas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas

S hresunciones, forme una conviceion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la

sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las

respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la
~resistencia injustificada para exhibir documentos ¢ permitir inspecciones que se hayan
.-ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...".

- - - Se advierte que la imputacién que la denunciante le atribuye a la encausada_
B < su cerscter [ 2dsciita a la entorices Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, deviene de la Opinibn Técnico-Juridica ante la Secretaria de la Contraloria
General, de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciséis y suscrita por el denunciante, Lic. Sergio

Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de fa Procuraduria General de

Justicia del Estado, relativa al expediente |GG o~ oigen en la queja
merpuesta por o I, - o <

resumen, sefiald 1o siguiente: - - == === c e c e e e

‘De los medios probatorios anteriormente plasmados y valorados en su conjunto, tal
~como lo dispone el articulo 270, del Cédigo Procedimental Penal Sonorense, se
#encuentran efementos suficientes para considerar que la encausada |

I o< fungia como Secretaria, ciertamente incurrié en acciones y

omisiones generadoras de responsabilidad administrativa, en el desempefio de sus

funciones, ya que... particularmente del oficio que hizo liegar ¢ ||| EGTGcN

I | S, < oo verinow de dos mi

guince, por medio del cual hizo del conocimiento que se le volvié a ejecutar orden de

reaprehension a la persona de nombre , misma que ya
se habia ejecutado en fecha 10 de octubre de 2014, por el

I
que inclusive dicho proceso insiruido en contra de |G
actualmente se encuentra archivado al haberse dictado sentencia definitiva en su contra
el dia veintiocho de octubre del dos mil catorce en ef que se declaro COMPURGADA la

pena impuesta de UN MES Y CINCO DIAS DE PRISION..."

- - -~ A manera de hacer mas precisa la conducta atribuida, se relatd, entre otras cosas, que los

agentes de la Policia Estatal Investigadora, |G
I ciccutcron la primera vez en octubre de dos mil catorce, la orden de
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aprehension en contra de |G ouiccs manifestaron que una vez que

trasladaron a dicha persona ante la autoridad judicial, al regresar a la Base Operativa del Poblado
Miguel Aleman, le entregaron el oficio de internamiento a la Secretaria de nombre -
— bara que diera de baja en el libro correspondiente a las ordenes de
aprehénsién, asi como enviara los radiogramas correspondientes, sin embargo, en mayo de dos mil
quince, los agentes [ - Cico" & un
llamado sobre una rifia en la via pablica en donde detuvieron a ||| GGG ; -

llevaron a la Base Operativa del Poblado Miguel Aleman, en donde, se reviso el libro de 6rdenes de

aprehensién para ver si dicha persona tenia alguna orden vigente o pendiente, percaténdose que

ordenes de aprehension, aquella que fue ejecutada el veintinueve de mayo de dos mil qhinte"en

contra de ||| (2nsorediendo la Descripcién de Puesto que tenia como

Secretaria de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, dentro del punto

‘4. Recibir, registrar, capturar y archivar ordenes de aprehensién’, por lo que, tomando en

cuenta s deciaracones ce [
I -5 de 2 Poicia Estla

Investigadora, que estuvieron comisionados a la Base Operativa del Poblado Miguel Aleman, se
desprende que la orden de reaprehension ejecutada no fue cancelada o en su caso; dado de baja
del libro correspondiente, incumpliende con el articulo 26 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado® y articulo 81 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estadot.- - - -~ -« = - =< e o e e e cee e

- - - Se advierte pues, que ef denunciante manifestd, que de la investigacion llevada a cabo por esa
Visitaduria General, asi como las pruebas recabadas, se tiene por demostrada la conducia
reprochada. En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto por quien denuncia, se advierte que la
servidora publica, presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones |, 11, 1, VIil, X y XXVII de! articulc 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que fe imponen a los funcionarios publicos lo
siguiente:- -~ -~ B R R e TR TR

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor pubiico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardér la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, carge o comision, y cuyo incumpiimiento dara lugar al
procedimiento’y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incumra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio.

¢ Articulo 26.- En el ejercicio de sus funciones, el personat de la Procuraduria observara tas obligaciones inherentes a
su calidad de servidores publicos, de acuerdo con sus atribuciones especificas, y actuara con diligencia necesaria para
una pronta y eficaz procuracion e imparticion de justicia

4 Articulo 81.- La permanencia en el cargo del personat del Servicio Civil de Carrera y el personal de designacion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dependera de su desempefio laboral, preparacion profesional, buena
conducta, del cumplimiento y observancia de las disposiciones juridicas y administratives establecidas en materia de
procuracion de justicia...”.




! - Cumplir con la méaxima diligencia y esmero e o los servicios que tuviere a su cargo;

Il Abstenarse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia

del servicio

Il - Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su

empleo, cargo 0 comision.

VIil.- Custodiar y cuidar fa documentacién e informacion que por razén de su empleo, cargo

o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
 uso, Ja sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquéllas.

X .- Observar en la direccion de sus inferiores jerérquicos las debidas reglas del trato y
" abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad.

XXVii.- Abstenerse de flevar a cabo, con mativo del cumplimiento del sjercicio del servicio

publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes

ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado 0 a cualquier persona; y

- - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
e autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante la audiencia de ley, de la manera siguiente.- - - - - - - e LR L LR R L L R
LIRS GENFRML

O e o
Definidas y delimitadas que fueron fas conductas atribuidas a ||| GGG <

nonial

su caracter [ 2dscrita a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, en
primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos

158!

y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas
para posteriormente, imponer la sancién correspondiente ‘si-es que-hubiere lugar a ello, o en su
defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es
menester analizar los argumentos que la encausada expresd al dar contestacion a la denuncia,
porgué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les
asiste a los servidores publicos encausados, para estar en apiitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta fas circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegd fa denunciada, tal como lo reconoce el
legislador en el articulo 78 fraccidn Il de 1a Ley de Responsébilidades de los Servidores Publicos det
Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su.contra, mismo que textualmente sefiala; - - = - - ==« cc e m e e m i

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
... articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

.- Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
.. 0 responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo
" dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en ia

misma, por sf 0 por medio de un defensor.

- - -En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| GGG -

su comparecenéia a la Audiencia de Ley, se advierte; “Vamos a empezar desde la primera orden de
aprehension que se ejecutt, siendo esfa la orden de reaprehension en contra de Rubén Hemandez
Garcia, de fecha doce de septiembre de dos mil catorce, relativa al expediente ||} girada por

o' NG | D .- (osoiros remitimos el oficio bajo control

interno R mismas que fue ejecutada por los agentes |G
I (/o radiograma nos lo recibieron en radiolateral de la policia

estatal investigadora el dia quince de octubre de dos mil catorce a las once horas con el numero de



folio I oo por [ cs¢ os ¢ radiograma con el cual se deberia de haber

dado de baja la orden de aprehensién de la persona antes mencionada. Posteriormente, el dia

veintinueve de mayo de dos mil quince, se volvib a ejecutar la misma orden de reaprehension,

porgue os muchactos [ ¢ cs cc
Policia Estatal Investigadora, llegaron a a oficina con ||| EGTGEGERER v 7 dieron checa
en el departamento de Grdenes de aprehension a ver si tienen algo pendiente, yo hablé al
departamento de ordenes de aprehension de la Policia Estatal Investigadora, donde me
respondieron que si habla una orden de reaprehension pendiente en contra de las persona que
teniamos en la oficina en ese momento, la cual me faxearon por lo cual yo hice el oficio de
internamiento de la persona. Luego entonces, los Agentes de la PEI trasladaron al muchacbb
juzgado donde les informaron que la orden de reaprehension ya estaba ejecutada. Aqui en af L0
de radicacion dice que la orden de reaprehension no fue dada de baja del libro que ggégﬁq fl’l! ofwf:@a
en la unidad operativa del poblado Migue! Aleman, fa cual se encuentra bajo mi ré“spmnsabtﬁdad ‘def
registro de drdenes de . aprehension y reaprehension, lo cual deseo manifestar que s: fua,dada a‘e
baja de mi libro en tiempo y forma cuando fue efjecutada en el 2014, la cual se volvio a sjecutar
porque yo hablé al departamento de érdenes de aprehension y me faxearon el oficio de ordenes de
reaprehension en contra de |G oo ¢so se voivio a sjecutar porque estaba
vigente en el departamento de Ordenes de aprehension de aqui de la ciudad de Hermosillo,
reconociendo mi error que habria sido checar mi libro de oérdenes de aprehension y, para darme

cuenta que ya estaba ejecutada en el afio dos mil catorce. Siendo todo lo que deseo manifestar”. - - -

- - - Derivado def andlisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
aportadas por ia autoridad denunciante, esta que resuelve arriba a la conclusién que no esta en
condiciones de determinar, que en efecto, ia encausada hubiera omitido dar de baja la orden de

reaprehension ejecutada el dia diez de octubre de dos mil catorce.- - - - - === === ceeeeono o

- Lo aneror es i, puef N 'orc-< [N
T ——

ejecutada la primera orden de reaprehension (diez de octubre de dos mil catorce), manifesté ante la
autoridad investigadora, que el procedimiento de las ordenes de aprehensién consiste en, primero,
se checa en el sistema a la persona y si ésta cuenta con una orden de aprehensién pendiente,
inmediatamente se detiene y se elabora el correspondiente oficio hacia el Juez, se traslada con
elementos uniformados y en-unidad oficial, se manda un radiograma a la base de Hermosillo, en el
que se explica la salida de los elementos, en este caso, que se trata de la ejecucion de una orden de
aprehension, y cuando regresan los elementos con el oficio de internacion con el sello de recibido,
éste se engrapa a la hoja fisica de la orden de aprehension, en caso de que exista, se manda un
radiograma u oficio de ejecucion de aprehensin a! ||| G ; -
consecuencia, se procede a archivar la misma y se da de baja por el personal administrativo
del libro de registros de 6rdenes de aprehension, o en su defecto, por el personal operativo de la
base {foja34). - - - - - - = -

- - - En ese sentido, ta ||| GGG coisionada a la Base Operativa
I (i 05 eses de




£y s
- 240
marzo a diciembre de dos mil catorce, ||| GG anifesto que no se recibié

el Oficio de Ejecucién de la orden de aprehension de Rubén Hernandez Garcia, ni la
comunicacion- interna de quince de octubre de dos mil catorce, para darla de baja en el

sistema de ordenes de aprehension (foja 57). - - -~ --~------ecmaooo oo en e

- Por su parte, los Agentes [ (> )

- (fojas 91-92), aseguraron que en relacion con la orden de reaprehension ejecutada el
veintinueve de mayo de dos mil quince, se revisé e! libro de ordenes de aprehension para ver si

dicha persona tenia alguna orden de aprehensién pendiente o vigente, percatindose que

s, efectivamente ||| <2 un2 orden de aprehensién vigente.- - - - - - - - - - -
- - - Asimismo, la encausada |GG d:c2ro cue o veintinueve de mayo de

Qqs mil quince, se encontraba laborando en las oficinas de la base operafiva, cuando llegaron los

gentes [ <o .2 persona del sexo

asculino y que le dijeron que checara en el Departamento de 6rdenes de aprehension si la persona

de nombre | contaba con una orden de aprehension vigente, por lo que asi
lo hizo, se comunicé al Departamento de Ordenes de Aprehensién en Hermosillo, y le

respondieron de manera afirmativa, por lo que le faxearon el oficio por medio del cual se le
estaba requiriendo, motivo por el que elaboré el correspondiente oficio de internamiento; acto
seguido, los agentes salieron hacia Hermosiilo y o pusieron a disposicion de la autoridad que lo
requeria, manifestando la encausada que no checo el fibro de registro que se lleva en la -

I o2 ez que sefiala que ya de Hermosillo, le habian

informado que dicha persona contaba con una orden de aprehension vigente (foja 96).-----------

- - - Por su parte, el Técnico Analista de Ia (||| GG
I :nifesto que los Agentes [
-Eegaron el veintinueve de mayo de dos mil quince, a dicha base operativa, acompafiados de
una persona de sexo masculino de nombre |G nisma cue previamente
habian detenido, por fo que |GGG /2o o Departamento de Ordenes de

Aprehension para ver st la persona mencionada contaba con alguna orden de aprehension vigente,
informéndole que efectivamente, esa persona tenia una orden de aprehension vigente, por lo que se
tomaron fas medidas correspondientes; ahora bien, respecto a la orden de aprehension que fue
ejecutada en octubre de dos mil catorce, recuerda que la hoy encausada, si la dio de baja del libro
de 6rdenes de aprehension (foja 98).- - = - - - = - = - - m e e e

- - - Finalmente, de la comparecencia de los Agentes ||| GGG -
124-125) y | ((oi-: 127-128), quienes ejecutaron la primer orden de

aprehension el ‘diez de octubre de dos mil catorce, en contra dcjjj GG <

advierte que coinciden gue una vez hecho el procedimiento respectivo, se le pasd el oficio de

internamiento 2 |GGG -2r2 oue cla realizara la baja respectiva en el libro

de ordenes de aprehensiOn.- = = === == - = m e e e e

- - - Asi, haciendo un analisis de los datos cbtenidos, si bien los Agentes ||| GGG
I o e que el veintinueve de mayo de dos mil quince,

9



revisaron el libro de registro de 6rdenes de aprehension y se percataron que ||| NG N
[ tcnia una orden de aprehension vigente que no habia sido ejecutada, la encausada [l
B c<cio6 que ese dia, los agentes mencionados le pidieron que preguntara a la

Base de Hermosillo si ||| tcnia una orden de aprehensién vigente, por lo que
ella procedié a preguntar, comunicandole que asi era, es decir, que el detenido si tenia una orden de

aprehension Por gJeCUtar- - < - -~ « - - = v m oo e o

-- _-_»Como".'sg_ad_vierte, resulta evidente una contradiccion entre las declaraciones de las personas
invdltnzcradavs», pu.es. aungue la enca'usada manifestd que dio de baja del libro de registro de 6rdenes
de aprehensién de la Base Operativa de la Policia Estatal Investigadoré del Poblado Miguel Aleman,
aquella ejecutadé el diez de octubre de dos mil catorce, en contra de ||| G
el delito de robo-a establecimiento comercial abierto af piblico en perjuicio de Bodega Aurre;’ré;

¥

agentes que detuvieron al presunto responsable el veintinueve de mayo de dos mil quince, a%ég%_'{raﬁ
que ellos revisaron personaimente el libro de registros, encontrando que la ord%?ﬁfe aprehension
estaba vigente, version que es contraria a la de la encausada quien seﬁalé-qué‘ hildéfl‘égeri'tesle
solicitaron se comunicara a Hermosillo para preguntar la situacion del detenido.- - -----------

- - - Lo anterior, también contrasta con el dicho del Técnico Analista de la Base Operativa del
Poblado Miguel Aleman, [ NN, ouicn dec2rd cue el veintinueve de mayo de dos
mil quince, los Agentes ||| EGTcTcNGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE <o -
base opérativa, acompafiados de una persona de sexo masculino de nombre |GG
Il isma que previamente habian detenido, por lo que le solicitaron a |G
I sc comunicara con el Departamento de Ordenes de Aprehensién para ver si la
persona mencionada contaba con alguna orden de aprehension vigente, ademéas, asegurd que la
orden de aprehension que fue ejecutada en octubre de dos mil catorce, si fue dada de baja del libro
de 6rdenes de aprehension de la Base del Poblado Miguel Aleman.- - - - -+« - ---mmceccmmuonn -

- - - En ese sentido, el denunciante no aporta medios de prueba que puedan acreditar de manera
fehaciente, que la encausada no haya dado de baja la orden de aprehension ejecutada en el mes de
octubre de dos mil catorce, en contra de [N ¥ ouc ror negligencia del
personal de fa Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, se volvio a ejecutar el
veintinueve de mayo de dos mil quince cuando, incluso sefiala el denunciante, cuando el imputado

ya habia compurgado la pena de prision impuesta por tal delito.- - - -~ - ===~ cmmmmwann -

- - - Lo anterior, no es impedimento para esta autoridad advertir que de constancias, no se acredita
que la encausada, al no revisar el libro de registro de 6rdenes de aprehension como manifesté en su
comparecencia ante eéta que resuelve, hubiere fransgredido normatividad aplicable a su cargo, en
virtud de que la descripcion del puesto -que se presume fransgredida, le imponia la obligacion de
recibir, registrar, capturar y archivar ordenes de aprehension, sin embargo, como se sefiald en
lineas anteriores, la investigacion no aporta datos que permitan llevar a concluir sin duda alguna,
que la encausada hubiera omitido dar de baja, y archivar, ia orden de reaprehension que se ejecutd
dos veces en contra de Rubén Hernandez Garcia, pues aunque los agentes [ EEGN

eﬁalaron que la orden de aprehension se enconiraba
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vigente en el libro de registro de ordenes de aprehension, |Gz comraiero defa
servidora piblica denunciada, manifestd que dicha orden de aprehensién habia sido dada de baja

por la encausada, lo cual, presenta una evidente contradiccion entre si, situacion que no permite
aribar a una verdad material de los hechos, ante las pruebas insuficientes que integran la

INVESHACION, == === wwwm e e wma oo e s ccoe oo ese s ommemmmssmm e

. - - asimismo, [ G crc2r0aca de Departamento de Ordenes de

Aprehension durante los meses de marzo a diciembre de dos mil catorce, manifesté que no se

recibio el Oficio de Ejecucion de la orden de aprehension de |G "

comunicacion interna de quince de octubre de dos mil catorce, para darla de baja en el sistema de

ordenes de aprehension. Lo anterior, obliga a presumir que una vez ejecutada la orden de

~ aprehension en octubre de dos mil catorce y puesto a disposicion del detenido ante el Juez Tercero

de lo Penal en Hermosillo, en la Procuraduria General de Justicia del Estado no se realizd

Siéotfédtamente el tramite vy seguimiento administrativo correspondiente, para darla de baja en el

WSLENCIA0N

4%@@&1& del Departamento de Ordenes de Aprehension, lo que conllevd a que en mayo de dos mil

quince, cuando la encausada se comunicd con dicho Departamento, se le informara que la orden de
aprehension seguia vigente, cuando en realidad ya se habia ejecutado meses atras, situacion que
de ninguna manera puede ser atribuible a fa encausada, en virtud de que dicha negligencia, no

recayd en el dmbito de su competencia y/o de sus funciones.- - - - == === --- - meimmnnana

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado det anélisis del expediente, se arriba a fa
conclusion de que no existen elementos de prueba suficienies y contundentes para lograr acreditar
el incumplimiento de deber legal alguno atribuible a su persona, en su carécter_ adscrita
a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, en relacion con la imputacion que se le
realiza, por lo que se determina que la encausada no es juridicamente responsable de la acusacion
que se le atribuye y no es factible sancionarla administrativamente por hechos que no se acredita su
responsabilidad. Luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento def deber legal de ||| G disovesto en las fracciones I, 11, 1,

VI, X'y XXVil del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado
Yy de 108 MUNICIPIOS. - = - = = # e = m o e e e e e e e e

- - - Por ditimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intenciéh o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a la encausada, sino dar |a razon juridica al que la tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya
que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico

a las anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion,
misma que textualmente indica fo siguiente:- -~ - - - === - oo e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control intemo que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima del

"

o

P

1 .



Servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de carécier publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
‘contenido en e! catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo fantc en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de jos articuios 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad ¢ imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ends, la conducta desplegada por éste resulta compatible 6 no con el servicio que se
presta.®

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este case a — '
B oo tanto, lo procedente es reconccer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada, pues en nada variaria

el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente

VIl. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estade de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucidn suprimiendo los datos
personales de la encausada, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso -por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicha
encausada para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - -~ =« = - ===~ 2o - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presenie asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respon'sébilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

5 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sa!a Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y. su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - === --«-----

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, Ii, 111, VIII,
Xy XXVII del arﬂcuib_fféf&";de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, en reiécién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA -DE- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N
B - v caracter [N 2cscrita a la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente

TESOIUCIAN = = = = = = = = = mm = = mmm s mm i m o m e e e % D e e e e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion 2 [ GG < ©

domicilio sefalado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON
VALENCIA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacidn
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuto 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la
publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en ios
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o os licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria ala materia, - - = =~ =~ -« < - s a e s o e

CUARTC, En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - - - - -~ - - oo emia oo

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
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responsabilidad administrativa nimero R0/523/16 instruido en contra de [ EGN
I e los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan

for oo DAMOS FE.
’\",:‘_u'é‘ :‘
&
A - ¢ o e L) ,&'@;mﬁ&"
- LIC. MARIA DE LOURDES DUARTEMENDOZA: viaions arneis

e R Y N o8 L5 m e
Coordinadora Ejecutiva de Sustanmat‘?gﬁ‘ ReSOIIGIGR!1v2 de Sustandiacion
Affighif A2 ;

de Responsabilidades y Situacion Patffidhidl: 4 Kesponsabiicades
FHBCGH Paeritnorni)

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. ..
LISTA.- Con fecﬁa 18 de agosto de 2021, se pub}icé en lista de acuerdos Iz resolucidn que antecede. - - - - - - CONSTE.-
GECC
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