PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/390/17.

TSTADO i SONGRA_J

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, === --------------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo ef expediente nimero ROJ390/17, e instruido en

contra del Servidor Pablico [ NG GGG cvicn s desempeic como [N
I - = Sccretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, por el

presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, V, XXVI y XXVIII del
articulo 53 de la Ley de Responsabilidades de Ins Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

1Que"fé€ dia quince de noviembre de dos mil diecisiete, se recibi en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sts.zém,t;[;cmn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
[fé:enciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

puablico mencionado en el preambulo de esta resnlUCION. - < -~ =« + s e e m s v mieme e

2.- Que mediante auto dictado ei dia veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 413-421), se
radicé el presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado ||| G
I o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. « - - - =« - - ===+~ - -

3.- Que con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al
denurciado || GGG (ojcs 422438), pare que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamienios de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor---«----------

4.- Que siendo las quince horas del dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, se levantd el acta de
Audiencia de Ley del Ciudadanc [ GG (cias 57-460), en la que
se hizo constar Ia comparecencia del representante legal del encausado de mérito; misma audiencia
pcr medio de la cual se dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito
de contestacidn y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos gue se le atribuyen, en cuyo acto se
declard cerrado el ofrecimiento de pruebas y que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas
supervenientes, Posteriormente mediante auto de fecha dieciseéis de marzo de dos mil veintiuno, se citd
¢l presente asunto para oir resolucidn, la que ahora se pronuncia- - === === ==-=-2secomoomoonaann

cot



1.~ Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado, es compeiente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con o dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de Sonora, en relacion con los articulos 26 incisc “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de [a Ley de Responsabi!idadag;.ﬁe-'
los Servidores Publicos def Estade y de fos Municipios, y articulos 2 y 14 fraccion | del Regiarﬁé

Interior-aplicable de esta dependencia: -~ ~~-=cmmmms-cememm s s oo mmmmme nr oo S s e

Rl $
Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, icomo: ),

legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen 108 hechig"
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frala de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de informacion e Infegracion hoy
Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General, quien denuncid ejerciende las facultades otorgadas por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8
fracciones XXV y XXX, y 15 Bis fracciones Xll y XV, del Reglamento Intericr de ia Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, carécter que se acredita
con las copias certificadas del nombramientc que le fue otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Areilano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y

refrendado por el Secretario de Gobierno el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, de
fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y toma de protesta de dicho cargo, de misma fecha
(fojas 15 y 16). El segundo de los presupuestos, Ia calidad de servidor publico del encausado, quedé
debidamente acreditada con original de la Constancia de Servicios refativo al Ciudadano [
I o N, O L
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, expedido por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de
Gobierno Heéctor Larios Cordova, de fecha uno de junio de dos mil once (fojas 18-19). Con
independencia de que la calidad de servidor plblico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el
contrario fue admitida por su Representante Legal dentro dei desahogo de la Audiencia de Ley a su
cargo; dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se les oforga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el artiétilo 283



fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.d. 212016 de la Décima Epoca en Materia
Coman, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - -- - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A L.O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en

Eut e of ejarcicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
feno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos originales, de diversas
*scopias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en elflas”, contenida en el articulo 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como aclo juridico
materidl, se contenga la mencion expresa de gue las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original gue se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta auforidad sresolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, se acredita mediante el nombramiento gue se anexa a la denuncia {foja 15), y Toma de
Protesta a dicho cargo (foja 16), quign denuncio en base a lo establecido por los articulos 2 fraccion |,
5,7, 8 fracciones XXV y XXX, y 15 Bis fracciones Xl y XV, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contralorta General del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, por lo que se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

publico denunciado quedo acreditada con la constancia exhibida a fojas 18-19.- - - emmcvman-

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de

responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
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avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez, al morhento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas,
y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexio Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA!, y tesis: XXl40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigesimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion
$e transeribeN!- - = = - - m e m e e n s e et ea s e s

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse ia legitimacion en el proceso, de Ja legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere gue el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, ¢ a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidgdpara- .
comparecer a é! 0 no justifica ser el representante legal dei demandante, seria oclesada . <~ "7
continuacion de un proceso seguide por quien no puede apersonarse en el mismoiEn-.:
cambio, la iegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion’, .-
para obtener sentencia favorable. En efeclo, ésta consiste en ia identidad del actor con /a
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacién ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que seé pronuricie la sentencia definifiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se estd controvirtiendo un aspecioc de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepeion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictade del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentdndose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de oiro algtn derecho.
Sino que comparece a nombre propio.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar

alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipe de Tesis:
Jurisprudencia




dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos Gue se consignan en la denuncia (fojas 1-13) y
anexos {fojas 14-412) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se fe corrid
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se insertarg.- - ------- - - -ememommmmm e e e

IV.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos aribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho (fojas 501-503), las cuales se
valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién 11, y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo. de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Prblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - b

V.- Que a las quince horas del dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, se levant6 el Acta de
Audiencia de Ley de ||| GG (oi:s 457-460); quien dio contestacion
a: iaS im{ziautacrones realizadas en su contra, por medio de la exhibicion de su escrito de contestacion de
vdehancfa dentro del desarrollo de dicha audiencia de ley; oponiendo las defensas que quiso hacer valer
para desvirtuar los hechos imputados y ofreciendo las pruebas que estimo pertinentes para comprobar
su dicho; resolviéndose sobre dichas cuestiones mediante acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho. (fojas 501-503). === - - memmm e s

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por el servidor plblice denunciado, asi como también, los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto &n ¢l articulo 318 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - -« - - - v em e o mn i mn i

“...El juez o tribunal hara el anélisis v valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
los principics de [a logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que Ia ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara ponfendo unas frente a
- olras, a efecto de que, por el enlace inferior de ias rendidas y las prestunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
Juez podra deducir argumentos de prueha de las respuestas de las partes cuando las ffame
a su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permifir inspecciones que se hayan ardenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor pablico encausado

R B B B o0 o motvo de la Auditoria  nimero

SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, por el ejercicio fiscal 2014, llevada a cabo por parte de la
Secretaria de fa Funcion Publica, a la Secretaria de Salud Piblica del Estado de Sonora, se origind la
Cédula de Observacion nomerc 01 denominada “RECURSOS NC DEVENGADOS Y NO
REINTEGRADOS A LA TESORERJA DE LA FEDERACION POR UN IMPORTE DE $10,101,903.45
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(DIEZ MILLONES CIENTO UN MIL NOVECIENTOS TRES PESOS 45/100 MONEDA NACIONAL)" la
cual en lo que interesa, sefiala lo siguiente:- - - - - - - - - - cm o i e

--- ", Al 13 de mayo de 2015, la Secretaria de Salud ha realizado pagos por la cantidad de

$18,319,080.93 con cargo al Ramo 23 Centingencias Economicas vy toda vez que de acuerdo a o

estipulado en la clausula tercera de cada uno de los Contratos, el periodo de ejecucitén concluye el 31
de diciembre de 2014, debera realizar el reintegro de los recursos a la Tesoreria de Ia Federacion,

debido al incumplimiento de la Clausula Sexta del Convenio de Otorgamiento de Subsidios v Tercera
de los Contratos de Adquisiciones y en atencion a lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 223
del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesio v Responsabilidad Hacendaria que a fa letra dice: En

caso de que las dependencias y entidades defecten que los reclrsos permanecen 0ciosos: que las

entidades federativas, municipios 0. en st caso, las demarcaciones territoriales del Distritc Federal no

han cumplido las obligaciones que les correspondan después de oforgados, ¢ bien que fueron

desviados para propésitos distintos a los auforizados ejerceran Ias acciones correspondientes para que

dichos recursos sean reinteqrados al erario federal;...”- == === === mc e e m e

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor publico encausado: [ N

S ——

la
Secretarfa de Salud Pablica del Estado de Sonora (SSP), toda vez que, omiio dirigir la’ ol

de
las politicas, normas y procedimientos referentes a la administracion de los recursos financieros,

conforme a las disposiciones legales aplicables, incurriendo presuntamente en desvio de los recursos
para propositos distintos a los autorizados, ya que de los recursos federales que le fueron otorgados a
la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, para la adquisicion de equipo médico, por un
monto de $28,420,984.38 (Veintiocho miflones cuatrocientos veinte mil novecientos ochenta y cuatro
pesos 38/100 Moneda Nacional), se detecto que Unicamente se realizaron pagos antes del freinta y uno
de diciembre de dos mil catorce, por un imperte de $18,319,080.93 (Dieciocho millones trescientos
diecinueve mil ochenta pesos 93/100 Moneda Nacional), quedando un recurso pendiente de ejercer por
$10,101,903.45 (Diez millones ciento un mil novecientos tres pesos 45/100 Moneda Nacional}, el cual,
segln la denunciante, debié de ser reintegrado a la Tesoreria de la Federacion, ya que no fueron
ejercidos antes del dia treinta y uno de diciembre de dos mit caiorce; incumpliendo dichos encausados
con la siguiente normatividad:- = = = - === s @ s e e m e

Reglamento Interior de la Secretaria de Salud Publica.

Articulo 15.- La Direccion General de Administiacion estard adscrifa a la Subsecretaria de
Administracion y.tendra el cumplimiento de las siguientes atribuciones:. .. IV.- Dirigir la aplicacién de las
politicas, normas y procedimientos referentes a la administracion de ios recurses financieros, conforme
a las disposiciones legales aplicables.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Articulo 85.- EI reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades, éstas tltimas
respecto de los subsidios y ftransferencias que reciban, deberd realizarse en conjunto con los
rendimientos que se hubieren obtenido. Para efectos de o anterior, no se considerara que sg causa
dano a la hacienda publica por el reintegro extemporéneo de recursos a la Tesoreria, siempre y cuando
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los fondos hayan estado depositados en todo momento en cuentas bancarias o de inversion Ffe {a
dependencia o entidad correspondiente. El incumplimiento en el reintegro Oportuno_ generara, Sin
exceder los presupuestos autorizados correspondientes, la obligacion de las dependenc:gs y entidades
de cubrir cargas financieras a la Tesoreria, las cuales seran determinadas por ésta en 'tarmmos de las
disposiciones que emifa para tal efecto. Parrafo reformado DOF 05-03-2007 Lo d;gpuesto gn.los
pérrafos anteriores, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan acreedores los semdore_s publicos
obligados al raintegro, por su realizacion extemporanea. en términos de las disposiciones aplicables.

Articulo 223.-En caso de que las dependencias y entidades detecten que fos recursos permanecen
ociosos: que las entidades federativas, municipios o, en su case, las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal no han cumplido las obligaciones que les correspondan después de otorgados, o bien
que fueron desviados para propositos distintos a los autorizados, ejerceran las acciones
correspondientes para que dichos recursos sean reintegrados al erario federal,

- - - Por otro lado, se tiene que dentro de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas

469-494), el encausado [N rif<!6, entre ofras cosas, lo

SIQUIBNTE: = = nm e mmmmm s e m e s m e mm o s e e oo s

--- "= Tal y como lo acredita la denunciante, con los documentos del anexc nimero 7 (visibles a
paginas 108 a 214) con motivo de la Licitacion Publica Infernacional Abferta LA-326005961-130-2014
Jos Servicios de Salud de Sonora suscribieron los 10 contratos para la Adquisiciones de Equipo e

;_'$ . . -y
" instrumental médico, mismos que fueron enumerados en el punto de contestacion que antecede, con

og @;ﬁ%ﬁ?é“'ée acredita que al 31 de diciembre de 2014, se encontraban comprometidos en pago la
RTERIE TR )

caniigiat ‘de_$27.190.104.38...en cabal cumplimiento a la_clausula quinta del convenio para Ia
1] . .

asiquwac;'én de recursos de fecha 9 de mavo de 2014 que a Ia lefra sefiala: QUINTA.- APLICACION DE
LOS RECURSOS.- LA ENTIDAD FEDERATIVA deberé destinar los recursos transferidos, asi como los

productos financieros que se generen. exclusivos para el objeto descrito en la clausula primera de este

instrumento. LAS PARTES acuerdan gue los recursos que no se encuentren vinculados a compromisos

v obligaciones formales de pago a méas tardar el uitimo dia habil del mes de diciembre del ejercicio

fiscal 2014, se deberan de reintegrar a la TESOFE, en los términos de las disposiciones aplicables. Las

obligaciones y compromisos formales de pago se_estableceran mediante.... b).- Los confratos o
documentos que justifiquen y comprueben la asignacion y aplicacion de los recursos federales... Por lo
tanto, resulta imprecisa la_observacion ntmero 01 de la supuesta auditoria SON/CONTINGENCIAS
ECONOMICAS/15... puesto que tal v como se acredita_con los 10 contratos exhibidos por la
denunciante en el (anexo 7} a la fecha 31 de diciembre de 2014 se encontraban comprometidos en
pago, rectrsos por la cantidad de $27.190,104.38... resultando asi_impreciso gue la cantidad de
$10,101,803.45 pesos tuviesen el caracter de recursos no ejercides, pues que el hecho de que al 13 de
meyo de 2015 solo se haya realizado pagos por ia cantidad de $18,319.080.93 pesos, solo significa
gue guedaban Qagos pendientes de realizar, mas no asi que la cantidad de $10,101,903.45 pesos, no
haya sido ejercida, pues que una cuestion es ejercer los recursos comprometiéndolos en page

mediante la suscripcién de contratos y otro momento fiscal distinfo eselpago... === =veeemmmueen-

- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento

administrativo, concluye que como se desprende de las constancias que obran en autos, en relacion



con las irregularidades transcritas con antelacion, |GG ccsvia

imputacion en su contra; por lo que consecuentements, resulta procedente determinar la inexistencia
de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - == - === == - oo ool

- - - Lo anterior es asi, toda vez que, como se asento anteriormente, |a autoridad denunciante, reprocha

en contra del Ciudadano |GGG e & momento de los hechos
denunciados se desempefio como |GG - > Sccretaria de Salud

Pablica del Estado de Sonora, hechos constitutivos de responsabilidad administrativa, ya que
presuntamente omitié dinigir 1a aplicacion de las politicas, normas y procedimientos referentes a la
administracion de los recursos financiercs, conforme a las disposiciones legales aplicables, incurriendo
presuntamente en desvié de los recursos para propdsitos distintos a los autorizados, ya que de los
recursos federales que le fueron otorgados a la Secretaria de Salud Plblica del Estado de Sonora para
la adquisicion de equipo medico, por un monto de $28,420,984.38 (Veintiocho millones cuatrocientos
veinte mil novecientos ochenta y cuatro pesos 38/100 Moneda Nacional), se detecté que Unicamente se
realizaron pagos antes de! treinta y uno de diciembre de dos mil catorce por un imporie de
$18,319,080.93 (Dieciocho miliones trescientos diecinueve mil ochenta pesos 93/100 Mone\q:a

Nacional), quedando un recurso pendiente de ejercer por $10,101,903.45 (Diez millones ciento uH
novecientos fres pesos 45/100 Moneda Nacional), el cual, segt'm la denunciante, debio -:le*%sa

. i {f S _‘\"
se tiene que al analizar estas, asi como los medios de prueba ofrecidos dentro del presente sumario,”y

las defensa expuestas por el encausado, se tiene que, a pesar de sefialarse dentro de la Cédula de
Observacion nimero 01 que nos ocupa que, Gnicamente se realizaron pages antes del treinta y uno de
diciembre de dos mil catorce por un importe de $18,319,080.93 (Dieciocho millones trescientos
diecinueve mil ochenta pesos 93/100 Moneda Nacional), quedando un recurso pendiente de ejercer por
$10,101,903.45 (Diez millones ciente un mil novecientos tres pesos 45/100 Moneda Nacional), también
lo es que dichos recursos si se encontraban debidamente comprometidos a compromisos formales de

pago, tal como quedd acreditado con las propias documentales obrantes dentro del presente sumaric a

fojas 108-216, y que consisten en diez contratos de adquisicion de equipo € instrumental médico de fa
licitacion pablica intemacional abierta LA-926005961-130-2014, celebrados entre el Doctor [

I s caicter de Secretario de Salud Publica del Estado de Sonora, y

diversas empresas, lo cual se ilustra de la siguiente manerai- - - - ==~ -« = mmmmmmiemi i

AARSON PRODUCTOS | $7,046,601.44 2 de Diclembre de
HOSPITALARIOS” 2014

3104 "CENTRO DE REFABILITACION ¥ | 315,549,800.00 12 46 Dicembre d6
SALUD  LABORAL  DE 2014
QUERETARO"

31105 "COMERCIALIZADORA CIRCULG | $5,995,112.00 12 de Dicembre de




PYF" 2014
4 106 ‘DEWIMED” $159,459.40 12 de Diciembre de
2014
5 107 “ECOMED EQUIPOS Y | $1,707,520.00 12 de Diciembre de
CONSUMIBLES MEDICOS DEL 2014
NORTE®
6 108 “ESPECIALISTAS DE § $75,400.00 12 de Diciembre de
MANUFACTURA MEDICA® 2074
7 108 “INSTRUMENTOS ' Y $471,7650.21 12 de Diciembre de
ACCESORIOS AUTOMATIZADOS” 2014
8 110 "KREOQO MEDICAL” $76,826.80 12 de Diciembre de
2014
9 111 "MEDICAL RENTAL" $192,560.00 12 de Diciembre de
2014
10 | 112 “SERVICIO Y VENTA  DE | $313,019.50 12 de Diciembre de
INSUMOS MFEDICOS 2014
ESPECIALIZADOS”
Total: $32,487,154.35

- Cabe aclarar que, segn la denunciante, del total de las contrataciones anteriormente aludidas, la

~ cantidad de $5,297,049.98 (Cinco millones doscientos noventa y siete mil cuarenta y nueve pesos

“clatrocientos ochenta y siete mil ciento cincuenta y cuatro pesos 35/100 Moneda Nacional), solo
$27,190,104 .38 (Veintisiete millones ciento noventa mil ciento cuatro pesos 38/100 Moneda Nacional),

fueron recursos pertenecientes al RAMO 23, materia de la denuncia atendida.- - - -----------«----

- - - Con lo anterior se acredita, tal y como se sefiala en la Clausula Quinta del Convenio para el
Otorgamiento de Subsidios de fecha nueve de mayo de dos mil caterce (fojas 69-72), que las
obligaciones formales de pago se estableceran mediante los contratos o documentos que justifiquen y
comprueben la asignacion y aplicacion de los recursos federales, sefialando la misma clausula que solo
los recursos que no se encuentren vinculados a compromisos y abligaciones formales de pago, a mas
tardar el Ultimo dia habil del mes de diciembre del ejercicio fiscal 2014, se deberan reintegrar a la
Tesoreria de la Federacién. Asimismo, se tiene gue dichos instrumentos juridicos fueron debidamente
formalizados durante el ejercicio fiscal 2014, es decir, antes de la conclusion del ejercicio fiscal
correspondientes, con 0 cual se tiene que los recursos fueron comprometidos con anterioridad a que
estos dehieran de ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion por falta de ejercicio sobre los
mismos. Con lo anterior, al comprobarse que ios recursos estaban comprometidos formalmente para
pago, mediante los contratos exhibidos, se concluye que el reintegro de los recursos de referencia no
era procedente, pues, a pesar de que los montos contratados no habian sido alin pagados al momento
de realizarse la auditorfa de mérito, se tiene evidencia de que existia un compromiso formal para
ejercer los recursos; aunado a esto, no se cuenta con evidencia dentro del presente expediente de que
dichos contratos hubieran sido posteriormente cancelados - - - - <=« - --w e e mmme i cmmecm e



- - - En relacion a o anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| EGTGTGTGN

_ no es juridicamente responsable de la imputacién que se le atribuye y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable; luego

entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber
legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en las fracciones |, H, V, XXVI y XXVill
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pégina: 41, Tesis: P/J. 43/2014
(10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armdnica y sistemética de los articulos 14, pérrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos (en su texte
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos arficulos 8, numeral 2, de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos %@sg Ao -
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especiff
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo s:stemaﬁcg, & fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion més favorable que permita una mejor; <. -z )
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de prasuncién de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrative sancionador y, en consecuencia, soportar el poder cerrectivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido g su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuitado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de Ia prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por tltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que fa tenga con
apoye en ias probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de
no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento [a decision anterior
en la tesis 2a. CXXVI2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de la
Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto; - - - = - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobie la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de contrel interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
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pihlica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pibiico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempeno corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahf que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y .gqncién, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquelias que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende _de la !ec{urg de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencla de responsabifidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esfo es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefactible de sancionar al servidor publico, sine con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y sf, por ende,
la conducta despiegada por éste resuita compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor piblico
denunciado [ | | GGG o =t lo procedente es reconocer a su favor
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesatio entrar al estudio compleln de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

preseiteineistencia a S favor==rsmrmmsmr rummmmmsmm s S R A

;ﬁ - - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
* Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de fa Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en e!
wSemanarjo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
gﬁbs EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
B e e ) RS ———

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andalisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar (a
sentencia dictada por fa Sala a quo, es inpecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resiifé fundado.

Vil. En olro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en retacion con fos articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Suieto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del
encausado || -~ iud de que no obra en autos, dato alguno

que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus
precitados datos perscnales puedan difundirg.- « = - == - e m e e e e e e eae s

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretarta de la Contraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- - - === = v cecmaminannnn

"



PRIMERO. Que Ia Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacién
Ejecutiva de Sustanciacion y Resaclucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando primero de esta resolucion. - == - == e e s mmmm e

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, sé exime de responsabilidad al

encausado [ T T B ccciarandose en  consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los
argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- - - - - - - - - =< - - oo - -

TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado ||| GG - <

domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resoluci )

comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana ylo Ricard
Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/lo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y@@me testigosz

i

de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Mendg:___‘yf Carios

i

Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberte Genesta Gésiel
Christian Danie! Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca ylo Francisco Javier Ozuna Noriega ylo Gybran Tarazon Valencia yfo Héctor Manuel
Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castelion ylo Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia

Enriquez Trujilo y/io Jesis Alberfo Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Hi del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hégase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a
Cristina lrene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen
Bricefio Quintero ylo Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a lamateria-------------

CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto fotal y definitivamente concluido. == === === m e e m e e e

- « « Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
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de la Secretaria de [a Contraloria General, dentrc del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa niimero RO/390/17, instruido en contra del servidor plblico encausado

I - (s testigos de asistencia que se indican al final, con

los que actiay quienesdan fe.- - - - - - c e e oo e R e - DAMOS FE.-

Resolucion de Responsahilidades y Situacion Patnmomai

/ 1 /
LIC. LILIANA CASTILLORAMOS  LIC. CLAUDIA o ZSE ESPINOZA LOPEZ

LISTA.- Con fecha 18 de marzo de 2021, se publica en Lista de Acuerdos fa Reso ion que antecede.- - - - - CONSTE.-

JAMF
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