RESOLUCION DE DETERMINACION DE
. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela . EXPEDIENTE: RO/35316

Contraloria General

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de enero del afio dos mil veintiuno. ----------~-«--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nimero RO/353/16, instruido en contra de los servidores publicos
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1.- Que el dia nueve de junio de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responéabilidades y
Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter
de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucion, - - -« - ------

2.~ Que mediante auto dictado el dia cuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 120-137), se radico ef

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a ||| GG
B D D
B o <! oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - -

3.- Que con fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, se emplazod formal y legaimente a todes los

encausados (GGG o= '°c-'°);
R (o= 223-225), Y, o< 424 vy
B oias 169-171), para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,

haciéndoles saber los sefalamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan a cada uno, asi



como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a sus intereses conviniera por-s
o por conducto de un representante legal 0 defensor. - - = - - = - < =« <=« o ccccmmeec e eaenas

4.- Se levantaron las actas de las audiencias de Ley a cargo de los encausados en el orden que se
Precisa @ CoNtiNUACION: - - - = = = = =« - - = < < e e e e

- - - A las diez horas del dia veinte de octubre del dos mil diecisiete, compareci6 el encausado
. -compaiiado de la Lic. Sara Amelia Lopez
Bracamonte (fojas 252-254); en tal acto, el primero de los mencionados, sefiato domicilio para oir y
recibir notificaciones, autoriz a los Licenciados Francisco Erick Martinez Rodriguez, Sara Amelia
Lopez Bracamonte y Omar Villanueva Gonzélez; presenté escrito de contestacion de denuncia y
ademas, ofrecid pruebas para acreditar su dicho; asimismo, en dicho écto se declaré cep"ado el
ofrecimiento de pruebas para el encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo solo podrfa ofrecer
pruebas de caracter superveniente. - -« <« < - s c s e e e

Cr
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- - - A las trece horas del dia veinte de octubre de! dos mil dieci.s'i.ét'é,} se hizo constar la
incomparecencia del encausado [ EENEENEEEEE (o= 273-274). por lo que se le
hicieron efectivos los apercibimientos decretados en el auto de radicacion de fecha cuatro de abril
de dos mil diecisiete (fojas 120-137); en tal acto, también se declard cerrado el periodo de
ofrecimiento de pruebas y en lo sucesivo solo podrian admitirse pruebas supervenientes. - - - - - - - -

- - - A las doce horas del dia veinte de octubre del dos mil diecisiete, comparecié la encausada
I oios 278-280), en tal acto, sefialo domicilio para oir y
recibir nofificaciones y presento escrito de contestacion de denuncia; y ademas, ofrecio pruebas
para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para
la encausada y se le hizo saber que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas de caréacter

Superveniente - === == - === -c- oo hee e

- - - A las trece horas del dia veinte de octubre del dos mil diecisiete, comparecié el encausado
I (ojas 291-293), en tal acto, sefialo domicilio para oir y recibir
notificaciones y presenté escrito de contestacién de denuncia; y ademas, ofrecio pruebas para
acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas para el
encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas de caracter
SUPBIVENIBNI.- - <~ - - == == macacmcacascsesacuasso asuananmaenmacnasann [P

- - - Posteriormente, mediante auto de fecha siete de enero del dos mil veintiuno, se cit6 el asunto
para oir resolucion, la que ahora $e pronuNCia: - = = -« -« v o e v m s s e e e

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y




resolver el presente procedimiento de determinacion de respeonsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Constitucion Politica de! Estado de Sonora, en relacion con el articulo 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64
fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccion | del:Reglamento Interior aplicable de esta
Dependencia. « = - -« = === - -ccmmmmame e B R CERTTEEE

- - - 1l.= Los presupuestos procesales hecesarios para la validez del presente procedimiento, como lo
son la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
pfgsentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se ftrata de la Lic.
Aima Amenca Carrizoza Hernandez, en su caracter -de Directora General de Informacion e
Integrac;on dependiente de la Secretarfa de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la
facyltedzetpmgada por articulo 15 Bis fracciones XIl y XV del Regtamento Interior de la Secretaria de
la Cquf?%ﬁ%%’ General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgédo por la Gobemadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y
refrendado por e} Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobiemo, con
fecha veintidés de octubre de dos mil quince y el Acta de Protesta (fojas 08-09); el segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, quedd debidamente acreditada; en
cuanto o - copia certificada del nombramiento de
fecha trece de septiembre de dos mil nueve, signado por el entonces Gobernador del Estado de
Sonora, Guii!érmo Padres Elias y el entonces Secretaric de Gobiemo, Héctor Larios Cordova,
mediante el cual se le nombra || Comisicr del Deporte del Estado de Sonora

(foja 116); en cuanto a ||| GGG co- coria certificada de nombramiento de

fecha primero de enero de dos mil catorce, signado por el Director General de la Comision del

Deporte del Estado de Sonora, mediante el cual se le nombra ||| [ SN

de la Comision del Deporte del Estado de Sonora (foja 118); en cuanto a [ EGTNGTGNG

B con copia certificada del nombramiento de [ G
I T < > Comision del Deporte del Estado de Sonora, de fecha

primero de enero de dos mif catorce, otorgado por el entonces Director General de CODESON {foja

117):y,en cuanto - S < = corcio o I
I < = Comision del Deporte del Estado de Sonora, de

fecha primero de enero de dos mil catorce, otorgado por el entonces Director General de CODESON

(foja 119); a las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Soﬁora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza
acorde a los principios de la légica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

por disposicion del articulo 78, Gltimo péarrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademds en la
Jurisprudencia 2a.lJ. 2/2016 de la Décima E'poga en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan;--- -~ - === - - omcmmmmma o

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELIAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia
inferpretacion de los articulos 128 y 217 del Codigo Federal de Procedimigntos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatoric plenc siempre gue su
expedicion se realice con base en un documento original, 0 de otra diversa copia cerfificada
expedida por fedatario ¢ funcionaric publico en ef efercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certezd si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias sfmplesﬁg\‘&éi
En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello signiﬁcg' .
que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siemprfa .
y cuando en fa certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotgjo; pues, en caso contrario $8ivaloracion
quedara af prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corf%@ponden alo
representado en effas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del cifado articulo 129; pues

. esa exigencia se justifica por la obligacidn de la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
icenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
informacion de Integracién de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 08), quién denunci en base al articulo
15 Bis fracciones |, XIl y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretarfa de la
Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechos-que ccupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de los servidores piblicos denunciados qued¢ acreditada con las constancias

exhibidas a fojas 116-119del presente sumarnio.----- === - - - mmmme e

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de {a Secretaria de la Confraloria General, puede ejercitarla aquél que se
acredite como ftitular de fa unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA




DEFINITIVA', y tesis: XX!.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVQ?, mismas que a

continuacion se franseriben:- -« <« wwr s s s mr e s

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legifimacion en a causa. La
primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o 4 la capacidad para cormparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
juicio. pues si el actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser ef
" representante fegal del demandante, seria ociosa la confinuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
# presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta
& - consiste en Ia identidad de! actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef
actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le comesponde.
" Como se ve, la legitimacion ad causam atafe al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,

A g%iu ﬁamente -6l puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva,
gwﬁ%GlﬂMACléN PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte acfora
en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de Ia fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipblesis no se estd confrovirtiendo un aspeclo de
personerfa, sino de legitimacion ad causam, menos puede resofverfo dentro de la instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria
la Junta debe pronunciarse hasta ef dictade del laudo que resuelva la fitis de fondo, por trafarse
de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio vstentandose como propietaria de la fuente
de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin

deracho, sino gtie comparece a nombre propio.

Hi.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por et articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
actaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 01-06) y anexos (fojas 07-107) y (fojas 116-119) que obran en los autos del
expediente en que se actia, con las.cuales se les comid traslado al momento de ser emplazados,
denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en este apartado de la resolucion, como si a la

lefra se insertaren, en obvio de repeticiones innecesarnias. -~ ===~ - -~ reerm s i areie e

IV. Que la denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia{s). Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante autos de fechas cuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 120-137) y trece de .sebtiembre
de dos mil dieciocho (fojas 329-332), por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos,
de la forma siguiente: - - ~ « = - - - - - - e e c e mee-

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en copias certificadas de todas y cada una de las
ubicadas a fojas 08, 09, 15, 16, 21-38, 41-45, 54-62, 66, 67, 68-80, 82-85, 87-90, 92-95, 97-100,
108-113, 114, 115, 116, 117, 118 y 119, que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se
les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracién Pablica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenncidad 0
inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion i del Cédigo de Proce“cxi}mlentos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedxm:ento, la
valoracion se rgaiiza acorde a los principios de la logica v la experiencia y las r%g@s especiales para
la valoracién de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccién IV y 325
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion sﬁbletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articuio 78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - - - - - - === === mmmmmmmmm e

2.- DOCUMENTALES -PRWADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 11, 12,
13, 14 y 102-107 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a fa letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de
documental privada y se le concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos
necesarios para ser considerada como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas espemales para la
valoracion de la prueba, segiin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente
procedimiento, por disposicién del articulo 78, ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 10s Municipios. === =~ - = mmmmmmmcicm e

3.- CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE - A cargo de ([ GG
B D D
I isias que fueron desahogadas a las nueve, a las once, @ las trece y a

las quince horas del dia treinta de noviembre de dos mil dieciocho, levantandose la constancia
respectiva (fojas 375-376, 381-382, 386-387 y 391-392; a la prueba Confesional esta autoridad
resolutora le otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por el absolvente al
tenor del pliego de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, aplicado
supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion ademas, que las confesiones

fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia,

6




sobre hechos propios o conocidos de cada uno de los encausados, con la salvedad de que el vator

de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; valoracion
que se realiza-acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por
los articulos 318 y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada
Ley de Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracion de parte, esta autoridad resolutora le
otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por cada uno de los declarante, al
haberse realizado al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a
lo establecido:por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ltimo pérrafo de la
invocada Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen
fg en cuanto le perjudique al encausado; valoracidon que se realiza acorde a las reglas especiales
p@ra la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Codigo de
Proced:mlentos Civiles del Estado de Sonora, aphcado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo

4.- PRESUNCIONAL:.- En su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente © enface de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en terminos del articulo 330 det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, (iltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, fa valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en General', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - - - <~ ------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por fanto,
* si una de las partes del juicio laboral que ocurre af amparo funda sus conceptos de violacién en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba

en particufar se refiere de fas recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
son infundados,
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Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en ef juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V. A las doce horas del dia veinte de octubre de dos mil diecisiete (fojas 252-254), se levanto el Acta
de Audiencia de Ley de [ NG ouicn cio contestacion a
cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer
y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados,
admitidos mediante acuerdo de fecha trece de septiembre de dos mit dieciocho (fojas 329-332),
CONSISIENIES BN - - - - = e o m e e e e a s

1.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: iogico, legal y humano, las cuales,.en caso dgh, iber “A
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el procedimiento’ Clfar
no se haya demostrado el supuesto confrario, en los casos en que la ley mm 1pl‘ohlba y ‘ias
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o :ndlugsgébé'de ongen y
haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78, dltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. -

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerandc que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominade: “Del Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por-el articule 78 Giimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - -« ----«----

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Péagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de Jas recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, ‘Registro: 209572, ‘Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.




PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO -

TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional legal y
humana, préacticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
io que respecta a la primera y por lo que comesponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - A las trece horas del dia veinte de octubre del dos mil diecisiete, se hizo constar la
incomparecencia del encausado, ||| GG (s 273-274), motivo por ef cual
en acuerdo del irece de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 329-332), se establecio que no

ofreci6 ninglin-medio probatorio, a fin de refutar las aseveraciones alegadas en su contra. - - = =« - - -

- - - Alas doce horas de! dia veinte de octubre del dos mil diecisiete, se levanté el Acta de Audiencia
de Ley de [N (- 278-280), quien dio contestacion a
cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer
valer -y -ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos
iméﬂiédo‘s, admitidos mediante acuerdo de fecha trece de septiembre de dos mil dieciocho (fojas
325—332), CONSIStENtes N - - - - == oo s e e oo

. uﬂ)jENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias-simples que aparecen a fojas 287, 288
y Zggﬁhe obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio
de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de documentat privada y
se le concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser
considerada como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articuio 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicade de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segun se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, < = <= = === - c - oo e e e e e

-- - A las trece horas del dia veinte de octubre del dos mil diecisiete, se levanto el Acta de Audiencia
de Ley de — (fojas 291-293), quien dio contestacion a cada una de las
imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo
los medios probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos
mediante acuerdo de fecha trece de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 328-332), consistentes

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en original del oficio SRRH/296/2016, que obra ubicado
a foja 325, al cual nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias; a la documental anterior, se le concede valor probatorio pleno al tratarse de
documento piblico expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica
Estatal, misma que se tiene por legitima y eficaz para acreditar su contenido, al no encontrarse
demostrada su falta-de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283

fraccion !l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
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supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica y la
experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en
los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sanora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

2.- PRESUNCIONAL .- En su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe v las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente-o enlace de
causa a efecto mas 0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analnscs dela
Litis; lo anterior, en términos del articuio 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para elfslédﬁ:fde
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulot;

parrafo de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado g!we Ios Mymc:ptOS -

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba' nb s més 45ciue‘-el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuergo alo
establecido por el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Se‘r-vidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables ias siguientes tesis: - -~ ==~ --------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacibn, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comtn, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocic; por tanfo,
si una de las partes del juicio faboral que ocurre af amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinade hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pégina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la préactica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por

- Jo que respecta a Ia primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encausados en su respectiva audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los encausados ([ GGG
R D .
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I - coo también, os medios de conviccion ofrecidos por las partes, dé -
acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor

Siguiente: = -~ m-m e mem s e o emomeooo oo oo smmsses e m e o

“.El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas. de acusrdo con los principios de ia
ibgica y la experiencia, debiendo, ademas observar las reglas especiales que fa ley fije. La valuacion de las
pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras. a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia,
En casos dudosos. el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las
llame a su presencia para interrogarias, de ia resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Resultando 1o siguiente:- - = = = <= s e s m s e i

- - Se-advierte que las imputaciones atribuidas’ por la denunciante a los encausados [l

B B .
T y I ¢ sus caracteres de Director General, Director
stracion y Finanzas, [ / P ofcsionista Especializado
trect:ién'f"de’Administracién y Finanzas, respectivamente, adscritos a la Comision del Deporte
del Estado 'de Sonora, (CODESON) derivan de Ia auditoria nimero 64~
PROYDESREG13CODESON/2014, realizada por la Secretaria de la Contraloria a los recursos
presupuestales autorizados a la Entidad aludida, dando como resuitado, la emision de la Cédula de
Observacion No. 5, de fecha primero de diciembre de e dos mil catorce, con el rubro de:
“...OPERACIONES CONTABLES Y PRESUPUESTARIAS SIN CONTAR CON LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y JUSTIFICATIVA DEL GASTO. Derivado de la revision

efectuada a fa documentacion comprobatoria proporcionada por fa Comisién del Deporte del Estado

de Sonora (Codeson), correspondiente al Programa Proyecto de Desarrollo Regional ejercicio
presupuestal 2013, se detecté que la ejecutora no presento fa documentacion financiera por un

monto de $1,310,469.67 que permita verificar el correcfo registro, identificacion y control de los
FECUISOS. .. === = =t e w e e e e e s e e e e e e eecaeecmssesaseaeeaeanae

- - - Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que la denunciante atribuye de manera conjunta

a tos ahora encausados (. S
B S ¢ S - s
caracteres de [N
B ' B
respectivamente, adscritos a la Comision del Deporte del Estado de Sonora, (CODESON), el
haberse detectado en la cedula de observacion 5, que no se'present() la documentacion financiera
que permitiera verificar el correcto registro, identificacion y control de los recursos por €l monto
observado de $1,310,469.67 (un milldn, trescientos diez mil, :_:uatrocientos sesenta y nueve pesos
67/100 m.n.), ya que como parte de sus obligaciones debian presentar trimestralmente -al Consejo
Directivo los presupuesto de ingresos y de egresos, asi como los estados -financieros
correspondientes; elaborar los primeros dos meses del afio, los estados financieros y el informe de

actividades de ejercicio anterior y presentarlo para su autorizacion al Consejo Directivo, con el fin de
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dar cumplimiento a los objetivos del programa, lo que no cumplieron, ya que no se tiene ninguna
documentacion financiera que soporte las operaciones contables por el monto observado; les
imputa el haber omitido verificar diversa documentacién que amparara los gastos efectuados
durante el ejercicio fiscal 2013, toda vez que del andlisis realizado respecto a la cedula de
observacion 5, se detectd que no se presenté tal documentacion financiera que permitiera verificar
el correcto registro, identificacion y control de los recursos, por ef monto observado; les imputa, el no
haberse ejecutado los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia;
respecto a la documentacion a la cual tenia acceso se evidencia su inutilizacion evitando el uso para
comprobar con ella.el debido registro y control de los recursos por la cantidad observada; les imputa
el no haber recibido, revisado registrado y aprobado la documentacion de gastos efectuados del
presupuesto aprobado del ejercicic 2013; les imputa haber causado un dafio al patrimonio de la
Comision del Deporte del Estado de Sonora, en relfacion al Convenio para el otorgamiento de
subsidios para el afio fiscal 2013, por la cantidad de $1,310,469.67 (un milion, trescientos diez mil,

‘}Qd?"h\ fo,

cuatrocientos sesenta y nueve pesos 67/100 m. n) mas los intereses que se generenag :

Estado de Sonora; el articulo 45 fraccién i} de la Ley Federal de Presupuesf&’ @*ﬁéﬁp&hbéballdad
Hacendaria; el articulo 85 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto de Egresos,

Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal; en opinién de la denunciante, los encausados
incumplieron también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico,
como lo son las fracciones 1, II, IV, V, VI, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- -

MANUAL bE OkGANIZAC!éN DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

Presentar trimestraimente al Consejo Directivo los presupuestos de ingresos y de egresos, asi como los estados
financieros correspondientes; asi como elaborar dentro de los dos primeros meses def afio, ios estados financieros y el
informe de actividades del ejercicio anterior y presentario para su autorizacién al Consejo Directivo.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

ARTICULO 19.- EI Director General, ademés de las facultades y obligaciones que le confieren el articulo 30 de la Ley de!
Deporte para of Estado de Sonora, tendré las siguientes afribuciones:

1.- Conducir el funcionamiento de la Comision vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de ios Acuerdos de ia Junta
Directiva.

IV.- Presentar anualmente a la Junta Directiva, dentro de los fres primeros meses del afio, los estados financieros y el
informe de actividades de! ejercicio anterior.

Vil.- Implementar las acciones necesarias para el cumplimienfo def Sistema Integral de archivos, de acuerdo con la
normatividad de la materia.

VIil.- Someter a la consideracion de la Junta Directiva, @ més tardar en la primera quincena del mes de octubre de cada
aflo, el anteproyecto del programa de presupuesto, mismo que debera elaborarse de conformidad con la legislacion
aplicable.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Articulo 45.- El control presupuestario en las dependencias y entidades se sujetara a las politicas y disposiciones
generales que determine fa Secretaria. Las Dependencias y entidades, con base en dichas politicas y disposiciones,
realizaran las siguientes acciones:

1il.- Los setvidores ptiblicos responsables def sistema que controle las operaciones presupuestarias en la dependencia o
entidad correspondiente, responderan dentro del dmbito de sus respectivas competencias. Los poderes legisiativo y
judicial y los entes auténomos estableceran sistemas de conirol presupuestario, observado en Io conducente lo dispuesto
en las fracciones anteriores.

REGLAMENTO DE LA LEY DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS,
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CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO

Articulo 85.- Ef reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades éstas tltimas respecto de los subsidios
y transferencias que reciban, deberé realizarse en conjunto con los rendimientos que se hubieren oblenido. Para efectos
de lo anterior, no se considerara que se causa dafio a la hacienda pablica por el reintegré extemporaneo de recursos a la
Tesoreria, siempre y cuando los fondos hayan estado depositades en todo momento en cuentas bancarias o de inversion
de ia dependencia ¢ entidad correspondiente.

El incumplimiento en el reinfegro oporfuno generaré sin exceder los presupuestos autorizados correspondientes, la
obligacién de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria, las cuales seran determinadas
por ésta en términos de las disposiciones que emita para tal efecto.

Lo dispuesto en los parrafos anteriores, sin perjuicio de Jas sanciones & que se hagan acreedores los servidores pubiicos

obligatios al reintegro, por su realizacién extemporanea, en términos de las disposiciones aplicables.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
leattad. imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en ef
senvicio: .

I.- Cumplir con la méxima dmgencra y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.
I.- Abstenerse de todo atto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del servicio.

!\? Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
mpetenma

V.- Gumplir las le yés ¥ normas que determinen el manejo de 108 rectrsos econémicos publicos.

g s{@g%{%r cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su
ctf“ ng al tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion ¢
’hga,qo?’é ‘de aquélias.
éﬁerse de cualquier acto u amision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
cor e? ?s‘erwc;o publico.

XXVil.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del gjercicio del servicio publico, cuaiquier acto u

omision que, dolosa o culposamente, propicie dafic a bienes ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su
cuidado o a cualquier persona; y

XXVIil.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que los denunciados |G
I ¢ S ¢ sus csciios de
contestacion a la denuncia, entre otros argumentos de defensa, exponen que no les fue notificada de
manera personal las cédulas de requerimientc de documentacion 1, 2, 3 de fechas once, dieciocho y
veinte de agosto del dos mit catorce, lo que se puede leer de las propias cédulas de requerimiento
referida por la denunciante en el hecho 3 de la denuncia e .identificada como anexo 5; sefialan
también, que es un hecho que no suscribieron, ni se encuentra acreditado que se hayan enterado, ni
que se lgs haya requerido de manera personal por la exhibicién de alguna documentacion, toda vez
que se observa que quién se comprometio a resolver y entregar las documentales materia de la
observacion fue diverso funcionario publico, que no fue citado, ni llamado a juicio; que en la propia
auditorfa existen elementos y en la cédula de observacion consta que no fueron notificados, ni
fueron enterados de su contenido, ni fueron requeridos para su solventacion, como asi aparece en
los documentos identificados por la denunciante como anexo 5; no existe su firma, ni sus nombres,
ni sus areas fueron las encargadas de atender, recibir, entregar nada en refacion a la auditoria,
siendo otra Direccidn fa que hizo la atencion y seguimiento de lo relativo a ta Auditoria; y refieren,
que no existen pruebas suficientes para denunciarlos y probar la responsabilidad administrativa que
se les imputa; al respecto, se declara que les asiste la razén y el derecho a los encausados, de
acuerdo a las siguientes reflexiones: del escrito de denuncia y anexos, se ohbserva gue si bien es
cierto, el oficic S-1549/2014, de fecha cuatro de julio de dos mil catorce (fojas 40-41), signado por la
entonces Secretaria de la Contraloria General, se encuentra dirigide a |G
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I < < coricter o [ | <:

notifica que se llevara a cabo la auditoria 64-PROGREG13CODESON/2014 y también se le solicita
informacion y documentacion para la realizacion de la misma, también lo es, que en el Acta de inicio
de Auditoria de fecha cinco de agosto del dos mil catorce (fojas 46-49), no se observa la
participacion con su firma de ninguno de los encausados, por tanto, evidentemente, no se encuentra
acreditado el conocimiento de su contenido por parte de alguno de los encausados; asi también, de
la cédula identificada con el nimero 1, de fecha once de agosto del dos mil catorce, que tiene
anotada como referencia la auditoria 64-PROGREG13CODESON/2014 (fojas 54-57); de la cédula
identificada con el nimero 2, de fecha dieciocho de agosto del dos mit catorce, que tiene anotada
como referencia a la auditoria 64-PROGREG13CODESON/2014 (fojas 58-59); y, de la cédula
identificada con el nimero 3, de fecha veinte de agosto del dos mil catorce, que tiene anotada como
referencia la auditoria - 64-PROGREG13CODESON/2014  {fojas 60-62), no se observa la

R

.. .y . . S
participacion con su firma de ningunc de los encausados; por tanto, evidentemente, no se &n

acreditado el conocimiento de su contenido por parte de alguno de los encausados,
menos, se encuentra acreditado que se les haya realizado-a cada uno de los ca_nfsausacfés, de
manera directa el requerimiento por la documentacion descrita en cada uno deﬁgﬁgs%ocumentos;
ni tampoco se acredita que hayan tenido conocimiento de que el requerimiento éi‘txx:c'iido, con(enia un
plazo para entregar la documentacion descrita; del mismo modo, en la cédula de observaciones
nimero 5, de donde emanan las conductas imputadas a los encausados, no se observa la
participacion con su firma de ninguno-de los encausados; por tanto, evidentemente, no se encuentra
acreditado el conocimiento de su contenido por parte de alguno de los encausados, ni muche
menos, se encuentra acreditado que en dicho documento se establecio fecha compromiso para la
solucion de la problematica; ahora bien, en el caso particular, la denunciante pretende acreditar las
conductas reprochadas a los-encausados, con el oficio S-1549/2014; con el Acta de inicio de
Auditoria; con las cédulas 1, 2 y 3 que contienen requerimiento por documentacion; y, con la cedula
de observaciones niimero 5, documentales que no coinciden en forma alguna con las conductas
reprochadas a los encausados, toda vez que, como ya se puntualizo, ninguno de los encausados
participaron con su firma en dichos documentos, sin que resulte suficiente et contenido del oficio S-
1549/2014, pues, solo prueba, la acreditacion de la notificacion de la auditoria dirigida al encausado
I i uaidar relacion directa con las conductas que les
son imputadas a los encausados; en resumen, no existe congruencia entre las conductas imputadas
a los encausados, en refacion a los medios probatorios ofrecidos por fa denunciante para su
acreditacion, motivo por el cual, al no quedar acreditadas con los referidos documentos, las
conductas reprochadas a los encausados, a dichos documentos, se les niega valor probatorio;la
falta de acreditacion de las conductas imputadas a los encausados, trae consigo, de manera
iremediable, 1a imposibilidad para esta autoridad, de dictar una resofucion sancionadora en contra
de Ios encausados; la valoracion se realiza acorde a los principios de la iogica y Ia experiencia y las
reglas especiales para la valoracion de fa prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318,
323 fraccion IV, 325, 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, tltimo parrafo, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - == - - - ---
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- - - En mérito de lo antes dicho, y en atencién al principio de equidad procesal, esta Coordinacion

Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los

encausado-J N I
I I onte fa procedencia del

argumento de defensa propuesto por el primero y el tercero de los encausados, relativo a que no

participaron con su firma en el Acta de Inicio de Auditoria, en las cedulas de requerimiento por
documentales, ni en la cédula de observacién niimero 5, motivo por el cual, no se les puede fincar
responsabilidad; lo anterior con apoyo en las tesis 2a. CXXVH/2002 y (lll Region) 40.37 A (10a.),
publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655,
Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de
2014, Tomo I, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: -----==«---------

V% RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
4. PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
& . administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen
Sl .-~_'como objetivo lograr ay preservar una prestacion éptima de! servicio publico de que se trate, sin
stén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que
it Umesanamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, o
f.wa! origina-que el Estado vigile que su desempefio corresponda & los intereses de la
"3l colectividad: de ahi que se establezca un Grgano disciplinario capaz de Ssancionar las
.. desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho érganc de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las
* probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como:en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segtin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicas,” pudiendo concluir con objefividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrative correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuita
compatible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCIGN DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIC APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

- ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, dei Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL

~ PRINCIPIC RELATIVO SE CONTIENE .DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, péirafe primero, 19, pamrafo

- primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de

' la ‘Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y
. acusatorio, fos cuales resguardan en forma impiicita el diverso principic de presuncién de
~ inocencia, que consiste en que el gobermado no esta obligado a probar ia licitud de su conducta
. cuando se le imputa la comision de un deiito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar
. su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspectos de! proceso penal, empero, debe trasladarse al ambito
administrativo sancionador, en tanfo ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del

. ~Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de “poliédrico”, en
el sentido de que fiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asociado con ‘derechos encaminados a discipiinar distinfos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en fa dimension procesal de la presuncion de inocencie pueden
identificarse af menos ires vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regia probatoria;

¥, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef
objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en ia ley y en la practica distinfos ‘fines prevenfivos o represivos, comectivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo Sancionador deriva de fa
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las accicnes y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, fa pena administrativa
es una funcién juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antjjuridico, frente a la lesion del
derecho administrativo, por elfo es dabie afirmar que la sancion administrativa guarda una
simifitud fundamental con fa penal, toda vez que, como parte de la potestad punitive del Estado,
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ambas tienen lugar como reaccion frente a io antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién de una pena, la cual se aplica
dependiendo de Ia naturaieza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.
De tal suerte que, dadas las simifitudes del procedimiento penal y dei administrativo sancionador,
s que los principios que rigen al primero, como el de presuncién de inocencia, también aplican
&l segundo. En es0s términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para
verificar que por Sus caracteristicas retinen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo vélida, ademés de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipétesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la
que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva determina la procedencia

del argumento de defensa propuesto por ||| | TGN B
I 5o que, atendiendo al principio de  equidad procesal,

dcanza l restode los enceusacos, (N v I

)

con ¢l contenido del Manual de Orgamzacuon de la Comision del Deporte dﬁb%%qci e Sonory
igual manera, no .acreditan que los encausados incumplieron con el contenidoyded: Regiamento
Interno de la.Comision. del Deporte del Estado de Sonora y con cualquiera de fa normatividad que
cita fa denunciante; en especial, no acreditan que los encausados violentaron el contenido del
articulo 63 fracciones 1, I, IV, V, VI, VIil, XXVI y XXVIII de la Ley de Responsabitidades de los
Servidores Publicos det Estado y de los Municipios, al no encontrarse plenamente probada la
existencia de responsabilidad administrativa a su cargo; por consiguiente, esta Coordinacion
Ejecutiva determina que de los hechos imputados a los encausados, del material probatotio y con

base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la

responsabilidad administrativa que el denunciante le atribuye a ||| EGTcGcGcGCGGG
N
I oo o tanio, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a favor de [ NG O
I N o oo,

con fundamento en ¢l articulo 78 fraccion Vill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.- - - === ==~ v e mmmmmmm e -----

- - - En tales condicioneé, esta Coordinacién Ejecutiva considera innecesario entrar al éstudio del
resto de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado de la
presente resolucién, ya que del analisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos,
resultan suficientes para decretar la-presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
|a Jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de registro 220006 i1.30. J/5, en materia comin,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo IX, de mar"zo de 1992, pagina: 89, con rubro y texto: - -~ - - - - -o - - oo oo

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.
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VIli. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados

para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - - - -~ - --------m oo e ean o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14:fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la
Contraloria General,-se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:-----~~----

PR?MERQn Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Sltuacrén Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el preseh_téf:;procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolugion.- - - = - - - - = - - - -

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

--—-----
[

TERGERO.- Noffiquese personamente = [
T ——

el domicilio sefialado tal efecto y por oficic a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMIL! MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA yfo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON
VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la

publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
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mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria alamateria. - - - - === - e oo oo e il

CUARTO.- En su oporiunidad, previa ejecutoria de resolucion, nofifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar v postenormente archivese el

expediente como asunto fotal y definitivamente concluido.- - - = - === e cmmcmmm e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situa@?fﬁ?fﬁatrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de deterrhinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/353/16 instruido en contra de |G
B - os testigos de asistencia que se indican al final, con

los que actla y quienes dan fe. —-—1%%%% DAMOS FE.-

LIC MARIA DE“E@&RBES-DUARTESMEHD@Z-& LA CONTRALORIA GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustantiaeimsion Ezcutiva dé Sustanciacion
Resolucion de Responsabilidades y Situacidh P‘é{‘tﬂ@ﬁ 1N orsab

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. .. LIC, LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 13 de enero del 2021, se publict en jista de acuerdos ia resolucion que antecede. ~ - - - v v v mvaamunn et -CONSTE
MEDLCM
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