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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/344117

- - - Vistas para resolver en definitiva fas constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/344/17, instruido en contra de servidor publico -
I - sc cesempeiaba como [} Estado de Sonora, por ef
presunte incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 1l, 1V, VI XXV y XXVl del
articulc 63 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios;

1.- Que ol dia trece de septiembre de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccion General de
Resgonsab:!:dades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de

-.;1f

o %Hgmnmﬁg& Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y

i6n, ﬁé%@omai escrito signado por a Lic. Aima América Cartizoza Hemandez, en su carécter
:"rectora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, ahora
= vordinacion Ejecutwa de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
-?ﬁ;@eﬂeml mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion. -----

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 489-502), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a || EGTGTGTGNGNN
- por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- == - ----«-vouoomoo-

3.- Que con fecha quince de marzo del dos mil dieciocho (fojas 510-514), se emplazé al encausado
— para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
' fraccion Il dela Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de !os"Mumclpios,
- haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se e imputan, asi como su

“derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por
conducto de un representante legal 0 defensor, - - - < =< === c s am o i e

4.~ Que a las diez horas del dia doce de abril del dos mil dieciocho {fojas 533-535), se levant6 el acta
de Audiencia de Ley de [ NE < i- ue se hizo constar la comparecencia
del Lic. Ramoén Carlos Marquez Ballesteros, en representacion del encausado, en fa que dio
contestacion a las imputaciones en su contra, preséntando su declaracion por escrito, ofreciendo

pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen al encausado, en cuyo acto se declard cerrado
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el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente, mediante auto de fecha tres de junio de dos mil veintiuno,
se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunCia:- « = === = === w oo oo :

---------------------------- CONSIDERANDO- -==r-mmmumcmmaaaceen.

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de ios Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia. - - ---------- s

l.- Los presupuestos procesaies necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia dei presente procedimiente, fueron debidamente acreditados, el primero ai ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma

m

América Carrizoza Hernandez, en su caracter, entonces de Directora General de Enformac %’f _

Integracion de la Secretaria General, actuaimente, Coordinadora Ejecutiva de 1nvesﬂgamén de Fatt&sw

Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denunci6 ejercienda: M"* it
otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, XIl y XV del Regiamento interior de la Sg %eg%!i% ﬁég
Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Areliano y
refrendado por el Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con
fecha veintidos de octubre del dos mil quince y diecinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas 19 y
574) y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince y diecinueve de
julio de dos mil diecisiete (fojas 20 y 575), a que se refiere el articulo 157 de la Constitucion Palitica
del Estade Libre y Soberano de Sonora; el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico
del encausado [ GGG :.<d debidamente acreditada con copia cerfificada
del nombramiento de [ MMM Cerendiente de la Secretarla de Hacienda, de fecha trece
de febrero de dos mil doce, otorgado por el entonces Gobernador del Estado C. Gudiermo Padrés
Elias, con el refrendo del entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lépez (foja 22); ia
valoracion se realiza acorde a los principios de Ia l6gica, la experiencia y las reglas especiales paraia
valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion de! articulo 78, Gltimo parrafo, de a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Sequnda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:------«--- -~ oo oevao ot
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CERTIFICACIGN DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRA TANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion
de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federsl de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese
valor probatorio pieno cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario ptblico, effo significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que el documento origingl, siempre y ctiando en la certificacion
se incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso conirano, sy valoracion quedars al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que cormesponden a lo representado en effas’,
contenida en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Pracedimientos Civiles impfica que en fa
certificacion, como acto juridico malerial, se contenga la mencion expresa de que las copias
cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos dei cifado articulc 129; pues esa exigencia
sé justifica por I obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite. '

- - -En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada

' Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter, entonces de Directora General de Informacion

. a3

“Integracion de la Secretaria General, actualmente, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de

ffgas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
. fﬁbra_mieqtq que se anexa-a la denuncia y en promocion diversa (fojas 19 y 574), quién denuncié
f;j %@%é'a’lﬁicuio 15 Bis fracciones |, Xll y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de Ia
'_ :zﬁ'gz:‘r'éféria:éé‘éla Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

- administrativa; -asimismo, la calidad del servidor plblico denunciado qued¢ acreditada con la
constancia exhibida a foja 22 del presente SUMA0, - = - - = === = <=~ - e oo s o am e e

- - - En cenclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitaria aquél que se acredite como
fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Aima Ameérica Carrizoza Hernandez al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y
. Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del
- presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por anaiogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C.
167 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA®, y tesis; XXl.4o. J/5 del
Cuarto Tribunal .Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunates Colegiados de Circuiio, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y st Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/87, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE
AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacién se transcriben:- - - - - - - - - -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse fa legifimacion en ef proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a fa
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacicn ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
acfor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por guien no puede apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la idenfidad del actor con
la persona a cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado en la causa cuando
gjercita un derecho que realments le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al
fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, sélo puede analizarse en el momento en
que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. §i la parte actora
en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Jurta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admilir a framite ese medic de impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,
sinc de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una
excepcitn de previo y especial pronunciamienfo, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junia
debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la fitis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en
virtud de que quien comparece al juicio ostentdndose como propietaria de la fuente de frabajo -
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, SBBRiRA
comparece a nombre propio, Ean

_ Ry :
l. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Ga}aﬁﬁé c;e'
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabaimente el derecho a una debida defensa det servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designare; realizando Ia aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-17) y
anexos {fojas 19-488) que obran en los autos del expediente en que se actua, con las que se le corrié
traslado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en obwvio

de repeticiones innecesarias como si a 12 letra se insertaran, - - - - - - === - s e e m ool

IV. Que la denunciante -acompaiid a su denuncia medios de prueba para acreditar 105 hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
autos de fechas veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 489-502) y veintiocho de marzo
de dos mil diecinueve (fojas 564-565) por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos, de
la forma siguiente: - - - -« o - oo Lo

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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1 . DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de Ias ubicadas a fojas 19, 20,
22-23. 25-26, 82-84, 85-87,88-90, 91-94, 97-99, 101-123, 125-139, 140-144, 146-151, 153-158, 160-
178, 179-180, 181, 184 y 185, 182, 183 y 186, 189-191.192-209, 210, 212-213, 214-215, 216-236,
937.245. 246-263, 264-268, 270-271, 273-275, 276-299, 295-302, 303-304, 305, 306-307, 309-310,
312-314, 315-333, 335-336, 338-343, 344-365, 367-368, 370-373, 374-377, 377-396, 398-401, 403-
490, 421423, 424 425, 26, 427 428-431, 432-436, 437-441, 442, 443, 444-445, 446-459, 460-463,
464-470, 472, 473 y 475, que obran en el sumario, a fas cuales nos remitimos como si a la letra se
insertasen en obvic de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor
probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcicnario competente
perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo

a lo establecido por ¢l articulo 283 fraccion 1 def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los
principios de la logica y la experiencia y las regias especialés para la valoracién de la prueba, segiin

se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civites
 para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
L3 Aarticulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de

f?'-:-.;%ﬁ‘ﬁ‘GEUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 28-70 y
f:pd*?MBB que obran en el sumario, a las cuales nos remifimos como si a la lefra se insertasen en obvio
o repetlcnones innecesarias; la documental aludida adquiere valor de documental privada y se le concede
~ . valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada como
- ‘documento piblico, de acuerdo a fo establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la
--valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se
encuentra previsto en ios articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

articulo 78, altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
oS MUNICIPIOS. -~ - = - e e e e S ——

- 3. CONFESIONAL - A cargo de |G s cbargo. en virtud de la

- Incomparecencia del encausado al desahogo de dicha prueba, se levantd la correspondiente
constancia de fecha veinticinco de abril de dos mil diecinueve (fojas 577-578), donde se le hizo efectivo
ef apercibimiento contenido en auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve (fojas 564-
565), declarandolo confeso de las posiciones contenidas en gl pliego de posiciones calificadas de
legales y procedentes, a las cuales nos remitimos en chvio de repeticiones innecesarias como si afa

“letra se insertaren para que surtan los efectos legales a que haya lugar; a la prueba aludida se le
‘otorga valar probatorio plenc, de acuerdo alo establecido por el articulo 271 Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracién
-de la prueba, de_conformidad con los articulos 265 fraccion {, 271, 285, 318 y 319 del Codigo de
-Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera supietoria al procedimiento que nos

5



ocupa, por disposicion del articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios. - = = === ==« e e oe oo e -

3.- DECLARACION DE PARTE.- A cargo de ||| si- cbaroo, en virtud

de la incomparecencia del encausado al desahogo de dicha prueba, se levant6 la correspondiente
constancias de fechas veinticinco de abril de dos mil diecinueve (fojas 577-578) y veintisiete de mayo
de dos mil diecinueve (foja 592) y en ese mismo acto del veintisiete de mayo de dos mil diecinueve,
se prescindi6 de su desahogo, con la finalidad de brindar certeza juridica de una manera pronta y
expedita al denuncian{e y a los encausado, de conformidad con los articulos 140, 281 fraccion IV y
307 fraccion II del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento de conformidad con lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo
de la invocada Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que Ia ley no lo prohibe y las

presunciones humanas haran prueba cuando este demostrado ei hecho ¢ indicio que les de origen y

haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de caus‘.a;._;"_r_- _

a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez gue se entre al andlisis : ggmﬂmg
fBiacion [y
anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado ﬁ@wmfanﬁ_ !::;
R T
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segn lo dispone el articulo 78, Gltimo parrafo fyad

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - --- -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .- Coﬁsiderando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se ie ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo

denominado: "De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes fesis: -- - - - ~---------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuaria Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Péagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumentai
" de actuaciones” propiamente no existe, pues no es més que el nombre que en la préctica se ha dado
.a la tofalidad de fas pruebas recabadas en un deferminada negocio; por tanto, si una de las partes
ded juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacion en que la prueba instrumental
- de actuaciones demuesira un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

_Epoca: Octava Epcca, Registro: 209572, ingtancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comin,
. Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

-PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA FROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional fegal y
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humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas qu}e
el nombre que en la préctica se ha dado a la tolafidad de las pruebas recabadas en ¢l juicie, por fo
que respecta a la primera y por lo que corresponide a la segunda, ésta se deriva de las inismas
pruebas quie existen en las constancias de auios.

V. - A las diez horas del dia doce de abril del dos mil dieciocho (fojas 533-535), se levanto el Acta de
Audiencia de Ley de || NN NS - .isn. ror conducto de su representante legal,
dio contestacién a cada una de las imputaciones realizadas en su confra, oponiendo las defensas que

quiso hacer valer, sin ofrecer medio probatorio algung. - - - - ---=--==--=e==rmrmommmm s m T

VI, Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
— en la Audiencia de Ley, se procede a .anafizar los hechos
denunciados y las defensas y excepciones opuestas por el.encausado, asi como tambien, fos medios
de conviccion ofrecidos por la demandante, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

a la presente materia, mismo que es del fenor siguiente: - - - -~-----=--mmmmmms oo n e o mmm e

Mo

% *...El juez o tribunal hard el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar ias reglas especiales que la jey fije. La valuacion
T o " delas pruebas contradictorias se har poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior
’% de las rendidas y las presunciones. forme una conviceién, que deberé ser cuidadosamente fundada en

i) &Q%Tﬁm LQ iz sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las

- ddtivas partes cuiando las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
:_:"Rg%ﬁ toctmeros o permitir inspecciones que se hayan ordenado; 'y, en general, de su comportamiento
nPat

~’durante el proceso...”",

" ReSultando Io SIGUIENIE: = ==~ == === m === aemc e it imieeieieieeemeeemaeenaeae-

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado ||| N

- T - sus carscter de [ B0 derivan de la auditoria nimero
.. SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, realizada por ia Secretaria de la Funcién Pablica, a la
- Secretaria de Hacienda, respecto a los recursos federales transferidos al Estado de Sonora, durante
- &l ejercicio presupuestal 2014 a fravés de Contingencias Econdmicas” en el ambito del Convenio
Especifico para el otorgamiento de subsidios suscrito entre el Ejecutivo Federal por conducto de la
~ Secrefaria de Hacienda y Crédito Pblico y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, el
- nueve de mayo de dos mil catorce, dando como resultado, la emisién de la Cédula de Observacién
‘No. 7, de fecha catorce de mayo de dos mil quince (fojas 446-454), con el rubro de:
"...INCUMPLIMIENTO EN EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DE ADQUISICIONES,
 ARRENDAMIENTOS . Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, POR UN MONTO SIN
CUANTIFICAR...Derivada de Ja Auditoria nimero...Ja Secretaria de Sequridad Publica presenté

- documentacion...Del analisis de Ia documentacion presentada...se observ que dichos documentos
que soportaban la adquisicion de los bienes no coincidian entre si...ya que del helicoptero marca y
“modelo Bell 206L; en el contrato CONT. No. SSP-ADQ/096/10/14 v en el Acta de entrega recepcion,
-se especifica que se trata de un helicoptero modelo BELL 206 L3 y en la inspeccion fisica realizada ef
5.de mayo del afio en-curso, se observd en el hangar del aeropuerfo de Hermosillo un helicéptero
BELL 206 L4 como quedd de manifiesto en el registro auxiliar de campo, asimismo se menciona en el
-contrato que es equipado con video camara PPZ con transmision de video via GPRS y en el contrato
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las especificaciones de la camara son FLIR ULTRA 8500 y en relacién al avién planeador de igual
manera no coinciden los datos, lo anterior aunado al hecho de que no se presentan las respectivas
matriculas del helicoptero y del aeroplano, sus certificados de aeronavegabilidad, licencias o registros
relacionados con los mismos...Lo que refiere a los vehicuios méviles C-2 en el contrato de
arrendamiento no describe todas y cada una de las especificaciones que componen fos vehiculos,
aunado al hecho de que no se asientan el nimero de registro ante la Direccion de transito Municipal
(si fuese el caso) y verificaciones, tenencia, tarjeta de circulacion..En relacion al concepfo de
adquisicion de un Sistema de red dorsal de fibra Optica y enlaces inalémbricos, usado para
Equipamiento tactico de la Secretaria de Sequridad Pliblica, en el contrato hace referencia a la
instalacion de 33,607.08 mis de fibra dptica en los municipics de Sonora, no presentan evidencia
alguna que estos trabajos.se hayan sjecutado en el periodo contractual no presentan documento
alguno que los bienes adquindos pasan a formar parte de! archivo fijo dei Gobierno del Estado de
Sonora...Cabe hacer mencion que el dictamen, contrato y facturas con las que fueron pagadas dichas
adquisiciones son de fecha 27 de octubre de 2014...la Secretaria de Seguridad Pubiica no demuestra
fehacientemente la adquisicion de los bienes, la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, no
debib autorizar pagos para la adquisicion de los bienes anteriormente mencionados... anolandose

como CAUSA: “.. Deficiencias en la planeacion y adquisicion de bienes.,.”. - -« w---cevv---- 4 ?

- - - En ese sentido 1a denunciante imputa [ crssccovécter de..
Lo F )

£ anE

- Estado, el no haber realizado de manera correcta las funciones que ien;aa,au‘“’-f"f
mo [ Estado de Sonora, ya que derivado de la auditoria SON;‘CONTINGE%%I&Q"’ !

ECONOMICAS/15 realizada por la Secretaria de la Funcion piblica a la Secretaria de Hacienda a los
recursos federales transferidos al Estado de Sonora, durante el ejercicio presupuestal 2014 a traves
del Programa.‘Contingencias Economicas” en el ambito del Convenio Especifico para el otorgamiento
de subsidios suscrito entre el Ejecutivo Federal por conducto de ja Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblico y el Ejecutivo del Estado libre y Soberano de Sonora, €l 9 de mayo de 2014, cuya gjecucién
de recursos correspondio a la Secretaria de Hacienda del Estado, se detectaron las irregularidades

contenidas en la cédula de observacion numero 7; le imputa el haber autorizado los pagos mediante
ordenes de pago con folios ndmeros 44412, 44408, 44415 y 44636 pagadas el tres de diciembre de
dos mil catorce, derivado de los -contratos nimeros SSP/ADQ/096/10/14, SSP/ADQ/097/14,
SSP/ADQ/098/10/14 y SSO/ADQ/10/14 de fechas veintisiete de octubre de dos mil catorce, con su
respectiva Acta de entrega recepcion, no cumplian con las caracteristicas referidas en el dictamen de
esa misma fecha del veintisiete. de octubre del dos mil catorce, el cual era la-base para la adguisicién
de bienes; ademas no se tuvo la certeza en la instalacion del Sistema de red dorsal de fibra optica y
enlaces inalambricos, usado para equipamiento tactico; le imputa el no haber observado que se
cumpliera con lo pactado en los contratos antes de autorizar el pago de los montos por las facturas
pagadas, con recursos federales provenientes del Programa confingencias econdmicas; - le imputa
haber omitido ejecular legaimente el presupuesto que tenia a su cargo, como se detalla en I3 cédula
de observacion 7; le imputa autorizar los pagos sin el soporte documental que concordara con el
dictamen de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce; le imputa haber incumplido con el
contenido de las clausuta quinta, sexta y décima del Convenio para el otorgamiento de subsidios de
fecha nueve de mayo de dos mil catorce; le imputa el pagar los recursos que tenia asignados a su
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cargo, en bienes que no fueron entregados como se pacto en los contratos de la cédula de observacion
7: le imputa el haber autorizado y pagado los contratos de adquisicion que se encuentran adjuntos con
las actas de entrega de entrega recepcion, sin que cumplieran con las especificaciones derivadas del
Dictamen de fecha. veintisiete de octubre del dos mil catorce, el cual dio origen a los mismos;
trasgrediendo a decir del denunciante, con el contenido del articulo 13 fraccion VI del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda; con el apartado Vil del Manual de Organizacion de la Tesoreria
del Estado; con los articulos 12 Bis, 26 fracciones I, Il, 45 fracciones V, XVill de fa Ley de
Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico; con €l articulo 47 fracciones |, Il y V de
la Ley de Aviacién Civil, con las clausulas quinta, sexta y décima del Convenio para el otorgamiento
de subsidios de fecha nueve de mayo de dos mil catorce; con el articulo 85 del Reglamento de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad; con los articulos 2, 134, 148 By 150 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora; y, en opinion del denunciante, el encausado, incumplio tambien con las
disposiciones juridicés que norman y sancionan el servicio ptiblico, como lo son las fracciones |, IV, V,
VI, XXVIy XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, que @ a letra dicen:- - - - - - =~ - ==« - memrsn s s

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA

. %@ Artieulo 13- Corrasponde a la Tesoreria del Estado, las siguientes atribuciones:

?Rﬁ&i fwyﬁ Amax:%f y liquidar ef pago de participaciones y aportaciones federales y estatales a los municipios de
A acuerdo a fos lineamientos y politicas que al efecto se establezcan en la Ley de Coordinacion Fiscal y en os
“SPOT Convemqwespecfrvos asi como en las demas disposiciones legalés correspondientes.

Ui

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA TESORERIA DEL ESTADO

TESORERIA DEL ESTADO:

OBJETIVO:

Garantizar ef control adecuado de los fondos publicos que ef estado percibe de la Federacion y por cuenta
propia, por medio de programas que permitan ef registro, vigitancia y disponibifidad de estos estableciendo los

mecanismos iddneos para efectuar las erogaciones e informar af Secretario sobre los movimientos que de los
mismos se reaficen.

FUNCICNES:
Autorizar los pagos de participaciones y aportaciones federales y estatales a los municipios.

CONVENIO PARA EL OTORGAMIENTO DE SUBSDIOS

QUINTA.- APLICACION DE LOS RECURSOS.- Los recursos entregados a la Entidad Federativa no pierden
su cardcter federal, por lo que debera realizar todas las acciones hecésarias para que los recursos sean
gjercidos en tiempo y forma y bajo los principios de control, transparencia'y rendicion de cuentas aplicables a
fos recursos pablicos federales, de conformidad con fo establecido en’la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, su Reglamento y demas disposicionas aplicables.

CLAUSULA SEXTA.- COMPROBACION DE LA APLICACION DE LOS RECURSOS.- LA ENTIDAD
FEDERATIVA deberé dar cumplimiento a los mecanismos de supervision y control sobre Ja comprobacion de
fa aplicacion de dichos recursos, de conformidad con lo que establece la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y deméas disposiciones legales aplicables.

De igual forma, LA ENTIDAD FEDERATIVA, llevara a caho de forma detaliada y completa, el registro y control
correspondiente en materia documental confable, financiera, administrativa, presuptestaria y de cualguier ofro
fino que corresponda, en los términos de las disposiciones aplicables ‘que permitan acreditar y demostrar, de
forma transparente ante los 6rganos de control y fiscalizacion federales y locales facultados, segan su émbito
de compefencia, que ef origen, destino, aplicacién, erogacion, registro, documentacion comprobatona

rendicién de cuentas corresponde a los recursos considerados en este convenio.



DECIMA.- DE LA TRANSPARENCIA Y LA RENDICION DE CUENTAS.- En Ja aplicacion de los recursos
entregados a LA ENTIDAD FEDERATIVA, se deberén mantener los registros especificos y actualizados de
los recursos aplicados en materia del presenie Convenio. La documentacion comprohatoria - original que
permita justificar y comprobar las erogaciones realizadas se presentaré por el Organo hacendario o la instancia
ejecutora def gasto de LA ENTIDAD FEDERATIVA cuando sea requerr'dé por las autoridades competentes

de conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demas
disposiciones aplicables.

.Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico .

ARTICULO 12 Bis.- Para determinar la conveniencia de la adquisicion de bienes muebles ‘usados o
reconstruidos las dependencias y entidades deberan realizar un estudio de costo beneficio, con ef que se
demuestre la conveniencia de su adquisicion comparativamente con bienes nuevos; ef citado estudio deberé
efectuarse mediante avalio conforme a las disposiciones aplicables, expedido dentro de los seis meses
previos, cuando el bien tenga un valor superior a cien mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, el cual debera integrarse al expediente de la contratacion respectiva.

ARTICULO 26.- Las Dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion
se sefialan, aque! que de acuerdo con la naturaleza de fa contratacién asegure a Estado las mejores
condicienes disponibles en cuanto a precio, calidad,. financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes:

I.- Licitacion pblica;

i.- Invitacion a cuando menos tres personas, o;

Hl.- Adjudicacion directa. Las adquisicionss, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla generaf a
través de licitaciones piblicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones,
solventes en sobre cerrado, que sera abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado fas mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporfunidad, crecimiento econdmico,
generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los
recursos, asf como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes de acuerdo con lo que
establece la presente Ley. Tratandose de adquisiciones de madera, muebles y suministros dg.; ﬂ?(
fabricados con madera, deberan requerirse certificados oforgados por terceros previamente reg:strngg@nﬁe ?ﬁn Fiec
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, que garanticen ef origen y el manejo sustengaﬂamx it deu
los aprovechamientos forestales de donde proviene dicha madera. Es cuanto & los suministros de of fcing %! &l cié
fabricados con madera, se estara a lo dispuesto en el Reglamento de la presente Ley. En las adquisiciones

de pape! para uso de oficina, éste deberd contener un minimo de cincuenta por ciento de fibras de material
reciclado o de fibras natrales no derivadas de la madera o materias primas provenientes de aprovecharmienios
forestales manejados de manera sustentable en el territorio nacional que se encuentren certificadas conforme

a lo dispuesto en el pérrafo anterior o de sus combinaciones y elaborados en procesos con blanqueado flibre

de cloro. En los procedimientos de contratacion deberén establecerse fos mismos requisitos y condiciones

para todos los participantes, debiendo las dependencias y entidades proporcionar a todos los interesados igual

acceso & la informacién relacionada con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a algun participante.

Previo al inicio de los procedimientos de contratacion previstos en este arficulo, las dependencias y entidades

deberan realizar una investigacion de mercado de fa cual se desprendan las condiciones que imperaban en

el mismo, respecto del bien, arrendamiento o servicio objeto de la contratacion, a efecto de buscar las mejores
condiciones para el Estado. Las condiciones contenidas en la convocatoria a 1a licitacion e invitacitn a cuando

menos freses personas y en las proposiciones presenfadas por los licitartes no podran ser negociadas. La
licitacitn publica inicia con la publicacion inicia con fa publicacion de la convocatoria y, en el caso, de invitacion

a cuando menos tres personas, con la entrega de la primera invitacion; ambos procedimientos concluyen con

la emisién del fallo o, en sus caso, con fa cancelacion del procedimiento respectivo. Los licitantes solo podrén
presentar una proposicion en cada procedimiento de contratacion; iniciado el acto de presentacion y apertura

de fas proposiciones, las ya presentadas no podran ser retiradas o dejarse sin efecto por los licitantes. A los

actos del procedimiento de licitacion pablica e invitacion a cuando menos tres personas podra asistir cualguier

persona en calidad de observador, bajo la condicion de registrar su asistencia y abstenerse de intervenir en
cualquier forma en los mismos. La Secretaria de Economia mediante reglas de caracter general y tomando

en cuenta la opinion de la Secretaria de la Funcién Publica, determinaré los criterios para la aplicacion de las
reservas, mecanismos de fransicién u ofros supuestos establecidos en los tratados.

ARTICULO 45.- E] conirato o pedido contendra, en lo aplicable lo siguiente:

V.- La descripcion pormenorizada de los bienes, arrendamientos o servicios objeto del contrato ad;ud:cado a
cada uno de los licitantes en el procedimiento, conforme a su proposicién.

XVill.- Ef sefialamiento de las licencias, autorizaciones y permisos que conforme a otras disposiciones sea
necesario contar para la adquisicion o arrendamiento de bienes y prestacién de los servicios correspondientes,
cuando sean del conocimiento de la dependencia o entidad.

LEY DE AVIACION CIVIL
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ARTICULO 47.- El registro aeronéutico mexicano es pablico, estaré a cargo de la Secretarfa y en él deberén
inscribirse: )

I - Los documentos por los cuales se adquiera, transmita, modifigue, grave o extinga 1a propiedad, ia posesion
y los demas derechos reales sobre las aeronaves civiles mexicanas y sus mofores asi como el arrendarmienfc
de aeronaves mexicanas o exfranjeras

_i1.- Los certificados de matricufa y de aeronavegabifidad;

V.- Las polizas de sequro.

_ CONSHTUCIGN POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA
ARTTCULO 2. En Sonora ia investidura de los funcionarios ptiblicos emana de la Ley y estd sujefa a efla. Las
prescripciones legales constituyen el dnico fimite a ia fibertad individual. En este concepto, las auforidades
sblo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésta
" no les prohiba.
- ARTICULO 134.- Los racursos econdmicos de que disponga la Federacion, las entidades federativas, 108
Municipios y las demarcaciones territoriales de fa Ciudad de México, se administraran con eficiencia,
' economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
ARTICULO 148 B.- Los servidores publicos a gue se refiere este titlo seran responsables del cumplimiento
de fas bases establecidas en el articufo 150 de esta Constitucion.
ARTICULO 150.- Los recursos econbrmicos de que disponga ef Gobierno del Estado, los municipios, asi como
sus respeciivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos autonomos, se administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir fos objetivos y programas a los que
estén destinados.

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO DE EGRESOS,
_ CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO
.‘cui‘o 85.- £l reinfegro de recursos por parte de las dependencias y entidedes éstas Ulfimas respecto de
{65 subsidios y transferencias que reciban, debera realizarse en conjunto con los rendimientos Gue se hubieren
< Bbtenigo: Para efectos de lo anterior, no se considerara gue se causa dafic & la hacienda publica por el
reintegro extemporanso de recursos a la Tesoreria, siempre y cuando los fondos hayan estado depositados
. TRA GhYoder mbmento en cuentas bancarias o de inversién de la dependencia o entidad correspondiente.
Eff( ElL mcumi;ﬁ'rmento en el reinfegro oporfunp generaréd sin exceder lps presupuestos auforizados
53 oo!respomirem‘es la obligacion de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria,
las cuaies seran determinadas por ésta en términos de las disposiciones que emita para tal efecio.
Lo dispuesto en los parrafos anteriores, sin perjuicio de ias sanciones a que se hagan acreedores fos

servidores publicos obligados ai reintegro, por su realizacion extemporanea, en términos de las disposiciones
- -aplicables.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADC Y DE LOS MUNICIPIGS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligacionés, para salvaguardar la fegalidad,
. honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empleo,
cargo o comision, ¥ cuya incurmplimiento daré lugar al procedimiento y a las Sanciones que correspondan,
segun la nafuraleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales. previstos
en las normas especificas que al respacto rijan en ef servicio:
1- Cumplir con la méxima diligencia y esmero ¢l o los servicios que tuviere a su cargo.
~ it.- Abstenerse de tode acto u omision que cause o pueda causar la Suspension o deficiencia del servicio.
V.- Formufar y e,:ecufar fegalmente, en su ¢aso, Ios planes, programas y presupuestos correspondientes
& si competencia.
© .. V.- Gumpiir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.
. Vi Utilizar los recursos que tenga asignados para ef desempefio de su emplec, carge o comision, de
' acusirdo a los presupuestos por programas aprobados.,
++ XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
 juridica relacionada con ef servicio publico.
© XXVil.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio peblico, cualquier

.. acto u omision gque, dpfpsa 0 culposamente, propicie dafio a bienes ajencs, a las instalaciones que se
encuenfren bajo su cuidado o & cualquier persona.

- XXVIil- Las demas que lg impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el-denunciado [ EGTGTGN
I @ dar contestacion a la denuncia formulada en su contra, opuso como excepcion la
- -denominada “Faita de accién o derecho del denunciante”, misma que hacen consistir en negar en
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forma genérica los hechos denunciados y revertir la carga de la prueba al denunciante; motivo por el
cual, se procede al anlisis de la denuncia, en refacion a los medios probatorios ofrecidos por la
denunciante y al escrito de contestacion a la denuncia, obteniendo lo siguiente: Del escrito de
denuncia, se observa que la Auditoria SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, realizada por la
Secretaria de la Funcion Piblica a la Secretaria de Hacienda, en relacién a la revision de los recursos
federales transferidos al Estado de Sonora, durante el ejercicio presupuestal 2014 a fravés del
Programa “Contingencias Econdmicas” en el ambito del Convenio Especifico para el otorgamiento de
subsidios suscrito entre el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el Ejecutivo del Estado libre y Soberano de Sonora, el nueve de mayo de dos mil catorce,
dando como resultado, |la emision de la Cédula de Observacién No. 7, de fecha catorce de mayo de
dos mil quince (fojas 446-454), de la cual, a su vez, emanan las imputaciones formuladas en contra
del encausado |GG <~ s caracter de [ Estaco; v, en
especifico, en €f apartado de la denuncia, denominado “CONCLUSIONES”, la denunciante refiere:
“...Mismos pagos que no-se debieron autorizar, ya que las caracteristicas de los bienes adquiridos
mediante los contratos de adquisicion, asi como a los documentos de las Actas de Entrega-Recepcion
respectivas, a los contratos .no coincidian en su totalidad al Dictamen de fecha 27 de Diciembre de
2014, por lo que hab:endose realizado los pagos mediante las ordenes. descnfas .dio origen a Jasq

cédula de observacion 7, de la cual se advierten una serie de inconsistencias tales como se descnl%&

a continuacion: Respecto del helicoptero, en el contrato de arrendamiento de fecha 19 de julio de 20151”
WECRETARIA DE L7

en el contrato de adquisicion numero SSP-ADQ/096/10/14 y en el Acta de enfrega ﬂ’aﬁﬁf;ﬁ‘éﬂf\ 6.\

especifica que se trata-de un helicéptero modeio BELL 206L L3, yen la mspecc:on-ﬁsmg fi:zédﬂ

5 de mayo de 2015, se observd en el hangar del aeropuerto de Hermosillo un helicéptero BELL 20614
como quedoé de manifiesto en el registro auxiliar de campo, asimismo se menciona en el contrato que
estaba equipado con video cdmara PPZ con transmisién de video via GPRS y en el contrato de las
especificaciones de la camara son FLIR ULTRA 8500. Respecto al avion planeador, de igual forma,
no coinciden los datos; aunado al hecho de -que no se presentan las respectivas matriculas del

helicoptero y del aeropiano, sus certificados de aeronavegabilidad, licencias o registros relacionados

con los mismos. Respecto afos vehicuios moviles C-2 en el contrato de arrendamiento no describe
todas y cada una de las especificaciones que componen los vehiculos, aunado al hecho de que no se
asientan el numero de registro ante la Direccion de Transito Municipal {si fuese el caso) y
verificaciones, tenencias, tarjeta de circulacion. Asimismo, respecto al sistema de red dorsai de fibra
oOptica y enlaces inalambricos usado para equipamiento tactico de la Secretaria de Seguridad Publica,
en el contrato hace referencia a la instalacién de 33,607.08 mts de fibra éptica en los Municipios de
Sonera, no presentaron evidencia alguna que éstos trabajos se hayan efecutado en el periodo
contractual, no.presentaron documento alguno de que los bienes adquiridos pasaron a formar parte
del activo fjo del Gobiemo del Estado de Sonora...”; es decir, como imputacion principal, la
denunciante responsabiliza al servidor publicc de autorizar los pagos de ia adquisicién de fos bienes
apenas descritos, cuando sus caracteristicas no coincidian en su totalidad, con las descritas en los
contratos de adquisicion, con las acta de entrega recepcion a los contratos, en relacion al dictamen de
fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce; Ahora bien, atendiendo al sefialamiento de la
denunciante y ai contenido de la cédula de observacion 7, tenemos que en relacion a las discrepancias
encontradas en las caracteristicas del helicopterc adquirido por el Gobierno del Esiado, a través de la
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Secretaria de Seguridad Publica, es cierfo que en la clausula primera del contrato de adquisicion
niimero SSP-ADQ/096/10/14 (fojas 160-178) y en el Acta de entrega recepcion del helicoptero (fojas
179-180), ambos de fechas veintisiete de octubre del dos mil catorce, se especifica que se trata de un
helicoptero-modelo BELL 206L L3; y que en el Dictamen de fecha veintisiete de octubre def dos mil
catorce, elaborado con motivo de adjudicar directamente el confrato para la adquisicion de
equipamiento tactico para seguridad pdblica, consistente, entre otros de un helicoptero con

B equipamiento de comunicacion y transmision de datos, camara y transmisores especializados (fojas
295-302), no aparecen todas las caracteristicas de dicho bien; sin embargo, también es cierto, que en

el documento con datos "Gobierno del Estado” “Secretaria de Hacienda” “solo cargo” (foja 270), de
fecha tres de diciembre de dos mil catorce, aparece con nimero de soficitud 44412, un cargo a la
cuenta 21199530 de Santander, S.A. por concepto de compra de helicoptero marca BELL 2061 IV del
contrato SSP-ADQ-096/10/14 seglin factura 10108, por un importe de $44,008,447.00; se cbserva
ademas, la orden de pago 44412 de fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, donde, en el
apartado de “concepto” aparece: Compra de heflicoptero marca Bell 2061 1V de contrato SSP-ADQ-

© 096/10/14 segln factura 10108, por el importe apenas mencionado (foja 272); y cierto, también lo es,

) que en la factura 10108 (foja 273) de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, expedida por

aunicacion Segura, S.A. de C.V. a favor del Gobierno del Estado de Sonora, se observa la
pcidn de-un helicoptero marca Bell 206L-4; entonces, el pago correspondiente al helicoptero fue
ectamente documentado, teniendo como soporte, entre otros documentos, la factura apenas
CONTRAMORL Srwvanes ) . . . - .

- .'gzgs;g@% crit la cual, el Gobierno def Estado, acredita la propiedad; ademas, la caracteristica refativa
R Jamarca det helicoptero BELL 206L-4, a peticion de la Secretaria de Seguridad Piblica, fue ratificado

y'rectiﬁcédo por el Administrador de la empresa proveedora Comunicacion Segura, S.A.de CV., a

través dei escrito de fecha siete de mayo de dos mil quince (foja 182), avalando la descripcion que

- “aparece en la factura 10108; respecto a la discrepancia, relativa a que en el contrato (de arrendamiento
de fecha de fecha diecinueve de julio de dos mil diez) se establecio que el helicoptero estaba equipado con

- videocamara PPZ con transmisién de video via GPRS y en el contrato (de adquisicién SSP-ADQ-096/10/14),
las especificaciones de la camara son FLIR ULTRA 8500 y también a la irregularidad relativa a que,
o los vehiculos moviles C-2 en el contrato de arrendamiento no describe todas y cada una de las
especificaciones‘que componen los vehiculos, aunado al hecho de que no se asientan el nimero de

' | registro ante la Direccion de Trénsito Municipal (si fuese el caso) y verificaciones, tenencias, tarjeta de
- circulacion, a juicio de esta autoridad resolutora, son improcedentes, toda vez que el contrato de
- - arrendamiento del diecinueve de julio del dos mil diez (fojas 101-113), se dio por terminado a través
~del convenio para la terminacion anticipada y finiquito del contrato de arrendamiento de fecha
-veintinueve de agosto del dos mil catorce (fojas 146-150), entonces, definitivamente, quedé sin
-Materia; pero ademas, en relacion al helicoptero, de la factura 10108 (foja 273) apenas mencionada,
“también se observa como caracteristica del helicoptero marca Beff 20614, que esta equipado con
“Cémara de video vigilancia PTZ con accesorios FLIR ULTRA 8500", por tanto, se reitera que el pago
realizado para la adquisicion del helicoptero, se encuentra debidamente documentada; En relacion a
las ireqularidades, relativas al avion planeador, la denunciante narra y de la cedula de obsérvaciones
'.-7, se observa que solo se asentd que: “no coinciden fos datos”, imprecision que, definitivamente, nos
-impide pronunciamos al respecto, al no existir punto de disenso; en relacién a la irregularidad, relativa

a que no se preséntan las respectivas matriculas del helicoptero y del aeroplano, sus certificados de
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aeronavegabi!idad, licencias o registros relacionados con los mismos, a nuestro juicio, tal omisién no
puede ser imputada al encausado, ||| G < su caracter de | cstaco,
pues, no estaba dentro de sus funcidnes u obligaciones, de manera previa a autorizar su pago, revisar
que los bienes adquiridos a través de los convenios de adquisicion celebrado entre la empresa
Comunicacion Segura, S.A. de C.V. y el Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Seguridad
Publica, contaran con dichos documentos; por ultimo, en relacion a la iregularidad narrada por la
denuncianie y descrita en la céduta de observacion 7, relativa al sistema de red dorsal de fibra 6ptica
y enlaces inalambricos usado para equipamiento tactico de la Secretaria de Seguridad Piblica y
consistente en que en el contrato hace referencia a la instalacion de 33,607.08 mis de fibra 6ptica en
los Municipios de Sonora, no presentaron evidencia alguna que estos trabajos se hayan ejecutado en
el periodo contractual, no presentaron documento alguno de que los bienes adquiridos pasaron a
formar parte del activo fijo del Gobierno del Estado de Sonora; a juicio de esta autoridad, también es
improcedente, toda vez que, efectivamente, en ia clausuia primera del Contrato de adquisicion nimero
SSP-ADQ/098/10/14 (fojas 216-236) de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, celebrado
entre la empresa proveedora Comunicacion Segura, S.A. de C.V. y el Gobierno del Estado, a través
de la Secretaria de Seguridad Plblica, se establecio que ei cbjeto del contrato era la entrega de

33,607.08 metros de fibra optica en los Municipios de Sonora; clausula primera, a la que se drp:___.;-,
lwﬁ 6’ "; E .

cumplimiento con el Acta entrega recepcion de un sistema de red dorsal de fibra optima y enl ¥
inalambricos, de fecha veintisiete de octubre del dos mil catorce (fojas 237-244), donde se obs "
que la empresa aludida entregé a la Secretaria de Seguridad Publica, quién recibié de¥8Rtormidad ftalm

sistema; entonces, resulta evidente que dicho sistema se entreg6 el mismo dia de la d%amrﬁ}“
contrato de adquisicion, en consecuencia obvia, dentro del plazo establecido en el mismo; y, Toséi}? e’séﬁ r
mas, la propiedad de dicho sistema, se encuentra avalado con la factura 10109 de fecha veintiocho
de octubre de dos mil catorce, expedida por la empresa proveedora Comunicacion Segura, S.A. de
C.V. a favor del Gobiemo del Estado {fojas 338-342); por lo anteriormente dicho, a las documentales
anexas a Ié denuncia, en especifico, al contrato de arrendamiento de fecha diecinueve de julio del dos
mil diez, al contrato de adquisicion namero SSP-ADQ/096/10/14, al Acta de entrega recepcion del
helicoptero y ai Dictamen de fecha veintisiete de octubre del dos mil catorce, se les niega valor
probatorio para acreditar las conductas imputadas al encausado; de acuerdo a lo establecido por los
articulos 283 fracciones il y V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado deﬁ manera su;ﬁlétoria al presente procedimiento cada uno de fos medios de conviccién
apenas descritos, resultan insuficientes, para acreditar las imputaciones en contra del encausado; la
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 312,.3.1”8, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de apiicacién supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, altimo
parrafo de la Ley de Resbonsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios. - -

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [

ante la procedencia de la excepcién denominada “Falta de accién o derecho del denunciante”
propuesta, ai no guedar acreditado el planteamiento de la denuncia, en relacion con las conductas
smputadas ai encausado y aI material probatorio ofrecido para su acreditacion; lo anterior,
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con apoyo en fas tesis 2a. CXXVI2002 y (Il Region) 40.37°A (10a.), publicadas en la Gaceta del

Sem

anario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002,

pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2008505, Libro 8, Mayo de 2014, Tomo !li, pagina 2096,

respectivamente, de rubros y textos siguientes: - - ------------- mremmsmmomToTTIONS

< e
e

&

rir

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETf\{O DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsalqr’!rdad adm:nisr{at(va
de los servidores pablicos, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetiyo
fograr ay preservar una prestacion optima del servicio pﬂblico_c?'e qye.se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién publ’fcq, que necesa'nqmente
se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter pubﬂcp,‘ lo cual origina que
of Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de fa colectividad; de ahi que se
esiablezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en

ef catalogo de conductas que fa ley fmpone, asimismo, la determinacién gue fome dicho organo

de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su

" responsabilidad, como en aqueflas que aporte ef servidor publico en su defensa, segin se

desprende de fa fectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabiiidades’ qe fos
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a
cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

 PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN -UTILIZAR UN- METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de

- Justicia de 18 Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

.Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL
L PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
S FEDERAL", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pamafo
w1 primére, 21, parrafo primera y 102, apartado A, parrafc segundo, de la Constitucion Polifica de fos
" Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la

Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso fegal y acusatorio,

-fos cuales resguardan en forma implicita ef diverso principio de presuncién de inocencia, que

consiste en que el gobermnado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se fe
imputa fa comision de un defifo, en tanto que el acusado no tiene fa carga de probar su inocencia.
Si se parte de esa premisa, la presuncién de inccencia es un derecho que surge para disciplinar
distintos aspectos def proceso penal, empero, debe trastadarse al ambito administrativo
sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la pofestad punitiva del Estado. De tal suerfe
gue dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que fiene
muffiples manifestaciones ¢ vertignles cuyo confenido se encuentra asociado con derechos
ahcaminados a disciplinar distinfos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
en la dimensién procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos fres
vertientes: 1. Como regia de trato procesal, 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, fo que significa que el procedimignto adminisirativo sancionador se

.-define como disciplinatio al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
restlucién sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de fa

prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en la
préctica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinatios ¢ de castigo. Asi, ef
procedimiento . administrativo  sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por
el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar
como reaccibn frente a lo antijuridico, frente ala lesion del derecho administrativo, por eflo es dable
&firmar que ia sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, foda vez que,

_ como parte de la potestad punitiva def Estado, ambas tienen Jugar como reaccitn frente a lo

antijuridico, ya que en uno y otro supuestos fa conducta humana es ordenada o prohibida bajo la

. Sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturafeza del caso tanto por el fribunal,

coma por la autoridad administrativa. De tal suerle que, dadas las simifitudes del procedimiento
penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como el de
presuncion de inocencia, también aplican af segundo. En esos términos, fas Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva deben utilizar un método al valorar los efementos de
conviccion que obran en aultos, para verificar que por sus caracteristicas reinen las condiciones

" para‘considerarlos ung prueba de cargo vélda, ademas de que arrojen indicios suficientes para

desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirluadas las
hiptesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar

- & una duda razonable sobre Ia que se atribuye af infractor sustentada por la parte acusadora.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA

- REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.:
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---Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar, en este caso a_
- por tanto, fo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentacicnes vertidas por el encausado al dar contestacion a la denuncia presentada
en su contra, pues en nada vanaria el resultado de la presente resolucion, ya que del analisis
efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia
a lo anterior 1as siguientes Tesis: - - e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, instancia: Tribunales Colegiados de Circuita, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gacela, Tomo XXlil, Enero de 2006,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/S, Pégina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del angiisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por fa Sala a guo,-es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios gue se hicieron valer en el escrito de revision, pues elio a nada practico conduciria si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté
fundado.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de {a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligades del Estade de Sonora, esta autoridad comq

Sujeto Obligado, ordena.se publigue la presente resolucién suprimiendo los datos personales,
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento expresh

Al

escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para que sus Wﬁ%@ﬂ%
personales pudieran difundirse, - == - =« -crem i e -gg%ﬁfﬁﬁﬁﬁggﬁgﬁw
- ¥ LR L AR -.e
: E Stuasibn e

- - - Por lo anteriormente expuesto 'y' fundado, y con apoyo, en lo disb'ués'.ta' pd; Ja fraccion VIl del
articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | det Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - R Rttt L

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabiiidad administrativa, por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucién. - - - --- -~ - - -- - -

SEGUNDO.- Por ios motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2 favor de

TERCERO.- Notifiquese personaimente a ||| GG < < comiciio sefialado

tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolicion; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
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como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA yfo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion 1 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO YELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - == ==~ - -« -

@LIARTO En su oportunidad, previa ejecutoria de resoiucién, notifiquese a las autoridades

*ﬁ‘%; respondxemes para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
ALGOME Asunto tota! y definitivamente coneiido.- - - - == - = e memm i
i< :

M Ast lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro de procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/344/17 instruido en contra de _
- ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. -

..................................................... DAMOS FE.-

LIC. MARIA DE @/‘R"‘“ES DUA

Coordinadora Ejecutiva de Susténﬁ:at‘tén g
Resolucion de Responsabifidades y Situacién Patrimonial

e
LIC. DOLORES CELINA'ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.

::BS;A ~ Con fecha 04 de junio del 2021, se publicé en lista de acuerdos Ia resolicion que anfeceds. - semesreoceaa oL CONSTE.-
cm
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