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RESOLUCION DE DETERMINACION DE
) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: RO/346/16 BIS

Contraloria General

- - - Hermosillo, Sonora a trece de abril de dos mil veinfiuno.~ - - ===~ === = oo oo vmcm i e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad

administrativa RO/346/16 BIS, instruido en contra de!f Cludadano [ GG
quien al momento de los hechos denunciados se desemperio como [ GG

adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarroilo Urbano del Estade de Sonora, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1V, V del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado v de los MUnicipios.- - =<~ - =--=n-vu-mu--

1.- Que el dia ocho de junic de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Scnora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito de denuncia de fecha siete de junio de dos mii dieciséis (fojas 1-30), signado por la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su carécter de Director Juridico de la Secretaria de
infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, acompaiando al mismos las probanzas
que estimd pertinentes para corroborar su dicho (fojas 31-165), mediante los cuales denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas afribuidas al servidor piblico mencionado en
el preambulo de esta resoluCION.- = = - = = - m = s s e e e

2.- Que mediante auto de fecha cuatro de abrif de dos mil diecisiete (fojas 166-174), se dicté auto que
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligenicias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; ordenando cifar al servidor piblico denunciado [N
B o <! presunto incumplimienio de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - - - -

3. Que mediante auto de fecha veintinueve de octubre de dos mil diecinueve (foja 528), con ia finalidad
de no dilatar el expediente administrativo RO/346/16, esta autoridad ordent la separacion de autos para
tramitar de forma independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en
contra del encausado ||| GGG o :ndose la apertura del presente asunto
RQ/349/16 BIS, integrado con la copia certificada dei expediente RO/346/16, esto con fundamento en el
articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera



supletoria al procedimiento que nos ocupa por disposicion expresa del Gltimo péarrafo del articulo 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - = -« --------

4.- Que el dia siete de diciembre de dos mil veinte (fojas 532-534), mediante comparecencia, se emplazé
legal y formaimente al servidor pablico denunciadj GGG - o
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le impuian, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a su interés conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - -

5.- Que a las nueve horas del dia diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se levant6 la Audiencia de
Ley del encausado |GGG o2 538-539); en la cual se hizo constar la
presencia del encausado, asi como del Licenciado ISRAEL ROMERO ROMERO, Coadyuvante en
Representacién de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; misma audiencia en la cual el
referido encausado dio contestacidn a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de
contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le

atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.- - === - ------ovcmiaanaan

6.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, mediante
auto de fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno, se cito el presente asunto para oir resolucién, la que
ahora se pronuncia- - - - == - ----- - ---— - R LR LR TP TP PP LR

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacidén de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Consfitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64
fraccion i, 66, 68, 71, 78 y 79 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y

de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento Interior de esta
DEpendenCid.- - == == = - - m s e e e aaaa

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam Susana Ortega




Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del
Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo Ia facultad otorgada por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley
de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita
con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, por parte del Ciudadano Contador
Piblico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor def Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 34}, y, el
acta de protesta de dicho cargo, expedida el dfa unc de octubre del mismo afo (foja 33). El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con
copias certificada def nombramiento a cargo del Ciudadano _, de fecha
ocho de julio de dos mil trece, otorgado a su favor por parte del entonces Gobemador del Estado
Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobiemo Roberto Romero Lopez,
{foja 36): con independencia de que la calidad de servidor publico del encausado no fue objeto de disputa,
sino por el contrario fue admitida por parte del mismo mediante su comparecencia a la Audiencia de Ley
(fOst 538-539), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionarios

SRS ST
competentes pertenecientes a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el

W!o 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
para la valoracion de fa prueba, de conformidad con fos articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 def Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
segiin o dispone ¢l articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, bajo Regisire 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de otra diversa copia cettificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario piblico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, Sfempre y cuando en fa certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaréd al prudente

is' W
L



arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencitn expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Ciudadana
Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura
y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia (foja 34} y, acta de protesta de dicho cargo (foja 33); quién denuncié en base a lo establecido
por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, fa

calidad del servidor pUblico denunciado queda acreditada con fa constancia exhibida a foja 36. - - - - - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en bask

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pueds.ej
servidor pablico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, pue/daﬂ stzt“u&r’una
responsabilidad administrativa imputables a servidores pdblicos sujetos a su direccion, po‘ir; iequeen el
caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que osten.taba Myriam
Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias deniro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. Jf67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO

RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben:=----------=---mcoommrummnnn oo

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legifimacién en fa causa.
La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo Ia legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en




cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante Jegal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso sequido por quien ne puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legifimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando efercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve. la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se
prontncie la sentencia definitiva.

Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se fratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
7s en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del faudo
& que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legifimacion pasiva ad causam,
¥ fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de olro algdn derecho, sino que comparece a nombre
propio.
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Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Cue como se advierte de los resuitandos 2 vy 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6é cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausade, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el casc designara; haciéndole ta aclaracién de que
dichas mmputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito de denuncia de
fecha siete de junio de dos mil dieciséis {fojas 1-30), y anexos {fojas 31-165) que obran en los autos del
expediente en que se actua, con fas que se le corrié traslado cuando fue emplazado, mismas que se
tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a Ia letra se insertaren.-- -----
IV.- Ef denunciante ofrecit, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausado, los medios

de conviccion admitidos en aute de fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete{fojas 166-174); que a
CONENUACION S€ JESCIDEN. = - -« - m o o oo e

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias cerificadas, ubicadas a fojas 32-165 a las
cuales nos remitimos en obvie de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren;

documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos

LAY



expedidos por funcionaric competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V det Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
tienen por legitimas vy eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a
su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -------------

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el proced;m;ento

cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo proh""';

las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio quea: s}-de

origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a gqeﬁfe 0

enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en terminos de ar
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoramon se hara
atendiendo a la naturaleza de !a prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aiglada con registro: 209572, en Materia Comin de la Qctava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y fexto establecen:- - - - ==« === ceemmeanaans

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. [ as pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que cotresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, a valoracion se hard atendiendo a la naturaleza de 1a prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “De! Juicio en General’, del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento.




Resulta aplicable e! criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin
de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen-------------

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
vinstrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio Iaboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas recabadas en el juicio, sus concepfos
de violacién, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las nueve horas del dia diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se levanto el Acta

de Audiencia de Ley de || K GGG (o 538 - 539), quien dio contestacion a las

imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la denuncia; oponiendo las

defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd

ﬁ%ﬁinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de fecha veintinueve de

énero de dos mil veintiuno (fojas 548-549), mismas que se sefialan a continuacion: - - — - - -~ - - -~
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A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 552-557 a

las cuales nos remitimos en ohvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren;
documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionarioc competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su faita de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que ef valor del documento sera independiente a
su eficacia legal para acreditar fa imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con ios articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - == - == --------

B).- PRESUNCIONAL en su friple aspecto: iogico, legal y humano, 1as cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supueste contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o

erlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 de}



Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara
atendiendo a la naturaleza de ia prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- - - - - < cecemaaaa o o

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por o que respecta ala primera y por o que corresponde ala segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més que ef

que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento

sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de quesexfrite, e cual se
Hion o

determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con)&:-’(;ﬁ{i’é Pjéfé’ﬂndo
denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Genéral', del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario
Judicial de |a Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de acfuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, s una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
viofacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuesira un determinado hecho,
sin precisar a queé prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a fa debida defensa que hicieron valer el encausado
I < . osciito de contestacion, presentado en fa audiencia de ley, esta
autoridad procede a analizar fos hechos denunciados vy las defensas propuestas por el servidor pablico
denunciado, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento,
en términos del primer parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de fa fogica y la experiencia debiendo, ademaés observar fas reglas especiales

que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efeclo



de que, por el enface interior de las rendidas y fas presunciones, forme una conviccion, que deberé ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento durante gl proceso...”, esta autoridad estima preciso establecer 10
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- - - En primer orden de ideas, se tiene que en su escrito inicial [a autoridad denunciante manifiesta que

el dia veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, fa Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano

del Estado de Sonora, a traves de! [ R <~ s carécter de N Y ©
BB -nte (o testigos de asistencia [
I - <b-on contrato de obra pablica sobre la base de los precios

fi“jnitarios No. SIDUR-PF-14-166, del cual se desprende que ei licitante quedaba obligado a firmar el
éontrato, y que al inicio de los trabajos comenzarian el dia veinticuatro de noviembre de dos mil catorce,
c@’?ﬁﬁn olazo de ejecucion de trabajos, estimado de setenta y cinco dias naturales; con fecha de
cgéﬁciusién de las mismas el dia seis de febrero de dos mil guince, cuyo objeto consistia Ia realizacion de
toéscgjs los trabajos necesarios para la ejecucion de la obra: [ KGTGTGTGTGTcTcNGE
.|
B < <2 en su clausula segunda, establece como MONTO DEL CONTRATO, cuyo precio a
pagar por los trabajos materia del presente contrato antes mencionado la cantidad de $1,029.442.53
(SON: UN MILLONES VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 53/100
M.N.); asimismo, la Clausula tercera, sefala como plazo de ejecucion pactado en setenta y cinco dias
naturales, con fecha de inicio el veinticuatro de noviembre de dos mil catorce y concluir a mas tardar el
seis de febrero de dos mil quince; y en su clausula sexta, sefiala gue se oforgd un ANTICIPO DEL 40%
(CUARENTA PORCIENTO) al contratista por ta cantidad de $411,777.01 (SON: CUATROCIENTOS
ONCE MIL SETECIENTOS SETENTA'Y SIETE PESQOS 01/100 M.N.) Incluye L.V.A.; lo cual contraviene
la disposicion del articulo 50 fraccion 1l que prescribe que las dependencias y entidades podran otorgar
hasta un 30% (freinta por ciento} de anticipo. habiéndose rebasado sin justificacion, el limite del
porcentaje permitido. Por otro lado, con fecha veintitrés de diciembre de dos mil catorce, el [}
.|
R 220 los ajustes al convenio
No. SIDUR-PF-14-166-C1, mediante el cual se pacta diferir ef periodo de ejecucion del contrato SIDUR-
PF-14-166, celebrado entre las partes el veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, quedando como
nuevo plazo de ejecucion ef comprendido del veintitrés de diciembre de dos mil catoree al siete de marzo

del afio dos mil quince; posteriormente, con fecha dieciséis de enero de dos mil quince, la dependencia

ey
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y la contratista suscribieron Convenio SIDUR-PF-14-166-C2, mediante ei cual se pacto que el pago de
las estimaciones se realizaran con cargo al oficic OM-NC-15-R-001, el plazo de la citada obra vencia en
marzo de dos mil quince, lo cual también obligaba considerar la modificacion, a periodo de ejecucion
pactado en el convenio No. SIDUR-PF-14-166-C1. Sin embargo, contrario a la informacion que se
proporcioné mediante oficio OM-NC-15-R-001 de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, donde se
comunica al entonces Secretario de Infraestructura Educativa y Desarrollo Urbano, el || NG
_, la autorizacion de los referidos recursos federales, y donde se precisa una fecha cierta
para la terminacion de la obra esto es en marzo de dos mil quince, se suscribe este nuevo convenio sin
atender los plazos establecidos por el Oficial Mayor del Gobierno del Estado, toda vez qhe el convenio
adicional SIDUR-PF-14-166-C1, se realizd con el objeto de diferir el periodo de ejecucion del contrato
SIDUR-PF-14-166, celebrado entre las partes el veintitres de noviembre de dos mil catorce, quedando
como nuevo plazo de ejecucion el comprendido del veintitrés de diciembre de dos mil catorce, al siete de
marzo de! afio dos mil quince. Como puede apreciarse los referidos servidores publicos responsables no

consideraron las instrucciones efectuadas mediante oficio No. OM-NC-15-R-001, ya que pasaron por alto

la fecha establecida en el “Anexo de ejecucion del convenio” que se acomparié al referido ofici

de la citada obra vencia en marzo de dos mil quince, lo cual obligaba a considerar ta mod
periodo de ejecucion pactado en el convenio No. SIDUR-PF-14-166-C1, lo cual obviamente no ac

& DE LA CONT

Con oficio OM-NC-15-C-015 de fecha treinta de septiembre de dos mil quince, suseito
B - s caicter de , sefiatd que en
relacion a varias obras autorizadas mediante oficio OM-NC-15-R-001 de fecha dieciséis de enero de dos
mil quince, fa cancelacion parcial de recursos federales por un importe de $78,533,799.46 (SON:
SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y
NUEVE PESOS 46/100 M.N.), correspondientes a saldos no aplicados a la fecha de vencimiento de

ejecucion del citado convenio al dia treinta y unc de agoste de dos mil quince. - - === === -=--cnnuu--

- - - Por lo anterior, la denunciante le atribuye al encausad Jj G - s
desempeiio como || GGG -cscio @ ' SECRETARIA DE

INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, no cumplir con lo establecido en el Reglamento
Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, especificamente en el articulo 6
fracciones 1, I, Xl y XIX, asi como el articulo 7 fraccién 1ll y V, mismos que sefialan lo siguiente:
"ARTICULO 6°.- Al frente de cada Subsecretaria habré un |||l lovien tendré fas siguientes atribuciones
genéricas: 1.~ Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las unidades
administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos que fije el Titular de fa Secretaria; Ill.- Acordar
con el Titular de la Secretaria, el despacho de los asunios encomendados a las unidades administrativas adscritas
a la Subsecretaria a su cargo, e informarle oportunamente sobre el estado que guardan los mismos, XII.- Evaluar
y verificar periddicamente los resulfados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcién de los

objetivos y prioridades definidos en los programas que Se enicuentren bajo su responsabilidad y adoptar, en su
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caso. las medidas necesarias para comegir las desviaciones que se hubieran detectado; XIX.- Vigilar el
cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y resoluciones de su competencia’; “ARTICULO 7°-
L2 [ i aoscrit @ la Secretaria y le corresponden las afribuciones siguientes:
.- Coordinar la sjecucion, supervision y la calidad de la obra publica, en el ambito de su compefencia,
directamente o a través de terceros, asf como las adquisiciones y servicios de cualquier naturaleza relacionados
con ias mismas; V.- Coordinar y supervisar, conjuntamente con las auforidades federales y municipales, en la

ejecucion de aqueilas obras en que la Secretaria tenga intervencion, conforme a los convenios celebrados”; asi

como lo establecido en el Manual de Organizacion de |2 ||| GGG - 2

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, estableciendo como objetivo lo siguiente: “Creary
proporcicnar condiciones favorables a la poblacion para el accese a los beneficios en matenia de infraestructura
y equipamiento urbano y rural, conforme a las normas y lineemientos de desarrollo urbano, asi como de
comunicaciones y transportes para la Entidad’; en cuanto aJas funciones: “Coordinar la programacion, ejecucion,
control v supervision de las obras a cargo de la Subsecretaria”; “Intervenir en la elaboracion, programacion,
seguimiento, control y evaluacion de los programas estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de obras en
ef ambito de su competencia™; “Evaluar y verificar regularmente los resultados de las actividades de la
Subsecretaria a su cargo, en funcion de sus prioridades y objetivos definidos en los programas que se encuentren
t}éjo st responsabilidad y adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos en
que se incumiera”; "Integrar el anteproyecto de presupuresto de egresos por cada programa que corresponda a su

céfgg y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente sjecucion por las unidades administrafivas en coordinacion

¢ efcomrfe Asi como por haber infringido lo establecido en el articulo 63 fracciones |, IVy V, de fa Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, mismo que a su letra
dice: "ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obfigaciones, para salvaguardar fa legafidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtin la
naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas

especificas que al respecto rifan en el servicio. .- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios
que fuviere a su cargo. Porque presuntamente no cumplieron con la méaxima diligencia y esmero en el
cargo ostentado como Subsecretario de Obras Publicas de |a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, al presumirse que no planeo las actividades que le correspondian como tal, asimismo, no
program¢ una adecuada revision de las obras, al igual que no dirigid, no controld, ni evalué el
funcionamiento de sus unidades administrativas en este caso, de la Direccion de Costos, Licitaciones y
Contratos, como la Direccion de General de Ejecticion de Obras, advirtiéndose que de haber cumplido
con sus funciones se habria percatado que se otorgd un anticipo superior a lo establecido por la
Legislacion aplicable, toda vez que previa a la enfrega de otorgar dicho anticipo, debe existir una
autorizacion por parte del Titular de la dependencia con la finalidad de justificar e anticipo superior a lo
permitido, tal y como se desprende del articulo 50 fraccion |l y 1V de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionzdos con las Mismas; asimismo, al parecer omitié coordinar la programacion y presupuestacién

de los recursos asignados para la ejecucién de la obra denominada [ EGTGTGTGE
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I tcnicndo como consecuencia fa cancelacion de los recursos econdmicos por
no haberlos ejercidos en tiempo y forma. IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,

programas y presupuestos correspondientes a su competencia. Toda vez que presuntamente durante el
proceso de planeacién, programacion, contratacién de fa obra denominada ||| GG

I oiiio cjecutar el presupuesto de conformidad con fo solicitado en el oficio No.
OM-NC-15-R-001 de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, en el cual se indico |a autorizacion del

refrendo de recursos federales, mismos que deberian de aplicarse de acuerdo a los anexos técnicos de
autorizacion, advirtiéndose que en el tiempo que fungié como Subsecretario de Obras Publicas no realizo
accién alguna para ajustar el Convenio SIDUR-PF-14-166-C2. V.- Cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos economicos publicos. Se presume que, transgredio lo-dispuesto en
los articulos 99, 100, 102 y demas relativos y aplicables del Reglamento de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con las Mismas, articulo 50 fraccion Il y IV de la Ley de Obras Publicas y Servimos

Relacionados con las Mismas, en relacion con el articulo 139 del reglamento de la Ley en cita; t@

que al parecer omitid elaborar un dictamen Técnico previo necesario para la eiaboracron y suscrtm:lon

SECRETARIA e 4 4 o

de los Convenios No. SIDUR-PF-14-166-C1 y SIDUR-PF-14-166-C2, asi como otorgar
;i {ay

40% (cuarenta por ciento) al contratista, sin emitir justificacion alguna por sobrepasar el moﬁf

T, ‘
PTRRSRREE,

- - - Por su parte, mediante escrito de contestacion a la denuncia, exhibido por el Ciudadano |||l

I cuante el desarrollo de audiencia de ley, dicho encausado nego expresamente
los hechos imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimd pertinentes para
comprobar su dicho; manifestando en su escrito de contestacion (fojas 542-547), lo siguiente: “...los
razonamientos hechos por la autoridad denunciante son del todo infundados...por fo que reffere la propia
denunciante, de que se haya otorgado un anticipo mayor a lo que establecen las disposiciones en materia de obras
ptiblicas, esto eso, del 40%, resulta indebida tal imputacin, en virtud de que, si bien es cierto, el articulo 50 de fa
Ley de Obras Publicas y Servicics Relacionados con las Mismas, en su fraccion If, establece lo siguiente: "Las
dependencias y entidades podran oforgar hasta un treinta por ciento de la asignacion presupuestaria aprobada al
contrato en ef gjercicio de que se trate para que ¢f contratista realice en ef sitio de los trabajos fa construccién de
sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones v. en su céso, para los gastos de trasfado de fa maquinaria y
equipo de construccion e inicio de los trabajos; asi como, para la compra y produccion de materiales de
construccion, la adquisicion de equipos que se instalen permanentemente y demas insumos que deberan otorga”;
también lo es que, por su parte, la fraccion 1V del citado precepto, nos facuffa a lo siguiente: "Cuando las
condiciones de los trabajos lo requieran, el porcentaje de anticipo podré ser mayor, en cuyo caso Sera necesaria
la autorizacion escrita del fitular de la dependencia o entidad o de la persona en quien éste haya delegado tal
facultad”; condicionante ésta ultima que en ef caso que nos ocupa, si ocurrid, porque como se dijo con anterioridad,

en el Contrato de Obra Publica, donde e/ suscrito firmé como testigo, y donde ademas aparece la firma del titular
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de la dependencia, esto es, el Secretario de Infragstruciura y Desarrollo Urbano, fue en dicho instrumento, donde
se attorizé el pago del 40% de anticipo, con lo cual se cumple con lo marcado por ef precepto anteriormente citado;
no obstante a ello, y en el supuesto sin conceder. de que no exista tal autorizacién, no se le puede atribuir al
suscrito tal imputacion, ya que no es a quien legalmente fe corresponde expedir taf autorizacién de incrementar ef
monto de anticipo. Ademas, y como se menciond en el numeral dos, del apartado de heches, se tiene conocimiento
que en diverso expediente administrativo flevado a cabo en la Unidad Adminisirativa a su cargo, obra Dictamen
Técnico de Justificacion para otorgar anticipo superior al establecido por fa Ley, mismo que se describira mas
adelante. dentro del apartado de pruebas. "Asi mismo, se manifiesta que fa denuncia es por demas obscura e
imprecisa, lo cual me deja en total estado de indefension. al decir que fas personas denunciadas, incluido ef suscrito
incumplieron en vigitar y controlar el ejercicio def presupuesto para programas de inversion asi como ef avance
fisico y financiero de la obra, vulnerando ef principio de legalidad, sin embargo, /a denunciante, no expone con
toda claridad, en que se hace consistir omisiones, y-la razon de porqué fas mismas, eran propiamente obligaciones
del suscrito; lo anterior, como ya se dijo, el Contrato e Obra Pablica No. SIDUR-PF-14-166, materia de la denuncia
que se contesta, fue suscrito por ef Titular de la dependencia, y por otros intervinientes, donde como se aclaré con
antenondad solo firmé con ef caracter de testigo, ademas y atendiendo al principio de legalidad aludido, no existe
drs,oosrcron juridica que me autorice a supervisar los actos de mi superior jerdrquico....” " ...fa cancelacién parcial
d’é los recursos de fa obra, amparada bajo el contrato referido en el punto que antecede, el suscrito manifiesta que
deberé apegarse a lo sefialado en el correspondiente correfativo de hecho, marcado con el nimero cuatro, donde
se prec;so que, dichos actos, corresponden a terceros, es decir, ajenos a mi persona, por lo que no se me puede
artnﬁu;r tal responsabilidad, de no haber vigilado ef correcto cumplimiento, tratandose de materia presupuestaria,
ni la cancelacion parcial de los recursos de dicha obra; aunado a que ef suscrito, a la fecha en que se llevo a cabo
tal cancelacion, ya no laboraba para la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ya que con fecha 27 de
febrero de 2015, se oforgd nombramiento a diversa persona como Subsecretario de Obras Piblicas, adscrito a
dicha dependencia. En ese sentido, resulta del todo infundado e improcedente, ef que se me pretenda atribuir el
incumplimiento a las fracciones I, IV y V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, tal y como se advierte de la denuncia que se contesta, ya que fa misma, habla de
generalidades, es decir, iregularidades que se detectaron en contra de diversos servidores piblicos, mismas que
fueron detalladas con anierioridad, las cuales resulfan obscuras e imprecisas, ya que como se ha venido
mencionado a lo largo del presente escrito, el suscrito no tenia la obligacion de haber efaborado un dictamen o
justificacion para incrementar ef monto de anticipo para Ia efecucién de la obra, al establecido por la Ley, nitampoco
de haber ajustado los plazos solicitados para el periodo de ejecucion de la obra, lo que trajo como consecuencia
la cancelacion parcial de los recursos destinados para elfa, resulfando que al haberse cancelado dichos recursos,
no se hayan ejercido en el plazo indicado, sin embargo, Ia autoridad denunciante menciona en su escrito de
denuncia que fa obra fue concluida, Por lo anterior. no se me pueden atribuir tales responsabilidades, ya que la
denunciante, menciona en el apartado de imputaciones a mi persona que con independencia de que no existio
una autorizacion por parte del Titular de la Dependencia, gue justifique el por que se enfregara un anficipo superior
al estfablecido, o cual, con anterioridad quedd desvirtuado hacia mi persona, es importante sefialar que dicha
auforidad, en su esctito de denuncia, menciona que dicho Dictamen Técnico dehi6 solicitarse por parte Ia Direccion
General de Costos, Licitaciones y Contratos, como érea encargada de la elahoracion de los convenios

modificatorios, area distinta a la que el suscrito se encontraba adscrito, sumado a que el suscrito no formo parte
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ni como inferviniente ni como testigo, en la suscripcion del referido convenio para ampliar el periodo de ejecucion,
por lo cual, no se me puede atribuir responsabilidad, ni mucho menos ef incumplimiento a lo establecido a lo
dispuesto por los articulos 99, 100, 102 y demas relativos y aplicabies del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, como asi se menciona en el escrito de denuncia que se combate; lo
anterior es asi, ya que en lo que respecta a la elaboracion dei citado dictamen, no me correspondia tal atribucion,
ademas de que siempre cumpli con las funciones y obligaciones inherentes a mi area, por fo que resuita indebido
que se me reproche la falta de supervision de ia ejecucion de la obra, como de control y seguimiento del ejercicio
del gasto de inversion...”; en virtud del argumento de defensa apenas transcrito, el referido encausado
ofrece la Documental Publica, consistente en copia certificada del Dictamen de incremento de Anticipo,
de fecha veinticinco de septiembre de dos mil catorce, misma probanza que ofrece para acreditar que
efectivamente si existi¢ dictamen técnico de justificacion para otorgar un anticipo mayor al establecido
por las disposiciones en materia de obras piblicas, y pertenecientes a las obras a cargo de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano; asimismo ofrecio la Documental Pablica, consistente en copia
certificada del Memorandum Numero DGAF-0544-17, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete; misma prueba que ofrece con el objeto de acreditar que las irregularidades que se le pretenden
atribuir, son actuaciones hechas con postericridad a la fecha en que causé baja para dicha Secretér}é',‘y
se nombré a otro diverso al puesto que ocupaba (fojas 552-557). s

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa e;présédbﬁ por el
encausado, al efectuar el analisis de ia prueba antes mencionada y las constancias gue obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos

que dichas documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, ya que, si bien es cierto,

en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas que se le atribuyen al denunciado
. <iclccas on panafos precedentes, se puede advertir que el
encausado, ofrecid copia debidamente certificada dei Dictamen de incremento de anticipo elaborado e
dia veinticinco de septiembre de dos mil catorce, con el propésito de incrementar et porcentaje de anticipo
que se otorgaria a las obras y servicios contratadas con el oficio de autorizacion de recursos No. OM-
NC-14-035 de fecha doce de agoste de dos mil catorce, mismo dictamen que obra agregado a fojas 552
a la 557 dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve; asimismo,
dentro de las diversas probanzas aportadas por la denunciante, tenemos que obra copia certificada de
los convenios SIDUR-PF-14-166-C1 (fojas 92-94) y SIDUR-PF-14-227-C2 (fojas 101-103), de los que se
advierte que ef primero tiene por objeto diferir et periodo de ejecucion del contrato No SIDUR-PF-14-166
en virtud del no haber entregado el anticipo a tiempo, y el sequndo tiene por objeto modificar la
autorizacion para ejercer los recursos para el pago de estimaciones derivadas del referido contrato,
asimismo tenemos que dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que nos
ocupa, obra copia certificada de la bitacora de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-166
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(fojas 120-127) de la que se deprende que la obra fue concluida en fecha siete de marzo de dos mil
quince, tal y como fue pactado en ef convenio SIDUR-PF-14-166-C1 {fojas 92-94), aunado a lo anterior,
tenemos que después de haber analizado las pruebas documentales aportadas por la denunciante, esta
autoridad advierte que efectivamente la denunciante no demostrd que el motivo de la cancelacion parcial
de los zecurso.s sea responsabilidad del encausado dentro del expediente administrativo que resuelve,
por lo tanto, esta Coordinacion determina que le asiste razon juridica al encausado relacion con lo
manifestado en su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia. La valoracion de la prueba
anteriormente sefialada, se realiza con fundamento en los articuios 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacion supletoria al presente

DIOCEUIMIBRO, - = - = = == = == == == == x s mm o s somoesesossmsssessesnes

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el analisis de Jas constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las pruebas

portadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las argumentaciones que
%ie esboza para intentar desvirtuarlas son procedentes, toda vez que las documentales que la parte
d@mncname aporta no son concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa
que se le atribuye al encausado que nos ocupa, sino por el contrario, este Ultimo desvirtiia la imputacion
en su contra, por virtud de que demostré que se suscribio el contrato de obra pablica sobre la base de
pfemﬁs unitatios nimero SIDUR-PF-14-166, pactando una entrega de 40% de anticipo al coniratista, el
cual es superior al establecido en el articulo 50 fraccion [l de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, el cual establece gue el porcentaje sera el 30% del monto del contrato,
existiendo una autorizacién escrita para justificar dicho aumento, tal y como lo establece las fracciones
Il IV y V del citado arficulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas.
Asimismo, se suscribieron los convenics modificatorios necesarios para poder ajustario a los plazos
solicitados, y por otro Jado, de las constancias que integran el expediente gue se resuelve no se advierten
pruebas suficientes y contundentes que acrediten gue la cancelacion de los recursos destinados sea
responsabilidad del encausado dentro del expediente administrativo gue se resuelve, aunado a que tal y
como lo sefiala el referido encausado en sus medios de defensa, se acredita que cuando ocurrio la fecha
de cancelacion de los recursos, es decir, el treinta de septiembre de dos mil quince, fecha en que se
emitio el oficio No. OM-NC-15-C-015 (foja 111), mediante &l cuat ¢! ||| | EGTcNNNTTEE
I - - <xiinta Oficialia Mayor del Estado de Sonora, informa
que "en relacion a varias obras que fueron autorizadas mediante oficio No. OM-NC-15-R-001 de fecha 16 de Enero
del 2015, con cargo af Convenio de Oforgamiento de Subsidios del Ramo 23-Provisiones Salariales y Econémicas
para Programas Regionales suscrito en el 2014. para continuar en el presente gjercicio 2015, me permito
comunicarle la CANCELACION PARCIAL de recursos Federales por un importe de $78'533,799.46 (SON:
SETENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES Mil. SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE

PESQS 46/100 M.N.), mismos que corresponden a saldos de recursos no aplicados a la fecha del vencimiento de
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ejecucion del citado Convenio al dia 31 de Agosto de 2015.", el referido encausado ya no laboraba para la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, esto se comprueba con la copia certificada del
Memorandum Numero DGAF-0544-17, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete (foja

5562), en donde se informa qu<j . <o oc \2borar en la citada Secretaria

con fecha veintisiete de febrero de dos mil quince; por ende se tiene que no existe trascendencia juridica
alguna atribuible a [ . -sinismo. también se advierte que de las pruebas
ofrecidas por la autoridad denunciante ninguna es vinculante para demostrar la conducta de
responsabilidad adminisirativa que se e atribuye al referido encausado, puesto que al advertirse que el
encausado ofrecio copia debidamente certificada det Dictamen de incremento de anticipo elaborado el
dia veinticinco de septiembre de dos mil catorce, con el propésito de incrementar el porcentaje de anticipo
que se otorgaria a las obras y servicios contratadas con el oficic de autorizacion de recursos No. OM-
NC-14-035 de fecha doce de agosto de dos mil catorce, mismo dictamen que obra agregado a fojas 552
a la 557 dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve; asimismo,
dentro de las diversas probanzas aportadas por la denunciante, tenemos que obra copia certificada de
los convenios SIDUR-PF-14-166-C1 (fojas 92-94) y SIDUR-PF-14-227-C2 (fojas 101-103), de los qﬁe se
advierte que el primero tiene por objeto diferir el pericdo de ejecucion det contrato No SlBuRaPEJMGG
...:!ﬁt.‘fdr la
autorizacion para ejercer los recursos para el pago de estimaciones derivadas del referidd cohﬁ'ato

en virtud del no haber entregado el anticipo a tiempo, y el segundo tiene por objete st]

asimismo tenemos que dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que nos
ocupa obra copia certificada de fa bitacora de la obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-14-166
(fojas 120-127) de la que se deprende que ia obra fue concluida en fecha siete de marzo de dos mil
quince, tal y como fue pactado en el convenio SIDUR-PF-14-166-C1 (fojas 92-94), aunado a lo anterior,
tenemos que después de haber analizado las pruebas documentales aportadas por la denunciante, esta
autoridad advierte que efectivamente no se demostrd que el motivo de la cancelacion parcial de los
recursos sea responsabilidad del encausado, y tomando en cuenta de que tampoco obra dentro de las
probanzas aportadas, elementos probatorios suficientes y contundentes que logren acreditar las
imputaciones realizadas en contra del mismo, por lo tanto, se determina no se acredita el incumplimiento
de deber legal alguno, respecto de los hechos denunciados dentro del expediente administrativo que se

resuelve, por consecuencia logica, se determina que no existe responsabilidad administrativa alguna

ot pr S -~~~ =~~~ -~~~ === -

- - - Por lo tanto, y derivado dei analisis de los argumentos de defensa esgrimidos, asi como de las
pruebas aportadas al sumario, se arriba a la conclusion de que son procedentes los argumentos de
defensa planteados por el encausado puesto que desvirtiia las imputaciones realizadas en su contra,
como quedd demostrado en los parrafos precedentes; razén por la que esta autoridad se encuentra

imposibilitada para determinar la existencia de responsabilidad administrativa intentada en contra del
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encausado _, por lo que se dicta a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y e determina que no es juridicamente responsable de fa
imputacién que se le atribuye y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos que no le son
atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto en las fraccion |, IV y V

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades rle los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.-

- - - Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, misma gue textualmente dicgi- - -« <= r--ommmummmmmeme wemmen e s

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590. instancia; Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fu_ente:
Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada F. XXXV/2002, sostuvo que. de fa
inferpretacion armonica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anferior a Ja reforma publicada en el Diario Oficial de fa
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el
- r,,gqg{ s contiene de modo expreso en los diversos articulos 8. numeral 2, de la Convencion Americana
*""sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, de
ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncion
~-de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para fos gobernados la
inferpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con ef
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en fodos los procedimientos de cuvo resultado pudiera derivar alguna penia o sancion como
resultado de Ja faculfad punitiva del Estado, es el de presuncidn de inocencia como derecho
fundamentai de toda persona, aplicable v reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soporiar el poder corrective del Estado,
a través de autoridad competente. En ese sentido, el principic de presuncibn de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, seqtin ef caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inccente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo restitado pudiera surgir tina pena 0 sancion cuya consecuencia procesal, entre
olras. as dasplazar la carga de la ptueba a la avtoridad, en atencién al derecho al debido praceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacion Ejecutiva, determina la INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor dji G -
caracter de servidor plblico adscrito ala Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de
Sonora, con base en los razonamientos citados anteriormente v por los preceptos legales invocados en
los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta Autoridad el de responsabilizar o
sancionar al encausado, sino que como es de pleno derecho, dar la razon juridica al que ia tenga en

base a las probanzas existentes y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad
carente de sentido Juridico. - - === - - o - c e e e

- - - Sirve de sustento juridico a las anteriores consideraciones, Ia Jurisprudencia emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, misma que textiualmente indica o siguiente: - - - - <= ==« cvcaeaeonann
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Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXxVI/2002,
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trafe, sin que estén desprovisios de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que ef Estado vigile
que su desempeiio corresponda & los infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su respensabilidad, como en aguellas que
aporte e servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad a imponer ia sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion refativa no se lleva a cabo con ef objetive indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con ef de determinar con exactifud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, fa conducta desplegada por ésfe resulfa compatible ¢ no con ef servicio que se
presta.

Vlit.- En otro contexto, con fundamento en &l articuio 1=1 de la Ley de Transparencia y Acceso-a Ja

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los dat’f} .
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentirﬁiehib‘;é%@gesf
escrito o por medio de autenticacion simitar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos

personales pudieran difundirsg.- - = - -« - < - - s c e m e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de laLey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con el numeral 14 fraccion |, aplicable, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al fenor de los siguientes puntos: - - - - - -« o oo o - i e e e s

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa, por las razones vy

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - - - - = - == -2 - - oo oo on

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, 1V, V del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de || . oo (os motivos

y fundamentos expuestos en la presente resolucCion. - « = -« =« wc e mm e e
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TERCERO.- Notifiquese esta resolucion 2l encausado | | | |  GTGTGcGcGGEGG cdante tebla

de avisos que se lleva en esta Coordinacion Eje sutiva, y por oficio al denunciante con copia de fa presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALLBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA yflo EDUARDO DAVID H!RIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA yfo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion li de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
gfe aplicacion supletoria a la materia. Asimismo. hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos
de esta Umdad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA !RENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia:-- -« ~--«-<-«----

CUARTO.- En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido. - <~ - - - - R L TP

- - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Cocrdinadora Ejecutiva de Sustanciaciér y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de a Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa numero RO/346/16 BIS instruido en contra de ||| GGG

B e los testigos de asistencia que se indican al final, con los.que, actia y quienes dan

-~ - - DAMOS FE.-
L/j,g/ .f"//_‘/ /"/;‘
LICENCIADA MARIA DE LO EWWDUABIEMMW
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion yRewgbj y : o :
~~\ . Responsabilidades y Stuacion Patfiiorial i tasion PaRPONE
4 ¥ ¢’;r‘l £
LIC. DOL ORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA éASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 14 de abril de 2021, se publict en Lista de acuerdos la resolucion que antecede.’™ - - - - - - - CONSTE.-

19

M:j"‘x





