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\% PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE v o
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA > - «3 O
% Contraloria General EXPEDIENTE: RO/294/16,

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a trece de enero del dos mil veintiung. - - ------------~-----

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
de responsabifidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/294/16, e instruido en

contra de fa servidora pubiica [N :in 2 momento de los
hechos denunciados se desempefic como |G o 2 Sccretaria de

Desarrollo Social del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en
las fracciones 1 11, 11, 1V, V, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios; y, - - === =----==---=mvcs-mommmmunn-oonne

‘f f,f‘;;;ﬁesponsabu|dades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

tde Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado,

- escrito signado por el Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su carécter de Director General
- -de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la servidora pablica

mencionada en el preambuio de esta resolucion. - == = == ==« o m e m e

2.- Que mediante auto dictado el dia once de enero de dos mil diecisiete (fojas 53-39), se radico el
presente asunto, ordenédndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a-fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citer a la denunciada |G
B oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - « - - - = = -« - -

3.- Que con feéha catorce de marzo de dos mil diecisiete, se emplazo legal y formalmente a la
denunciada _ {fojas 67-80), para que compareciera a la
audfenma prevista por ef articulo 78 fraccion It de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubhcos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a
Sus intereses convinier'a por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - - -----------

4.- Que siendo las catorce horas del dia diecinueve de abril de dos mil diecisiete, se levanté el Acta de
Audiencia de Ley de la Ciudadana ||| GG (ojes 55-89), en la
que se hizo constar ia comparecencia de la encausada de mérito, acompafada de su Representante
Legal el Licenciado Luis Alberto Escalante Flores; misma audiencia por medio de la cual se dio
contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo su respectivo escrito de
contestacién y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se
declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha doce de enero de

dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, fa que ahora se pronuncia: - - -------



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de ié Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de' conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucibn Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articuios 26 inciso “C”
fraccién X de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 20, 30, fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios, y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del
Reglamento Interior de esta Dependencia, - - - - - - - - - === - - -o oo

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez det presente procedimiento, como lo sor;ﬁé

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hecé

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al sep*g‘rgsientada &
RELRETARG 36 i

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenéiadmﬁugtam

y Rerge

Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Insf’ithtb”$ugg;gpya S

de Auditoria y Fiscalizacion, quien denuncié ejerciendo las facultades otorgadas por los articulos 67
inciso G) de la Constitucion Pblitica del Estado de Sonora; 6, 8, 17 fraccion Xlil y 18 fraccion | de la Ley
de Fiscalizacion del Estado de Sonora; 10 fraccion XXV! y 13 fraccion 1V del Reglamento Interior del
instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion; caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco, que le fue otorgado por el Contador
Pablico -Certificado: Eugenio Pablos Antillon, en su carécter de entonces Auditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion, (foja 14). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidora
plublica de la encausada, quedé debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento
otorgaco 2 I -
I - DSCRITA A LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL ESTADO DE
SONORA, expedido por el Ciudadano Guillermo Padrés Elias, en su caracter de entonces Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora, de fecha uno de febrero de dos mit diez, (foja 52). Con
independencia de que la calidad de servidora publica de la encausada no fue objeto de disputa, sino
por el contraric fue admitida por ella misma mediante su respectivo escrito de contestacion a la
denuncia exhibido durante et desahogo de la audiencias de ley a su cargo (fojas 88-96); dicha admision
constituye una confesién judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
administrécién publica estatal, de acuerdo a lo establecido por et articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonoré, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, segan lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los




Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
pubiicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan: - - ------=--vevcmmnnmmmmawn--

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pubfico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una
" reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe quée el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias comesponden a lo representado en el cotejo; pues, en case
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, la
©_expresién "que corresponden a lo representado en ellas", contenida en el articulo 217 del
- Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
materiai, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en férminos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos que emite. '

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion, se acreditt mediante el nombramiento que se anex¢ a la
denuncia (foja 14), quién denuncié en base a lo establecido por los articulos sefialados con
anterioridad; por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la
calidad de fa servidora publica denunciada quedd acreditada con la constancia de nombramiento
exhibida (foja 562), dichos documentos obran agregados dentro del presente expediente en que se

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideréciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la ’Enﬁdad, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de fa unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba el Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar
la formal denuncia en esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de ia Contraloria General del Estado, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE



ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - - - == = mewmmcemecm e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civifes, o a la representacion de quien comparece & nombre de ofro. En
este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, serfa ociosa fa
continuacion de Un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesio procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efeclo, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE @t
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO_ St
la parte actora en el juicio laboral impugna.fa personalidad de su contraria con motivo deRes
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente ¥ :
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacidn como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis
no se estéd controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo denfro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
ol dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en viriud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo

- -demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho,
sino que comparece a nombre propio.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora ptblica
encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracién de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 02-09) y
anexos (fojas 10-45) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le corrio
traslado cuando fue emplazada, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como sialaletraseinsertara, - - - ==« « - -c- oo meei i T

IV.- Que la auforidad-denunciante -acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante el mismo aufo de radicacion fecha once de enero de dos mil diecisiete, (fojas 53-59), las
cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi, 324 fraccion 11, y 325 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

4




procedimiento, por disposicion del articulo 78, lltimo parrafo, de la Ley de Responsabifidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 10s Municipios. - - == == === === m s e vvmm o mm s e

V.- Que tal y como quedd asentado en el resultando cuarto, la servidora publica denunciada,
comparecié a su Audiencia de Ley, levantandose el acta respectiva; quien dio contestacion a las
imputaciones realizadas en su contra, dentro del desarrolio de dicha diligencia de ley; oponiendo fas
defensas que quiso hacer valer para desvirtuar los hechos imputados en su contra, y ofreciendo las
pruebas que considerd pertinentes; resolviéndose sobre dichas cuestiones mediante el acuerdo de

fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete, (fojas 288-291). - -------ecvommcmmmia s

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer la encausada
en [a correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
.. -.~defensas propuestas por la servidora piblica denunciada, asi como también, fos medios de conviccién

* “aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos

o *.:El juez o tribunal hara ef anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la ibgica y ia experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que ia ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias-se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que deberd ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. E£n casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame

@ su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a la servidora plblica encausada
I o con motivo de las observaciones conforme se
encuentran en el Informe de Resultados de fa Revision de la Cuenta de la Hacienda Puablica Estatal del
gjercicio fiscal 2014, las cuales presuntamente no fueron solventadas, y en especifico la que se
transcribe a contiNUACION: -« = ==« = o e e e e e e e

.- - *..5* Como resultado del analisis realizado a ciertas Partidas del gasto, identificamos que el
Sujeto Fiscalizado efectud diversas afectaciones al presupuesto del ejercicio 2014 por servicios que
datan de los ejercicios 2012 y 2013, los cuales se encuentran amparados con comprobantes del
gjercicio 2014 por $2'101,457, sin que fuera acreditado a los auditores del ISAF, que dichas
afectaciones al presupuesto del 2014, de gastos de los afios 2012 y 2013, hayan sido registradas como
compromisos del 2012 y 2013, integrandose como Sigue:....", - === === ==« - s m e e mame oo

Nombre
Feche Nurnero dfe’stad r Conceplo del Import Partida
depoiiza | FE%% onceplo ael pago mpore afectada
servicio
Impresora | Publicidad segun guia de anexo “informe de Gobiemo de!
y Editorial | 2013", “Transparencia’, “Austeridad, Transparencia y
31/03/2014 | PD/44238 | S.A de Buen Gobiemo” por los dias 18 y 20 de septiembre y 15 de $113,657 | 36101
CV. octubre de 2013, segtin factura nimero 73343 de fecha
13 de marzo de 2014
07/04/2014 | OP/7161 | Periodico  Publicidad segtn orden de insercién anexa “Hechos en 421,800 | 36101




Nuevo Sonora” por los dias 1° 10, 27 y 28 noviembre de 2012,
Dia S.A. segun facturas 3442 y 3443 de fecha 19 de marzo de 2014
de C.V.

Alquiler | Arrendamiento del edificio CRESER, en donde se
Comercial | Encuentran ubicados las oficinas de la Secretaria de

10042014 | OFrBa0s S.A de Desarrollo Social correspondiente al mes de abril de 2013,

cV segun factura nimero 409 de fecha 8 de enero de 2014

174,000 | 32201

: Alquiter Arrendamiento del edificio CRESER, en donde se
Comercial | Encuentran ubicados las oficinas de ia Secretaria de

10/04/2014 | OPBOTT . SA de Desarrolio Sccial correspondiente al mes de mayo de 2013,

cVv segun factura numero 410 de fecha 8 de enero de 2014

174,000 | 32201

Alquiter Arrendamiento del edificio CRESER, en donde se
Comercial | Encuentran ubicados las oficinas de /a Secretaria de

10042014 | OP/BOT3 - | o4 de | Desarrollo Socal correspondiente al mes de junio de 2013,

cV sequn factura numero 411 de fecha 8 de enero de 2014

174,000 | 32201

Alquiler Arrendamiento del edificio CRESER, en donde se
Comercial | Encuentran ubicados las oficinas de la Secretaria de

10/04/2014 | OP/BO14 S.A. de Desarrollo Social correspondiente al mes de julio de 2013,

cV - $egun factura ndmero 412 de fecha 8 de enero de 2014

174,000 | 32201

_ Alquiler Arrendamiento def edificio CRESER, en donde se .
Comercial | Encuentran ubicados ias oficinas de la Secretaria de

1010472014 | OF/B016 SA de .Desarrollo Social correspondiente al mes de agosto de 2013 _.174' 000 322;:

cVv sequn factura nimero 413 de fecha 8 de enero de 2014

Algquiler Arrendamiento del edificio CRESER, en donde se
Comercial | Encuentran ubicados las oficinas de la Secretaria de
10/04/2014 | OP/8B021 | SA. de Desarrolio Social correspondiente al mes de septiembrede |~ M n
cv 2013,segun factura nimero 414 de fecha 8 de enero de Cogrdin:
2014 B pann

Alquiler Arrendamiento del edificio CRESER, en donde se

; Comercial | Encuentran ubicados las oficinas de fa Secretaria de ;
10/04/2014 | OF/8024 SA. de Desarrolio Social correspondiente al mes de octubre de - !
c.V | 2013,segun factura nimero 415 de fecha 8 de enero de 2014

Alquiter Arrendamiento del edificic CRESER, en donde se
Comercial | Encuentran ubicados Jas oficinas de la Secretaria de

10/04/2014 | OP/B027 | S.A.de Desarrolfo Social correspondiente al mes de noviembre de 1 74,000 | 32201
cVv 2013,seguin factura niimero 416 de fecha 8 de enero de
2014

Alquiler Arrendamiento del edificio CRESER, en donde se
Comercial | Encusntran ubicados las oficinas de ja Secretania de

10/04/2014 | OP/8G28 | S.A de Desarrollo Social correspondiente al mes de diciembre de 174,000 | 32201
cv 2013,seguin factura numero 417 de fecha 8 de enero de
2014
Total $2°101,457

- - - En virtud de lo anterior, se denuncit a la Ciudadana [ GGG - 2
momento de los hechos denunciados, desempeio el cargo de |G -

la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Soncra, por presuntamente, no haber é;tendido
dentro del plazo para solventar (30 dias), la observacion anteriormente transcrita, 6casionando
que durante su respectivo ejercicio en el cargo que ostento, no se flevara un correcto control y
manejo adecuado de la cuenta publica a su cargo, y con ello cumplir con los objetivos y metas
de los presupuestos aprobados, resultando con esto las afectaciones al presupuesto del
ejercicio 2014 por servicios que datan de los ejercicios 2012 y 2013, los cuales se encuentran
amparados con comprobantes del ejercicio 2014, esto en contravencion a lo establecido por los
articulos 16 primer pérrafo, 20 y 25 de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal; asi
como lo sefalado por el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior, los cuales establecen lo
siguiente: de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal; “... ARTICULO 16.- El ejercicio
del Presupuesto de Egresos comprende el manejo y aplicacion de los recursos que realicen los entes
publicos, para dar cumplimiento a los_objetivos y metas de los programas contenidos en sus




- 3.

presupuestos aprobados...”; “... ARTICULO 20.- Una vez concluida la vigencia del Presupuesto de

Eqgresos del-Estado, sélo procedera hacer pagos con base en él,_por los conceptos efectivamente

devengados en el afio que corresponda y siempre que se encuentren debidamente contabilizados al 31

de diciembre del ejercicio correspondiente. De no _cumplirse con el requisifo antes sefalado, dichos

compromisos se cubriran con cargo al Presupuesto del ano siguiente...”; “... ARTICULO 25.- Cada ente

publico llevara un reqistro_relativo_al efercicio _de su gasto. de acuerdo con los programas,
subprogramas y partidas de su presupuesto, de conformidad con la normatividad establecida al

respecto. Para el reqistro de las operaciones correspondientes a los contratos de obras o servicios

prioritarios para el desarrollo estatal contemplados en el articulo 9 de esta Ley, las dependencias y

entidades deberan presentar tanto en la etapa de programacion y presupuesto como en su reporte para

la Cuenta Publica, el estado de cuenta relativo a cada una de ellos, asi como de Jos pasivos directos y

contingentes que al efecto se hayan contraido, los ingresos que hayan generado & la _fecha y la

proyeccidn de sus pagos e ingresos hasta su total terminacién...”; de la Ley de Fiscalizacion Superior;

“ . ARTICULO 45.- Los servidores publicos responsables de los sujetos de fiscalizacion dentro de un

ot o-blazo improrrogable de treinta dias habiles contados a partir de la fecha de recibo de los pliegos de

observaciones, deberén solventar los mismos o0, en su caso, presentar un programa de solventaciones

~ ante el Instituto. Cuando los pliegos de observaciones no sean solventados dentro del plazo sefialado,

0 bien, a2 documentacion y argumentos presentados no sean suficientes a juicio del Institufo para

Solventar las observaciones, el responsable de solventar 1as observaciones causara baja temporal de

fres meses sin goce de sueldo a partir de que el Instituto notifique tal situacion a su superior jerarquico.
con_independencia de que se promoverad el fincamiento de responsabilidades anfe la auforidad

competente y se solicitara directamente la indemnizacion resarcitonia a favor de Ja hacienda publica o

patrimonios afectados por los darfios y perjuicios causados por fa o las conductas irrequlares de quien
resulte responSablg...”. - - - - -« < <o s s e eeeeaai i

- - - Por su parte, mediante su respectivo escrito de contestacion a la denuncia exhibido dentro del

desahogo de la audiencia de ley a su cargo, la Ciudadana [ N N|NNRNEEEEEGEN

- nego categéricamente los hechos reprochados en su contra, realizando las manifestaciones

que considero pertinentes y ofreciendo los medios de prueba correspondientes para comprobar su

- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por la encausada, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento

administrativo, concluye que en el sumario no hay suficientes elementos de prueba que acrediten que

la Ciudadana || icuricra en los actos constitutivos de la

responsabilidad administrativa que se le atribuye; en virtud de que como se desprende de las
constancias gue obran en autos, con las pruebas ofrecidas no se demuestran los hechos irregulares
que se imputan a fa encausada, ya que no se acredita que los mismos hayan sido perpetrados por la

Cludedzna Y r: o e consecueniemente, resul

procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes: - - -

C2



- - - Lo anterior es asi, toda vez que, como quedd previamente asentado, la autoridad denunciante,

reprocha a la Ciudadana [ .~ 2 momento de los hechos
denunciados, se desempeiio como [ GGG < - Sccretaria de Desarrollo

Social del Estado de Sonora, presuntamente omitio dentro del piazo otorgado por el Ente Fiscallzador,
solventar la observacion que se describio dentro del considerando sexto que se aiiende,'la cual es
materia de la denuncia que dio origen al inicio del procedimiento administrativo en que 'se actaa,
ocasionando que durante su respectivo ejercicio en el cargo que ostentd, no se llevara un control ni
manejo adecuado, de la cuenta publica a su cargo, causando presuntas afectaciones al ejercicio
presupuestal 2014, - =« = cemeceecaaa o e

- - - No obstante, esta Resblutora, determina que la autoridad denunciante, en relacion con las faltas
administrativas _supuestarhente perpetradas por parte de la hoy encausada, en la observacion
defectada como no solventada, plasmadas dentro del Considerando VI que nos ocdpa,.y que como se
mencioné' é'ntefiormente, fue el motivo de haber iniciado el procedimiento administrativo, la cual se hizo

consistir en que, el Sujeto Fiscalizado, es decir, la propia Secretaria de Desarrolio Social del Estado de
Sonora, a la cual se encontraba adscrita la encausada Ciudadana SR
- cubriendo el pueste de (|GGG <<t diversas afe&é&@;s

al presupuesto del gjercicio 2014, por servicios que datan de ejercicios anteriores (2012 y 2013} R
cuales se encontraban amparados con comprobantes del propio ejercicio 2014, sin que fuera
acreditado a los auditores del ISAF, que dichas afectaciones, hayan sido registradas como
compromisos del afio 2012 y 2013, raz6n por lo cual, se dic un plazo para solventar dicha irregularidad,
esto Gltimo en materia atribuible a la denunciada Ciudadana ([ N | || AR
- no obstante a ello, a pesar de que el levantamiento del Acta de Inicio de Auditoria, asi como
el Cierre de la misma, de donde se advirtieron irregularidades y principalmente la observacion materia
del presente procedimiento, fue en presencia de la encausada de referencia, no se establece de
manera clara, quien o quien__es eran los responsables de atender [a solventacion correspondiente de la
misma, ya que de hinguna parte se sefiala con toda precision, si ella era la responsable de realizar las
atenciones correspondientes, respecto de las anomalias detectadas a la Secretaria de Desarrollo
Social del Estado de Sonora; aunado a lo anterior, la encausada viene realizando manifestaciones,
dentro de su escrito de contestacion entre las cuales se desprende lo siguiente: “...debo decir que
durante todo el periodo en el que fungi como |GGG c = Secretaria de
Desarroflo Social, no tuve ninguna facultad para ejercer ninguna actividad relativa al ejercicio del
presupuesto; ni de celebrar contratos de ningun tipo; ni de gestionar ni cubrir los pagos relacionados
con la partida de Comunicacion Social o cualquiera otra. Esta modalidad de afectaciones directas por
parte de la Secretaria de Comunicacién Social al presupuesto de la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de Sonora, no eran informadas ni pronta ni oportunamente por parte de dicha secretaria hacia
la dependencia de Desarrolio Social...”; asl pues, en base a dichas argumentaciones se pudiera
constatar, que -_Ias afectaciones al ejercicio presupuestal, eran hechas por ofra area, a la que la

denunciada [ - cconioba adscrita; asimismo, se
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desprende del Oficio SDS/DGA/233-15, de fecha veinte de mayo de dos mil quince (Foja 285}, suscrito
por la encausada de mérito, que, como medida de prevencion, para evitar que surgieran observaciones
del mismo tipo a la cual forma parte y es materia de los hechos reprochados a su persona, informé al
Director General de Comunicacién Social, fo que a la letra dice: “.../e informo que en lo sucesivo no se
permitiran cargos de ejercicios anteriores al presupuesto de esta Secretaria, de hacerfo directamente
por mecio de la Subsecretaria de Egresos como comprobacion de gastos de desconoceran dichos
tramites siendo esta responsabilidad dnica del Director General de Comunicacién Social...",
determinandose entonces que, dichas acusaciones hechas a la denunciada —
B s o< todo imprecisas. Con lo cual, no se puede concluir [a responsabifidad
que en un principio se le pretendio atribuir a la denunciada en mencién, por no tener la certeza si lo que
se le viene reprochando le es atribuible a su persona, en relacion con el cargo que desempefid dentro
de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Sonora. En virtud de lo anterior, se considera
procedente decretar la inexistencia de responsabilidad administrativa a favor de la apenas mencionada,
al no acreditarse su participacion y responsabilidad dentro de los hechos reprochados en su contra. La

valoracion de pruebas anteriormente realizada, se hace con fundamento en los articulos 318, 323
- fracciones IV y VI y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
upletona en la matéria, pruebas suficientes y contundentes para eximir a la encausada de la
" fesponsabilidad administrativa que se le atribuye, - - - =« - <+ v e o s mr s n e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que la encausada || | EGEGNGN

I o s juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es
factible sancionarla administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea

responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento :del deber legal de la servidora publica denunciada por violentar o estipulado en las
fracciones |, Hl, 11, IV, V, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por ef Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, fa cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,

Pagina: 41, Tesis; P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma
que se franscribe a continUaCION: - = = = === e e e e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la intetpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14, pérrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se confiene de modo
expreso en los diversos arficulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
- Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable ‘en fodos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad



punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
-aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtn
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a la encausada de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las. probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUDFO Y X0 =« v v e e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores ptiblicos, son actos administrativos de control interno que” " -
- tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio publico de que se,“,S o J' _
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion VS L!tu =
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de acior ‘”8
caracter publico, io cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Publicos,
" pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
-sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta despiegada por éste resulta compatible 0 no con el setvicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a la servidora puablica
denunciada [ G o tonto. o procedente es reconocer a su
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la
encausada, pues en nada variaria ef resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta

para decretar la presente inexistencia a su favor. - - - - - - - - o - - oo oo oo e i i i mm e

- - - Sirve ‘de" apoyo por analogia, la Jurisprudencia de! Segunde Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de! Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIH, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:- - = = =< = s e i m e m e TP

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar fa
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en fa ejecutoria correspondiente se
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analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de (evisién, pues elio a
nada practico conduciria .si de cualquier manera el fallo recunido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que result6 fundado.

VIl En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de la
encauszca [ GG < i de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que

sus precitados datos personales puedan difundirsg.- - == =« - - oo - m e oo m s e e e s s s m e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VII del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

Gereral, se resuelve el presente asunto al tenor de [os siguientes puntogi- - --~---------w--v----

LR g e s RESOLUTIVOS---mmvuramamianmeanennees

i PRIMER’O. Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial ho’y- Coordinacion

. Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria
de la Contraioi‘i';'f:General del Estado, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
de determinaéiéh "6é"3':ré5ponsabiiidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando DIIMET0 de 8ta FESOIUIGIBN, - -~ < -~ -~ - <= <= = <<= o e e oo e e oo

SEGUN:D'O.'-'AII:'no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la "Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
fa encausada |GGG cccaéndose en consecuencia fa
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 4 su favor, en base a los
argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la présente resolucion.- - - - - - .

TERCERO. Notifiquese personalmente a la encausada ||| | GGG

en ef domicilio sefialado para tales efectos, y por oficio a la denunciante con copia de la presente
resolucidn; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARQ TADEO
GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/lo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON
VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
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PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARC TADEQO GARCIA VAZQUEZ y/lo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA {RENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y/lo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria alamateria, == - = - == - - e e e

CUARTO. En su oportunidad,-notifiquese a fas autoridades correspondientes, para los efectos legaies:
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido. - - -- - - -« v = mmcmmmcmmea e n meemmeaaaa

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/294/16, instruido en contra de Iawslirvidora plblica

encausada [ -n'c (o testigos: e

gg
indican al final, con los que actiay quienesdanfe. - ------v-----mm-uun-- SL 3

(‘ % /STE‘FmealA DE LA cammmﬁm BEMFRAL
e At

sncla que se

hnacion Ejecutiva de Sustanciacion

; ‘F- L‘ I3
Licenciada MARJA DE LOURDESWRTE MENQ&% ;i?‘*‘ii‘;;?jﬁf ades

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabmdades y
- Situacion Patrimonial-de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado

LICENCIADA DOLORES ELINA ARMENTA ORANTES  LICENCIADA LILIA CASTILLO RAMOS

Lista.- Con fecha 14 de enero de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la resolucién que antecede, - --------- - Conste.-

coms
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