RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
; ADMINISTRATIVA
%ﬁ{ﬁ?&%egmmg EXPEDIENTE No. RO/286/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/286/18, instruido en contra de [ RGN
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I (ccos adscritos al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de
Sonora (CECYTES), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
1,11, 1V, V) XXV, XXVIy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MURICIpios, ¥ == === === == v s s e m e e e

.:,-.(Eltd,f
1.- Que el dia dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, se recibié en la Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General,
escrito signado por el C.P. José Jesus Cafiez Valdez, en su caracter de Titular del Organo de
Controt y Desarrollo Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncid hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores ptblicos mencionados en ef preambulo de esta resolucion.

2= Que con auto dictado el dia siete de noviembre de dos mil dieciséis, se radico el presente asunto

a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [
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presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (fojas 248-264).- - - - - -

3.- Los dias dos y quince de mayo de dos mil dieciocho, se emplazéd formal y legalmente a los

encausados | (o> 267-317) y I

(fojas 319-350}, respectivamente; asimismo, el dia cinco de julio de dos mil dieciocho, se emplazé

formal y legalmente al encausado || GGG (ojzs 391-423), v ¢ dia

frece de agosio de dos mil dieciocho, se emplazé formail y legalmente al encausado -

I (ojcs 425-460), mediante diligencias de emplazamiento personal

practicadas por personal de esta unidad administrativa. En dichas diligencias, se les cité en términos



de Ley para que comparecieran a fa audiencia prevista por el articulo 78 fraccion !l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de
la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar

lo que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - -

4.- De igual forma, el dia cinco de noviembre de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente
al encausado [ (oo 539-569), mediante diligencia de
emplazamiento personal practicada por personal del Organo de Control y Evaluacion Gubemnamental
del Ayuntamiento de Cumpas, Sonora, en auxilio a las actividades de esta unidad administrativa, sin
embargo, dadas las circunstancias particulares que acontecian en el momento procesat en que se
encontraba el expediente en que se actiia, esta autoridad determind mediante auto de ocho de
octubre de dos mil veinte {fojas 574-575), ordenar la separacion de autos para tramitar de forma
independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en contra del
mencionado acusado, por medio del expediente RO/286/16-BIS.- - - - - -~ =« ---cmcmmmomaaannn

5.- Que a las doce y trece horas del dia veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la

Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| G :
acompafiado de su abogado (foja 359-364) y de | ENNNEREEEE (oios 375-352)

respectivamente; asimismo, a las diez horas de! dia veintidos de agosto de dos mikdiegioeho; se

hizo constar la comparecencia de la abogada de [ R B -- <

representacion (fojas 469-479) para el desahogo de su Audiencia de Ley, asi como a las diécisiete”

horas del uno de octubre de dos mil dieciocho se hizo constar la comparecencia de -
I -cooaiiado de su abogada (fojas 512-520), donde presentaron
escritos de contestacion por medio de los cuales, los encausados dieron contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le
atribuyen, en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas, y que en fo sucesivo sélo
podrian ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha cinco de abril de

dos mil veintiuno, se ¢itd el presente asunto para oir resolucion, fa que ahora se pronuncia:- - - - - - -

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabitidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimientc de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccidn | del Reglamento interior aplicable de esta Dependencia.-----------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le atribuyen los hechos




.

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero ai ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P. JOSE JESUS
CANEZ VALDEZ, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECYTES), quien acredita tal
caracter con copia certificada def nombramiento otorgado por el Secretario de la Contraloria General,
Lic. Miguel Angel Muriflo Aispuro, de fecha siete de octubre de dos mil quince (foja 11}, asimismo
exhibe copia certificada de la respectiva acta de protesta de misma fecha (foja 12) y quien denuncid
ejercitando la facultad otorgada, entre otros, por el articulo 20. fraccion X| del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Contraloria General, asi como el numeral 8, fraccion XXI del Acuerdo por el que
se expiden las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacién de los Organos de Contro!
y Desarrollo Administrativo, adscritos a las Entidades de la Administracion Plblica Estatal. El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de los encausado, quedé debidamente
acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a favor de |GGG
B - B < Colcyio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del

Estado de Sonora (CECYTES), de fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece, expedida por el

., entonces Gobernador Constitucional del Estado, Lic. Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el
ZGentonces Secretario de Gobierno, Roberfo Romero Lopez (foja 14), copia certificada del

g

nombramiento otorgado a favor de ||| GG -
I B ¢ Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de
CECYTES), de fecha acho de junio de dos mil diez, expedido por el entonces [
M_Mtro. I (o2 113); copia certificada del nombramiento
otorgado a favor de ||| G o T it 2 =
R - Colcuio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora
(CECYTES), de fecha ocho de junio de dos mil diez, expedido por el entonces (||| Gz
Mtro. | (o= 115); v. copia certificada del nombramiento otorgado a
favor de [ G o T B it 2 = [
I <! Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES),
de fecha ocho de junio de dos mil diez, expedido per el entonces ||| GzG Vo I

I (ojc 114). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la

" —

administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V def Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el
articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Pablicos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
cuyo rubro y texto fundani- - <=« - el R

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADC EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

N
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TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base
en un documento original, 0 de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario ptblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotgjo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo
significa que es una reproduccion del original y, por fanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129 pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del C.P: -~

José JesUs Cafiez Valdez, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desa
Administrativo def Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES)
se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 11) y el acta %@F@tﬁ&t@&d@l
cargo (foja 12), quien denunci¢ ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 20, f?ﬁa@ﬁﬁ i (el
Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General, asi como el numerai 8, fracho% B

del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacion de
los Organos de Conirol y Desarrolio Administrativo, adscritos a las Entidades de la Administracion
Publica Estatal, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos
que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedd acreditada con las constancias
exhibidas afojas 14, 113, 114 y 115 - o e v e m e i

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Regiamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, 1a legitimacion ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba José Jeslis Cafiez Valdez al momento de presentar la
formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccién General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciates V1.30.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA®, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia{s): Civit, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia




Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO

RESPECTIVO?2, mismas que a continuacion se transcribeni- -« === ere-mommmnmrommonnmnnn

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus dereches civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legifimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer & €l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa Ja continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente e corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.

Si la parte actora en el juicio Jaboral impugna ia personalidad de su contraria con motivo

del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
Hafuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personetia, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilaforia la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado def faudo que resueiva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicibn para obtener laudo
favorabie, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

it Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su
faver y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-10) y anexos (fojas 11-247) que obran en los autos del expediente en que se
actlia, con las que se les corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por
reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - <« - -« - - - -«

V.- Por su parte, el denunciante ofrecié medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mit veinte

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX!.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



(fojas 582-584), a fas cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y
VI, 324, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos Municipios.- - - -« - -« --------

V.- Por ofra parte, a las doce y trece horas del dia veinticuatro de mayo de dos mit dieciocho, se
llevo a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| EGTGN

B -conpaiiado de su abogado (foja 359-364) y de |GGG

(fojas 376-382), respectivamente; asimismo, a las diez horas del dia veintidés de agosto de dos mil

dieciocho, se hizo constar la comparecencia de la abogada de |GGG

I < su representacion (fojas 469-479), asi como a las diecisiete horas del uno de octubre de

dos mil dieciocho se hizo constar la comparecencia de [ G

acompariado de su abogada (fojas 512-520), donde realizaron diversas manifestaciones en relacion-

a las imputaciones formuladas en su contra y los hechos denunciados, asi como presentg?pu
escritos de contestacion de denuncia y medios de prueba a los que esta autoridad se remite®

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veirft(ef%(f?afééfﬁii'%%s‘*‘
584), les fueron admitidos los medics de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324, 325, 330, 331 y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 dltimo parafo de la ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - ---------------

VI.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, de los servidores plblicos encausados, asi como los medios de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 det Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - -~ -------

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la i6gica y ia experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haréa poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando fas llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le airibuye a los encausados [l
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caracter de [ I coison=co = [ -
— todos adscritos al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del
Estado de Sonora (CECYTES), deviene del oficio No. 1772/2015 de cuatro de diciembre de dos mil

quince, suscrito por el Lic. Amos Benjamin Moreno Ruiz, entonces Director General del (CECYTES),
en donde informé al denunciante, que se tenia conocimiento de algunas irregularidades en [a obra
“TRABAJOS CONSISTENTES EN REPARACION DE TECHOS, EDIFICACION DE BEBEDEROS,
INSTALACION DE PISO Y APLICACION DE PINTURA EN EL PLANTEL EMSAD CUMPAS, EN EL
MUNICIPIO DE CUMPAS, SONORA’", amparada bajo el contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.
AD 0242015, suscitadas dentro de la reunion del comité de adquisiciones de fecha veintidos de

junio de dos mil QUINCE. - == === =mmccmmmemnomome s e

- - - En dicha reunion del Comité de Adquisiciones, se advierte el punto niimero siete, que se voto a
favor de la erogacion por la cantidad de $145,810.00 (son: ciento cuarenta y cinco mil ochocientos
diez pesos 00/100 M.N.) para realizar reparaciones e instataciones del EMSAD Cumpas y que del

+, procedimiento para realizar tal gasto, hacen presumir que no existe justificacion apegada al

reglamento del Comité de Adquisiciones, pues los documentos para que se realizara esa obra no se
* encontraron anexos dentro del acta del comité, incumpliendo asi con el Reglamento del Comité de
wovdauisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora en su
acuio 7. fraccion |, que establece que el comité debera “deliberar y tomar decisiones en refacion a
‘Iég‘adquisiciones de bienes muebles e inmuebles, contratacion de arrendamientos y prestacion de

- servicios que el Secretario Ejecutivo presente para su andlisis y aprobacion”; dicho puesto de

Secretaro Gecutvo o ungic N -+~~~

- - - En ese orden de ideas, se encontré que en el acta de |a 5% reunién del Comité de Adquisiciones
de veintidos de junio de dos mil quince, se aprobd que dicha obra fuera ejecutada por GRUPO
GATSAR, S.A. DE C.V,, derivando en a celebracion del contrato de obra publica a precios unitarios
y tiempo determinado nimero CECYTES.OBRAPUBLICA AD.024.2015 de fecha dos de julio de dos
mil quince, relativo a “REPARACION DE TECHOS, EDIFICACION DE BEBEDEROS, INSTALACION
DE PISO Y APLICACION DE PINTURA EN EL PLANTEL EMSAD CUMPAS, EN EL MUNICIPIO DE
CUMPAS, SONORA”, por el monto de $169,139.80 (son: ciento sesenta y nueve mil ciento treinta y
nueve 60/100 M.N.}, importe ya con IVA. Asi, el denunciante menciona que de acuerdo al
procedimiento 51-DAD-PO1/REV.01, establece que debe haber un andlisis de evaluaciones de

precios y propuestas pero no hay evidencia de que ello ocurrié asi en la reunion def comité de
adquisiciones ya sefialada.- - - - - == - - - e o i e

- - - En esas condiciones, el denunciante sefialé que [ GG < s
carécter de [ NG G < su coracter de [
T
— .
N conisionado o [ - I odos

adscritos al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora {CECYTES),
incumplieron con una serie de disposiciones aplicables, en relacion con el usc y manejo de recursos

gcondmicos plblicos, pues tenian la encomienda de, entre otras cosas, de vigilar las disposiciones

(O



que norman la estructura y funcionamiento del Colegio, asi como hacer cumplir los procedimientos
del MISMO. = - - - = o e e

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que los servidores
piblicos, presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones |, {l, Hll, IV, V, XXV, XXVl y XXVHI del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios
publicos, lo Siguiente: ~ - === == = - o m e L

Ley de Responsabilidades de ios Servidores Ptiblicos del Estado y de fos Municipios
Articulo 63.- Todo servidor publico tendra fas siguientes obligaciones, para salvaguardar ia
legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y Sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto tijan en el servicio.

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo;

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.

ill.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos

correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen ef mangjo de los recursos econdmicos
pubiicos.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos & su direccion, cumplan ngt{?[&p a4, It
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contealpfia, ...
Municipal, segun corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funcigrgs:
fiegaren a advertir, respecio de cualquier servidor publico que pueda ser causa de ¥
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se
expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impiique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIil.- Las demas que le impongan las ieyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida ia imputacién atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

por los encausados mediante la audiencia de ley, de la manera siguiente; - - ------------------

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a |GGG
B o s corecter o [ I -
caracter de [ NG T : s coacer de [
I A, 1 su cardcter
do I -ovisiorzdo o [ - S

I (odos adscritos al Colegio de Esiudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de
Soncra (CECYTES), en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias gue obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuesios de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar
contestacién a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de

las abligaciones que les asiste a los servidores plblicos encausados, para estar en aptitud legal de
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concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en
cuenta las circunstancias gue rodearon su comision y lo que al respecto alegaron los denunciados,
tal como lo reconoce ¢l legislador en el articuio 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las

imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textuaimente sefigla; - - ---vevmananan--

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contralorfa y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el jugar, dia y hora en que tendré verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en ia
misma, por si 0 per medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por _

B - su comparecencia ante esta autoridad (fojas 359-375), esta autoridad advierte, entre
otras cosas, 1o siguiente: *...No omito comunicarie a Usted, que dentro del Comité de Adquisiciones
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora, se aprobé y estuvo de
acuerdo con la contratacion de obra publica CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.24.2015, realizado en el
7. Plantel EMSAD de CUMPAS, tal y como se desprende de las probanzas que obran en autos, en
4 relacion a las sesiones celebradas por dicho comité. Ademas, ¢! || ¢’ Coregio
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Soncra, mediante oficio nimero DA-192/2015,

Ty
Frase

ol 6 al Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia Mayor del Estado de Sonora, la

_ utorizacion para la adjudicacion en forma directa de fa conlratacion para mantenimiento y
rehabilitacion de diversos planteles, entre los cuales, se encuentra en el Plantel EMSAD de
CUMPAS, que dio origen al contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.24.2015. En dicho oficio, se
exponen los argumentos y justificaciones que hacen necesarios dichos mantenimientos y
rehabilitacion. Siendo el caso, que el Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia
Mayor del Estado de Sonora, mediante oficio 22.02.596/2015, dio su aprobacion y autorizacion para
la contratacién de la obra pablica CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.24,2015, realizados en el Plantel
EMSAD de CUMPAS, tal y como se desprende de las probanzas que obran en autos. Por fo tanto,
tenemos que dentro de la contratacion de obra plblica CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.24.2015,
previo a la asignacion de los contratos, tuvieron intervencién directa el Subsecretario de
Planeacion del Desarrollo de la Oficialia Mayor del Estado de Sonora, quien considerd correcto
v necesario el mantenimiento y rehabilitacion del EMSAD de CUMPAS. En ese sentido, rechazo
categoricamente que haya existido irrequiaridad alguna en mi actuacion, sino que la misma se
realiz6 Unica y exciusivamente velando por el bien de la Institucion y el cumplimiento de los fines y
objetivos de la misma, por lo que reitero una vez mas, mi absoluta inacencia respecto de los hechos

que se me impulan y la existencia de insuficiencia probatoria respecto de mi presunta

r

reSPONSAbIlIdar. - - « < - =« - o e e e ieeimeameas

- - - En ese sentido, el encausado ofrecio como medio de prueba el informe de Autoridad a cargo

de! | o< Co'egio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos de! Estado de Sonora,
por medio del cual debia remitir la copia certificada del oficio nimero DA-192/2015, signado por e

I <! Coicgio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora, y
9
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dirigido al Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia Mayor del Estado de Sonora,
mediante el cual solicité la autorizacion para la adjudicacion en forma directa de la contratacion para
mantenimiento y rehabilitacién de diversos planteles, entre los cuales, se encuentra el Plantel
EMSAD de CUMPAS, que dio origen al contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.24.2015, donde se
expusieron los motivos y justificaciones para la citada solicitud; medio de prueba que le fue admitido

mediante auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte (fojas 582-584) -~ - -~ -~ - - - - -

- - - En atencién a lo anterior, esta resolutora, después de realizar un andlisis de lo expuesto tanto
por el denunciante como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente
procedimiento administrativo, concluye que en el sumario no es posible acreditar que [
I fvbicra incurrido en los actos constitutivos de responsabilidad
administrativa que se le atribuyen; en virtud de que, como se desprende de las constancias que
obran en autos, con las pruebas ofrecidas no se demuestran los hechos irregulares que se le

imputan, por {as razones SIQUIBNIES: - - - = - = < -« = v e w e m e e e

- - - Como quedd previamente asentado, la autoridad denunciante reprocha que ||| EGTGTGN
I ouicn 2 momento de los hechos denunciados, se desempeiid como [
B conisonsco o IR - I

adscrito al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora {(CECYTE

presuntamente, no se apegd a las disposiciones del deber publico, en virtud del cargo que ostent,
pues se advirtio que incumplid con una serie de disposiciones aplicables, en relacionseons e{vnso y,
manejo de recursos econoémicos publicos, pues tenia la encomienda de, entre otras cosagpdq,v&gl a
las disposiciones que norman la estructura y funcionamiento del Colegio, asi como hacer cumpiif i6s <
procedimientos def mismo, lo cual no ccumié al no vigitar que hubiera una evaluacion completa de

las propuestas presentadas por contratistas para el mantenimiento y rehabilitacion de diversos
planteles, entre los cuales, se encontraba el Plantet EMSAD de CUMPAS .- ------------ oo m--

- - - No obstante lo anterior, esta resolutora advierte que el encausado asegurd que el Director
Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora, solicitd por
medio del oficio nimero DA-192/2015, al Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia
Mayor del Estado de Sonora, autorizacion para la adjudicacion en forma directa de la contratacion
para mantenimiento y rehabilitacion de diversos planteles, entre los cuales, se encontraba el Plante

EMSAD de CUMPAS, donde se expusieron los motivos y justificaciones para la citada solicitud. - - - -

- - - Atendiendo a dicho medio de prueba, se advierte de constancias a fojas 586 y siguientes, que el
quince de diciembre de dos mil veinte, el Director Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolébgicos del Estado de Sonora, C.P. Ubaldo Peralta Lopez, por medio del Oficio Ndm. DA-
081/2020, remitié respuesta al Informe de Autoridad solicitado previamente, anexando copia
certificada del Oficio DA-192/2015, y aneX08§. === === == e mcmmacma e ee e n

- - - Asi, se observa que, en efecto, el entonces Director Administrativo del Colegio de Estudios

Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora, ing. ||| GGG - C~.C. Sau

Lopez Montiel, entonces Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia Mayor del Estado

de Sonora, solicité el ocho de junio de dos mil quince por el oficio ya mencionado, autorizacion para
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la adjudicacion en forma directa de la contratacion para mantenimiento y rehabilitacion de planteles,
correspondiente a las partidas 35103, 31103 y 35301 con origen de recurso estatal y 35701 de
origen propio, solicitando, en lo que nos interesa, autorizacién por $169,139.60 (son: ciento
sesenta y hueve mil ciento treinta y nueve pesos 60/100 M.N.) para el “Suministro y reparacion
de plafén en aulas, construccion de bebederos, colocacién de vitropiso en aulas dafiadas y

aplicacion de pintura en Plantel Cumpas” (fojas 588-500).- - - == - == - - oo immma e e

- - - Bajo esa premisa, el dieciséis de junio de dos mil quince, mediante Oficio No. 22.02.596/2015,
el entonces Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de fa Oficialia Mayor del Estado de Sonora,
C.P.C. Saul Lépez Montiel, dio su aprobacion para la confratacion de las obras plblicas solicitadas
mediante oficio DA-192/2015, dentro del cual se encontraba Suministro y reparacion de plafon en
aulas, construccion de bebederos, colocacion de vitropiso en aulas dafiadas y aplicacion de
pintura en Plantel Cumpas por $169,139.60 (som: ciento sesenta y nueve mil ciento freinta y
nueve pesos 60/100 M.N.) (fojas 591-593) .~ ~ - - - mm e s mmm s e

- - - En ese sentido, esta resolutora advierte que si bien en el Acta de veintidos de junio de dos mil
quince, ef Comité de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
iy \Sonora, establecio en el punto 7 del acuerdo, que las reparaciones e instalaciones en el EMSAD se
%éalizarian con la empresa GRUPO GATSAR, S.A. de C.V., originando se celebrara el contrato de
ra plblica CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.24.2015, se tiene que previo a la asignacion de los
‘tontraios, .l Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia Mayor del Estado de

oroFa autorizo la adjudicacion directa de las obras sefialadas en el Oficio No. 22,02.596/2015, Y,

considerando que de las propuestas presentadas en la reunidn mencionada, fa de menor cuantia es
aquella que representaba la empresa GRUPO GATSAR, S.A. de C.V,, justificacion asi el hecho de
oforgar la obra a dicho confratista.- - - === - == - - - m e

- - - Lo anterior se considera asi, pues si bien el procedimiento de 51-DAD-PO1/REV.01, establece
que debe haber un analisis de evaluaciones de precios y propuestas, y, de la revision documental no
se encontrd evidencia de gue ello ocurrid de tal manera, ésta que resuelve, encuentra que previo a
la reunion de veintidés de junio de dos mit quince, el dia dieciséis de junio del mismo afio, el
Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia Mayor del Estado de Sonora, autorizé la
adjudicacién directa de las obras sefialadas, por lo gue, no obstante no se advierta un anélisis de
evaluacion de precios y propuestas, dicho procedimiento no podia ser aplicable al caso concreto,
pues ef Comité de Adquisiciones del Colegio optd por otorgar la obra piblica de manera directa a
GRUPO GATSAR, SA. de C.V, en virtud del monto autorizado para la ejecucién de la misma,
pues las cotizaciones de las propuestas de los contratistas que no obtuvieron la adjudicacion,
sobrepasaban el monto autorizado para la adjudicacién directa de la obra, correspondiente a
$169,139.60 (son: ciento sesenta y nueve mil ciento treinta y nueve pesos 60/400 M.N.), ya con
el mpuesto al Valor Agregado (IVA), -$145,810.00 (son: ciento cuarenta y cinco mil ochocientos

diez pesos 00/100 M.N.} el subtotal del monto de la ejecucion de fa obrasin IVA— - -~ - - -~ - -- - - -

- - - Es por lo anteriormente expuesto, que esta resclutora advierte que le asiste razon al encausado,

pues habia justificacion para que no obrara el anaiisis de las propuestas presentadas para el
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gjecucion de las obras, en virtud de que habian sido autorizadas diversas adjudicaciones directas
para el mantenimiento, instalacion, reparacion y rehabilitacion de diversos planteles de CECYTES,
tal y como quedé acreditado en lineas anteriores.~ - ~ - - -« =~ =« e oo e e

- - - Asi pues, no se acredita que ||| GG b faitado con su actuar

a los principios que rigen €} servicio piblico dentro del encargo que desempefiaba, por lo que se
determina procedente decretar 1a inexistencia de responsabilidad administrativa a su favor, al no
acreditarse su responsabilidad dentro de los hechos reprochados en su contra----«--«----=---

- - - La valoracion de pruebas anteriormente realizada, se hace con fundamento en los articulos 318,
323 fracciones 1V y VI, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria en la materia, pruebas suficientes y contundentes para eximir al
encausado de la responsabilidad administrativa que se le atribuye, === -----ccmcemmaananno

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que |GG

B o es juridicamente responsable de la imputacién que se le atribuye y no es factible

sancionaric administrativamente por hechos de los cuales no se demostrd su responsabilidad; !ueg()

entonces, del anélisis efectuado en péarrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber
legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en ias fracciones |, I, HstVe XXV
XXVI'y XXVII! del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhcog,deﬂ Estad__' ‘\_
y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Cofte dacior

Justicia de fa Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro digital 2006590, y que a

continuacion se transcribe; - - - - - - - - - - - e ceeemmi e ae e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, pérrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inccencia; el cual se confiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Interacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con ef numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facuitad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
seglin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.
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- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que,
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUDFO Y teXA0I- = = m = = == m e e m oo msemmoocsesone e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control intemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcion ptblica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de fa colectividad, de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanfo en Jas
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
a2, Setvidor pablico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65
- ..de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, pudiende concluir
Wigon objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion

administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con

el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de deferminar con

exactitud si cumplic 0 no con los deberes y abligaciones inherentes al cargo y i, por

ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o0 no con el setvicio que se
presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pablico
denunciado |GGG oo tanto. lo procedente es reconocer a su favor fa
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las demas argumentaciones vertidas por el
encausado, pues en nada variaria el resuftado, ya que de! analisis efectuado con anterioridad basta

para decretar la presente inexistencia @ sufavor. = - = -« - - v o e o el

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina: 2147, con
rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual
se transcribe para mejor enfendimientor- - - - -« - s e me e e i e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
def anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, €s innecesario que en la ejecutoria
correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de
revision, pues eflo a nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.
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Vil. Siguiendo la misma linea de analisis, lo conducente es también determinar la INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ GG
I AN - i de oue, si bien

los co-encausados desempefiaron cargos distintos, estos fueron denunciados por los mismos
hechos y ta denuncia fue interpuesta en idénticos términos, no acreditandose de constancias que los
encausados hubieren cometido una falta administrativa ante la irregularidad detectada; asi, se hacen

extensivos los argumentos en los mismos términos para _

expuestos en el punto considerando Vi - - =« s s e e e m e e el

ViII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

autoridad come Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos

personales de los encausados (NG I
3 3 L

virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por

medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion Vil def*
RETATLG -

SEUR
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade.y:

PRIMERO. Que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa,

por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, Il 1li, 1V,
V, XXV, XXVI 'y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente falio,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de -

I ' B (ocos adsciitos al Colegio de Estudios Cientificos y

Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), por los motivos y fundamentos expuestos en los
considerandos VI y VIl de la presente resolucion. -------=-cmmmemmmmmmman i s

TERCERO. Notifiquese personalmente ai ciudadano |G
11 N |

B < < donicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandose a tal diligencia a los licenciados Carlos Anibal Maytorena
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Quintana yfo Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez
Trujilio y como testigos de asistencia a los ficenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo
Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco
Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Milianes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa
y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel
Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalita Vasquez Rios y/o Carmen Alicia
Enriquez Trujillo y/o Jests Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta
Ceordinacion. Lo anterior con fundamentc en el aticulo 172, fraccion Hl del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los ciudadanos licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez
y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la ciudadana
Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La
Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el

articulo 175 det Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
1 11 T

% CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a fas autoridades correspondientes, para los efectos
xlega esa que haya lugar, y posteriormente, prewa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
geg en t& como asunto total y definitivamente CONCIUIA0.- - - = = = == == v m e s e cmemmee s

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria De Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de fa Contraloria General det Estado, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero R0/286/16, instruido en contra de los servidores publicos

I ' S i o Gsigos de

asistencta que se indican al final, con los que actia y quienes danfe. - - - -~ =< < - .- DAMOS FE.-

LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS. LIC. CLAUDIA DE‘JI$SE ESPINOZA LOPEZ,
Lista - Con fecha 14 de abril de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la resolucion que antecede, - - = ===~ - - - Conste.-
GECC

15





