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RESOQLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secr ADMINISTRATIVA
wﬁf&%‘fwm EXPEDIENTE No. RO/268/17

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de enero de dos mil veintiung. - - - = === =----<------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
% determinacion de responsabilidad nimero RO/268/17, instruido en contra de —

D e cesemoens el uesto o N -0 2
" c @ Univesidad Estatal de Sonora, por el presunto

BRI

ang:;."iix?‘2 jrhiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, IV, V, VI, VIIl, XXVi, XXVIi y
= ’§é§(\ﬂ‘ffdel articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. - = === === - s m s s e e oo mmmm s e

1.- Que el dig veintidos de junio de dos mil diecisiete, se recibié en la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de fa
Contraloria General, antes Direccion General de Responsabifidades y Situacion Patrimonial, escrito
signado por el C.P. Jorge Pinto Avelar, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrolio
Administrativo de la Universidad Estatel de Sonora, mediante el cual denuncié hechos
presuntamente consfitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico
mencionado en el preambulo de esta reSOIIGION. - = - = - - = = < =« << <= e o= mmm e oo

2.- Que con auto dictado el dia veintidds de agosto de dos mil diecisiete, se radico el presente
asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se orden citar a [
B B oo < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el
numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios (fojas 289-298).- - - - = = = =« mm o m e o

3.- £l dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se emplazo formal y legalmente al encausado
I B (oios 303-323), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por bérsonal de esta unidad administrativa, en Ia que se le cité en términos de Ley para
que compareciera a la audiencia prevista por el arti(:u!o 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo

gue a sus Intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - -

4.« Que a las diecisiete horas del dia veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se llevo a cabo

la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| EGTGTGTN TGN

{fojas 360-365), en tal acto, el encausado realizd una serie de manifestaciones a fas imputaciones

formuladas en su contra, dandoe contestacion a la denuncia, ofreciendo los medios de conviccion que
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estimé pertinentes, haciendose de su conocimiento que quedaba concluido el ofrecimiento de
pruebas, y que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes. Posteriommente mediante
auto de fecha siete de-enero de dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, la
QuE alora S& PrONUNCIA= = = = = = = = = = = = = = o e e e n e e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa del Servi'&or
Pablico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” ffacciér?& de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fracciér;*l, 66, 68, 71,
78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y,
1, 2, y 14, fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - -~ <----vccmuaa-

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para ia validez del presente procedimiento, como lo son
la fegitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P. JORGE PINTO
AVELAR, en su caricter de Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo de la
Universidad Estatal de Sonora, quien acredita tal caracter con copia certificada det nombramiento
otorgado por el Secretario de la Contraloria General, Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, de fecha
primero de mayo de dos mil dieciséis (foja 11), asimismo exhibe copia certificada de la respectiva
acta de protesta de misma fecha (foja 12) y denuncio ejercitando la facultad otorgada por los
articulos 20, fracciones [, incisos a) y b), y Xl del Reglamento Interior de ia Secretaria de la
Contraloria General del Estado y 8, fraccion XX! del Acuerdo que expide las Normas Generales que
establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio Administrativo, adscritos a
las Entidades de la Administracion Publica Estatal. El segundo de los presupuestos, fa calidad de
servidor publico del encausado, quedt debidamente acreditada con la copia certificada de

nombramiento expedida a favor de |G T con ¢ nivel de [
I - Ui Ett de Sonor,

de fecha primero de julio de des mit catorce, suscrita por el Rector, Mtro. Sergio Samuel Espinosa
Guillén (foja 15). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos puablicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion
publica- estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con fas reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del citado codigo, de aplicacién supletoria al presente procedimiente, segin lo dispone el
articulo 78 Gltimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Com(n, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario




Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,

cuyo rubro y texto fundan:- - -~ -« s e ems s s e s s s e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTOR.'DADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la mte:pretac;on de fos articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario piblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos
s0riginales, de diversas copias certificadas, de copias autgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace iqual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en eflas’,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
fa certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de fa autoridad
administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en jos actos que emite.

- En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del C.P
Jorge Pinto Avelar, en su caracter de Titular del Organo de Cdntroi y Desarrolto Administrativo de fa
Universidad Estatal de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia
(foja 11) y el acta de protesta def cargo (foja 12), quien denunci6 ejerciendo la facuitad otorgada por
los articuios 20, fracciones |, incisos a) y b}, y X del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contratoria General del Estado y 8, fraccion XXI del Acuerdo que expide las Normas Generales que
establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo, adscritos a
las Entidades de la Administracion Publica Estatal, vigentes al momento de la denuncia de los
hechos, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, a

calidad del servidor piblico denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a foja 15.- - - - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Regfamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de fa
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam
se avala con el nombramiento que ostentaba Jorge Pinto Avelar al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que
obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisorudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

3



DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a
CONINUACIAN $€ traNSCHDEN:- - - - - - - - -« - = c o o oo e e ool alTl L

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacin en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
efercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. £n cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identiodd del_!f“ }
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en fa causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s6lo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalfidad de su contraria con motivo
def reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de frabajo, ef fribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad -
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta ef dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion -pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
“ e ofro-algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

M. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando {a-garantia de
audiencia consagrada por €l articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si ¢ por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 01-09) y anexos (fojas 10-288) que obran en los autos del expediente en que se
actua, con las que se le corrio traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - -------------

1 Registro: 160271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008, Materia{s): Civil, Tesis: V1.30.C. JI67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005 Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia




IV.- Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve (fojas
1055-1061), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323
fracciones IV y VI, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
-de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dlfimo parrafo de
3-".'4:38 Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - -- - -- -
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j‘%l Por .ztra parte, a las diecisiete horas del dia veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se
sillevdercabo la Audiencia de Ley del encausado [ R B cvien comparecié a

e Sust an'

lamsma y presento escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se
“remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertaren {fojas 360-397), asi
como ofrecio los medios de prueba que estimé pertinentes al caso.--------v--mmmmnomnnnnan-

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha veintitrés de mayo de dos mif diecinueve (fojas 1055-
1061), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de fa prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324, fracciones 1l y 1V, 325, 330, y
demas relativos del 'Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presenté procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 uitimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, = - == ===« =enna--

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y
las defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi como también, los medios de
conviccion aportados alf procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente; - - - - == ~«--- -

“...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion delas pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que fa ley fije. La valuacion de Jas pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace ‘interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
senfencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las liame a su presencia para interrogarias, de [a
resistencia injustificada para exhibir documentos o pemmitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que ta imputacion que la denunciante le atribuye al encausado ||| EGTGTGN

B quicn se desempefio como [N qsciito @ la
I - - Universidad Estatal de Sonora, deriva de la orden de

auditoria 24-CONVAPOYOQFIN15UES/2016, realizada por la Direccion General de Evaluacién y

Control de Obra Pdblica en junic de dos mil dieciséis, la cual tuvo por objetivo, comprobar se



efectuara el ejercicio del gasto pablico con las disposiciones aplicables, asi como su congruencia
con el presupuesto de egresos y se cumplieran los objetivos y prioridades de! Plan Estatal de
Desarrollo y programas que derivaran del mismo, en relacion con diversas obras realizadas en los
planteles de la Universidad Estatal de Sonora en el afio dos mil quince, en donde se emitieron, entre
ofras, la Cédula de Requerimiento de Documentacion nimero 04 de fecha veinte de octubre de dos
mil dieciséis, denominada Observacion 04.- Incumplimiento a los Requerimiento de Informacién
y/o documentacién, en la cual se observé, entre ofras cosas, lo siguiente: “...En relacion a la
auditoria No. 24-CONVAPOYOFIN15UES/2016, realizada a la Universidad Estatal de Sonora8,..;
detecté que Ios_expedientesno estan debidamente integrados, dado que no se encuentran combl;fa i
la documentacion normativa de las obras: 1.- Ampliacion del edificio “B” en la planta alfa, con

aulas, cubiculos y escaleras en la Unidad Académica de Magdalena de la Univﬁ)%idéﬂ_'fétatal'
de Sonora. 2.- Ampliacién de biblioteca en planta alta, con biblioteca, aulas, ci:bic‘ulos y :
banios en la Unidad Académica de Hermosillo de la Universidad Estatal de Sonora. 3.-
Ampliacion de edificio biblioteca en planta alta, con reubicacion de bibliofeca y construccion
de aulas y cubiculos y banos en la Unidad Académica de Navojoa de la Universidad Estatal de
Sonora. 4.- Construccion de plaza auditorio en la Unidad Académica de Hermosillo de la
Universidad Estatal de Sonora. 5.- Trabajos diversos para la instalacién de equipo de
laboratorios de fisica y quimica de la Unidad Académica Hermosillo. 6.- Adecuacién de 10
aulas Smart en varias unidades académicas e instalacion de cableado estructura% en la
unidad académica de Hermosillo de la Universidad Estatal de Sonora. 7.- Trabajos
complementarios para terminacion de la ampliacién del edificio de biblioteca en la Unidad
Académica de Navojoa de la Universidad Estatal de Sonora”. - - - - - - - - == ccecmmcecnnnaon

- - - Derivado de esta situacidn, la denunciante manifestd que se solicitd la documentacion detectada
como faltante a la entidad. ejecutora, dandole un plazo de veinticuatro horas para su presentacion.
Conciuido el plazo, el C.P. Jaime Lépez Gémez hizo entrega de una parte de la documentacién
faltante y manifesto que el resto de documentos requeridos no se encontraban en los archivos que

- - - Es en ese sentido, due el denunciante advierte que el expediente unitario concerniente a las
obras ejecutadas por la Universidad Estatal de Sonora (UES), se observo que dicho expediente no
cuenta con la informacion y documentacion requerida que ampare la corfecta planeacion,
programacion, presupuestacion, contratacién, ejecucion y entrega recepcion de las obras,. toda vez
que la Entidad al no-haber proporcionado en su totalidad fa informacion solicitada, se constaté que
no contaba debidamente integrado el expediente unitario de las obras que nos ocupan, como se
desprende de la accion correctiva plasmada en la cédula de observacion nimero 04.« - - -----«---

- - - Asi, se advierte que como parte de la inveétigacién efectuada por la UES, se defectd que dichos
expedientes.no se encontraban debidamente integrados con los documentos que ampararan la
correcta planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion, ejecucion y enfrega recepcion de
fas obras, y que éstas quedaron sujetas a una responsabilidad administrativa a cargo de-

I B cuien 2l momento de los hechos ocups el puesto de [ G
I - > '» S - > Urverscai E5a d
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Sonora, se incumplié con el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas?, en relacién con el articulo 7 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estade de Sonoref, donde se establece
que el titular del area responsable de la ejecucion de los trabajos debera mantener actualizados el
estado que guarden los avances fisicos y financieros de las obras publicas y los Servicios.- - - --- - -

- - - En ese sentido, la denunciante atribuye al encausado [ TGN - e

. incumplimiento de las fracciones 1, If, IV, V, VI, VIIl, XXV1, XXVIty XXVilt del articulo 63 de la Ley de
7 Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios:- - -~ === -=v=c-----

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
LA GENE legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
’jl et desempefic de su empieo, cargo o comision, y cuyc incumplimiento dard lugaer al
o  procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
' _que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas
“ especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

I.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension 0 deficiencia
del servicio.

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, fos planes, programas y presupuestos
correspendientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de fos recursos economicos
publicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

VIli.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
o comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o0 evitando el
uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquéllas.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pubfico.

XXVil.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio
publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposemente, propicie dano a bienes
ajenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona, y
XXVill.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Habiendo quedado establecida fa imputacion atribuida por parte del denunciante, esta autoridad
resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada mediante

la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y excepciones

i Articulo 14.- El fitular del Area responsable de la ejecucion de los trabajos debera mantener actualizado, a través de los
sistemas establecidos por ta Secretaria de fa Funcion Piblica, el estado que guarden el avance fisico y financiero de las obras,
asl como la situacion en que se encuentren los adeudos a cargo de los contratistas derivados de anticipos no amortizados,
finiquitos no liquidados o materiales y equipos no devuelos. En cualquier momento, la Secretaria de la Funcion Publica y los
drganos internos de control podran verificar la informacion a que se refiere el parrafo anterior. La Secretaria de la Funcion
Publica directamente o a través de os drganos internos de control, en el gjercicio de la facultad que le otorga el segundo
parrafo det articulo 75 de la Ley, poadra solicitar datos e informes relacionados con actos relativos a obras y servicios, asi como
el acceso a la Bitacora, y los servidores plblicos y contratistas estaran obligados a proporcionarios. Los contratistas que no
aporten la informacion que les requiera ta Secretaria de fa Funcion Plblica, en ejercicio de sus facultades de inspeccion,
vigilancia y auditoria, seran sancionados en los términos que establece el Titulo Sexto de la Ley.

4 Articulo 7°- El tituler del area responsable de la ejecucion de los trabajos deberd mantener actualizados el estado que
guarden fos avances fisico y financiero de las obras piblicas y los servicios, asi como la situacién en que se encuentren los
adeudos a cargo de los contratistas derivados de anticipos no amortizados, finiquitos no liquidados o materiales y equipos no
devueitos, ademés de las estimaciones no cubiertas, en su caso. Lo anterior a efecto de que en cualquier momento la
Contraloria 0, en el caso de las entidades, los érganos de control y desarrollc administrativo se encuentren en posibilidad de
requerir dicha informacion. La Contraloria, directamente o a través de los drganos de control y desarrolio administrativo, en el
gjercicio de fa facultad que le otorga el articulo 104 de la Ley, pedra solicitar datos e informes relacionados con actos relativos a
obras publicas y servicios, asi como el acceso a la bitacora, y los servidores piblicos y contratistas estaran obligados a
proporcionarlos. Los contratistas que no aporten la informacién que le requiera la Contraloria, en ejercicio de sus facultades de
verificacion, seran sancionados en los términos que establece el Titulo Cuarto, Capitule I de fa Ley. Los expedientes técnicos
de las obras piblicas o servicios por ning(in motivo deberéan abandonar el sitio de la dependencia o entidad correspondiente, y
s6lo en casos extraordinarios y aprobados por [a misma se otorgaran al verificador copia de los documentos que soliciten.

Cz’ :
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opuestas por el encausado, de la manera siguignte, - -~ - - - - - - - e o e oo a o

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a ||| EGTGTGTGNGEGEGEGEGE -
su desempefio como |GGG :oscito 2 la Secretaria

General Administrativa de la Universidad Estatal de Sonora, en primer lugar debe precisarse
cudles se acreditan plenamente de las constancias que cbran en autos y, en segundo, en qué
supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién ast lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los

argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la .

trascendencia que reviste el cumplimiento de ias obligaciones que le asiste al servidor pdbim 1
encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada coni:tgf ia
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisi()'r;'""y'.
que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el artncul&?ﬁiraccm I 3@
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipids. &t cupl Ie da
el derecho de conitestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento.

11.- Se citarg al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
0 responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar ias imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si ¢ por medio de un defensar.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| | | N B -

su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 366 y siguientes, se advierte,
entre otras cosas, lo siguiente: “...iniciaremos por DECLARAR que mi participacion en la verificacion
fisica de la construccion de las obras contratadas por la UES, se contempla en las Actas de
Entregas-Recepcion de los trabajos para las Unidades Académicas citadas, por quienes el personal
autonzado de las mismas, recibieron de conformidad los trabajos contratados en tiempo y forma, lo
cual fue posible al cumplir con mis deberes y obligaciones. Que en mi nombramiento como Jefe de
Departamento por Obra Determinada, expedido el dia 01 de julio del 2014, dice: Realizar las
funciones sefialadas en el Manual de Puestos de la Universidad Estatal de Sonora, y en virtud de
que no existia este puesto, mis funciones no se encontraban sefnaladas y fueron instruidas en forma
verbal, en cuanto a la verificacion fisica de la construccion de obras contratadas por la UES por lo
que carecla -de las facultades ratificadas en oficio nimero SGAD-0216/17-1, de fecha del 19 de
mayo del 2017, signados por Javier Emesto Amaya Tapia, actual Coordinador de Infraestructura,
Recursos Materiales y Servicios Generales de la UES, toda vez que en el Manual de Puestos de la
UES, no estaba considerado dicho puesto en el afio 2014, por lo que dicho oficio no tiene
fundamento legal y el firmante no tiene las facultades para asignar funciones del personal de fa UES,
esto queda comprobado mediante la Respuesta que emitié la misma UES, para una solicitud de
informacién a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), de folio no. 01216918, por
medio de oficio no. UT.F.69.2018, de fecha 17 de septiembre de 2018...Con esta respuesta recibida
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queda totalmente comprobado que no existfa un documento con las funciones de Jefe de
Departamento por Obra Determinada, que ratifican para el afic de 2014 en ef Oficio nimero SGAD-
0216/17-1 de fecha 19 de mayo de 2017..." - - - == c e e mmmm o oo m e emee oo

- - - De igual manera, el encausado menciona “... Que no existia un Departamento de Obras ya que
se carecia de personal minimo para establecer una estructura basica para un Area de Obras
adecuada y en su momento yo era el Unico comisionado para la verificacion fisica de las Obras
contratadas por la misma UES, en los municipios de Navojoa, Benito Juérez, S.L.R.C., Magdalena y
Hermosillo; razon por la cual se designo a un Responsable de los archivos y de fa integracion de
expedientes y custodia de los mismos, bajo su resguardo en su érea fisica de trabajo, siendo Jaime
Lopez Gomez, a quien le entregaba directamente la informacion generada en las verificaciones
fisicas de fas Obras, para la integracion en los respectivos expedientes de las obras que tenia a su

ggchrgq[},ﬁcwdado y resguardo, funcion que estaba fuera de mi alcance, por lo que le proporcionaba la

entacion, para que el responsable directo de los archivos e integracion de expedientes, los

*é!@@focara en el espacio fisico correspondiente y esto se puede constatar en ef escrito de la entrega
documerital que realicé en la fecha de mi renuncia a la UES, mediante la cual Jaime Lépez Gomez
certifica que no habia ninguna documentacion faltante en los expedientes unitarios que
correspondiera a mi gestion en fas obras. Que mis funciones pactadas con la UES, consistieron en la
verificacion fisica de los trabajos de las obras contratadas una vez inciadas, elaboracion de informes
de avances fisicos, revision de los generadores de fas estimaciones de obra, llevar la bitacora de fa
obra, elaborar respuestas de solicitudes y dudas técnicas de fa obra, y participar en la entrega-
recepcion de las Obras ejecutadas por fa Universidad Estatal de Sonora (UESY - -~ - === --------

- - - Aunado a lo anterior, el denunciado manifestd “...Que los contrafos de las 7 obras arriba
sefialadas, los suscribi en calidad de testigo sin las facuffades del resto de los testigos como son las
del Secretaric General Administrativo y del Coordinador de Recursos Materiales y Servicios
Generales; y se hace la aclaracion que los responsables de la emisién del Contrato de fa UES,
cometieron un error en la parte de la firma en el renglon del puesto, ya que pusieron un nombre de
puesto inexistente del que no tengo el nombramiento ni el alcance de las facuffades que el mismo

implica y que es Encargado de Obras y Proyectos y Administrador del contrato, siendo lo correcto el
de Jefe de Departamento por Obra Determinada’.- -~~~ == === = =« e o e oo e el

- - - Finalmente, el encausado sefialé “Que en el clausulado de los Confratos de las Obras
gjecutadas por la Universidad Estatal de Sonora, sobre la supervision de los trabajos, se estipula
que fa UES establecera la Residencias de las Obras, materia de los Contratos, a través de quien
designe mediante escrito oficial y seré et Responsable directo de la Supervision, Vigitancia, Control y
Revisién de los Trabajados, sin embargo, dicha designacion no fue realizada por parte de la UES en
ningun momento, (Respuestas 7 y 8 de la solicitud de informacion a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), de folio no. (01216918), sin embargo me permito hacer la
pertinente acfaracion de que se cumplié con la meta final contratada objeto del contrafo y que era la
Construccién. de las Obras de acuerdo al proyecto y presupuesto, con la calidad especificada en
tiempo y forma. Mediante la respuesta de la solicitud anfes mencionada, queda totalmente

comprobado que no fue mi responsabilidad, ni obligacion, ni funcién como Jefe de Departamento por

Yo



Obra Determinada, lo informado en el punto 1 de las funciones ratificadas en el Oficio nimero
SGAD-0216/17-1 (1. Realizar las actividades de supervision, vigilancia, revisién, control, desarrolio y
gjecucion delos trabajos de las obras contratadas por la universidad), ya que es responsabilidad. del
designado en la Residencia de las Obras y no existe registro de tal designacién; comprobando una
vez mas que no soy €l responsable de dichas actividades, y no cometi ningun incumplimiento de
funciones, y no era mi responsabilidad, y carecia de estas facultades..En cuanto a los
sefialamientos que hace la ‘parte acusadora respecto del incumplimiento a lo establecido por el
articulo 14 del Reglamento de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en relacion a lo establecido en el articulo 7 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicig$ ;
Relacionados con las Mismas del Estado de Sonora, donde se establece que el Titular del Area '.
Responsable de la ejecucion de los trabajos debera mantener actualizado el estado que guarden

los avances fisicos y financieros de las obras publicas y los servicios; DECLARQ qUé yo no fungi
con el nombramiento del puesto del Titular del Area Responsable de la ejecucion de los trabajos,
toda vez que no existia un area de Obras y Proyectos, y en el érea donde se ejecutaron los frabajos
de obra fue en la Coordinacién de Bienes Materiales y Servicios Generales, cuyo Titular fue el C.
German Landell Martinez y es por lo tanfo quien tuvo fa responsabilidad de mantener actualizado el
estado que guardaban los avances fisicos y financieros de las obras publicas y los servicios, toda
vez que mi-nombramiento como |GG c::ci- ¢ s
facultades -de -mantener actualizados los avances fisicos y financieros de las obras y servicios,
(Respuestas 9 y 20 de la solicitud de informacién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT) de folio no. 01216918), siendo que el mismo litular de ia Coordinacion citada,
designé de forma verbal a || R a2 2 funcion especifica de integrar y resguardar
los expedientes unitarios. Mediante esta respuesta recibida, compruebo que no estaba en mis

responsabilidades mantener actualizados el estado que quardan los avances fisicos y financieros de
las obras ptiblicas y los servicios, ni el resguardo documental de los expediente técnicos de Obras

publicas, por lo que no he incumplido con estas funciones , de las cuales no estuve facultado .’ - - - -

- - - Atendiendo a lo anterior; esta resolutora determina que le asiste la razén al encausado. Dicha
determinacion, se toma con base en que tal como lo menciona ([ EEGTGN TN
presente procedimiento administrativo fue instaurado como consecuencia de la generacién de la
Observacion No. 04, derivada de la auditoria 24-CONVAPQYOFIN1SUES/2016 correspondiente al
gjercicio presupuestal 2015, respecto a siete obras consfruidas a unidades académicas de la
Universidad Estatal de Sonora (UES), dentro de fa cual, fue denunciado como ||| EEGN

I :csciito a la Secretaria General Administrativa de la Universidad Estatal de
SONOrA.- =~ == = = e m e e et iee e

- - - No obstante lo anterior, no se pierde de vista que el encausado menciond que su nhombramiento
como [ G <ccido < dia primero de julio del dos mil
catorce, dice: Realizar las funciones sefialadas en el Manual de Puestos de la Universidad Estatal de
Sonora, sin embargo, como menciona, dicho puesto no existia, por lo que sus funciones no se
encontraban sefialadas y fueron instruidas en forma verbal, pues como se advierte de la Respuesta
que emitio la Universidad Estatal de Sonora, para una solicitud de informacién a través de la
Plataforma. Nacional de Transparencia (PNT), de folio no. 01216918, por medio de Oficio no.
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UT.F.69.'2018‘ de fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el Titular de la Unidad de
Transparencia de la UES, Lic. Carlos Calderon Saldafia le informo al encausado las respuestas a
sus solicitudes de informacion, mismas que fueron respondidas por el Auxiliar Juridico de dicha
institucion, Lic. Ricardo Alberto Baez Cérdova, y comunicadas mediante Memoréndum CAJ-RASC-
170918-1 de diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 1024-1034), donde en respuesta al
Manual de puesto de | dc-cndente de fa
Coordinacién de Recursos Materiales y Servicios Generales, adscrito a la Secretaria General
Administrativa de la Universidad Estatal de Sonora, en el periodo de julio de dos mil catorce, a
*, septiembre de dos mil quince, se contesté que “En el periodo comprendido de julio de 2014 a
'§sepfiembre de 2015, no existia Manual de Puesto de Jefe de Departamento por obra
'):#-ééterminada L L L L L T T R
 ORI&BEw

atiStar o _ ) ) .
En relacion con lo anterior, se advierte de igual manera, la respuesta 6 de dicho documento, en

“donde se respondié por parte del encargado de contestar la solicitud de informacion, respecto a
“Describa las funciones que tenia asignadas el Ing. ||| G ¢ su cardcter de Jefe
de Departamerito de Obra Determinada de acuerdo al nombramiento folio 4844 de fecha 01 de julio
de 2014, y adjunte el documento oficial del manual de organizacion, manual de procedimientos,
reglamento que asf lo demuestre”, que “En la fecha julio de 2014, no se encontraban descritas
fas funciones del Jefe de Departamento adscrifo a la Secretaria General Administrativa
dependiente de Ja Coordinacion de Recursos Materiales y de Servicios en el Manual de
Organizacion, Manual de Procedimientos o Reglamentos’, - - - - - - == === oo oo e meeaocamen

- - - En ese sentido, le asiste la razon al encausado, pues como la propia institucion educativa lo
reconoce, no existe certeza de documento alguno que contuviera las funciones que como Jefe de
Departamento de Obra Determinada de la Universidad Estatal de Sonora, le correspondia cumplir a
cabalidad, ni designacién especifica para ejercer la conducta que se le adjudica, por lo que no se
puede comprobar que el encausado era el responsable de que los expedientes unitarios de obra
contaran con la documentacion necesaria que acreditara la correcta planeacion, programacion,
presupuestacion, contratacion, ejecucion y entrega-recepcion de las obras, pues asumir que ef
encausado falté con la obligacion de mantener dichos expedientes con la documentacion requerida
por ¢l ente auditor, sin comprobar que en efecto era obligacion del denunciado cumplir con dicha
encomienda, resulta una imputacion carente de fundamentacion que atenta contra la presuncion de
inocencia de la que ||| I B < ttv'er. aunado que de dicha solicitud de
acceso a la informacion, igualmente se acredita en la Respuesta 11, que “En el periodo
comprendido de julio de 2014 a septiembre de 2015, los funcionarios que tenian Ja
encomignda de planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion, ejecucion, gasto y
comprobacién de los contratos de servicios relaciones con la obra publica, eran los
servidores publicos Lic. lvan Romano Tapia, Secretario General Administrativo, y Lic. Maria
Ernestina Quintal Berny, Secretaria General de Planeacion de la época sefialada, con

fundamento en los articulos 29 y 30 del Reglamento Interior de la Universidad Estatal de
SOROrA. - - - m e e mma e
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- - - Ademas, ¢l encausado fue denunciado en términos del articulo 14 del Reglamento de fa Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el articulo 7 de!
Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Sonora, donde se establece que el titular del area responsable de la ejecucion de los trabajos
debera mantener actualizados el estado que guarden los avances fisicos y financieros de las obras
publicas y los servicios, acreditandose del nombramiento del encausado que éste contaba con e
puesto de Jefe de Departamento adscrito a la Secretaria General Administrativa de la Universidad
Estatal de Sonora (foja 15}, por lo que su puesto no era el de fitular del area responsable de a
ejecucion de las obras, acreditandose entonces, que no era la persona encargada de mantener
actualizados los avances de.las obras, y por consecuencia, procurar que estuviera comple,f;
informacion de los expedientes unitarios de obra.- - -~ -« - - - oo e enn oo e Seet

- - - Bajo esa premisa, quedd acreditado el argumento esgrimido por el encausado, éﬁ{el:senndo&e -
que al momento de suscitarse las presuntas imegularidades detectadas, éste no contab con fas

funciones establecidas de su puesto como |GG - -

Manual de Organizacion, que lo vincularan con observar que los expedientes unitarios de obra
tuvieran la documentacion requerida, motivo suficiente para determinar que no es factible decretar

responsabilidad alguna en contra de || I ror os hechos que aqui se

vienen denunciando; asi, del analisis efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones
LIV, VI XXV, XXV y XXV de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de 108 MuniCipios.- = = - == = == s s e s m e e e

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, ia siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
misma que textualmente indica lo siguiente:- - <= -~ =<« e oo i e PR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de
control inferno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio ptiblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenfa que fa funcién plblica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
-que-su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad;, de ahi que se
establezca un oOrgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones.al mandato
~ contenido en el catélogo de conductas que ia ley impone; asimismo, ia determinacion
“que tome dicho Organo de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
‘concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se llieva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
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ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.’

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a —
- por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPCNSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente

INEXISIBNGIA. « = = = = === == === mmmmec-momsemscomememeee-eneoo—sseeesse-soso-ee-

71Vil En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
4 Informacion Piblica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de

ﬁbﬁéccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - -~ - == - - - oo oo e -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidad y
Situacicn Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. == -~--------

SEGUNDOQ. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las 1, Il, IV, V, VI, Viil,
XXVI, XXV 'y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, en relfacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [
] - por los hechos que aqui se vienen denunciando; asi, del analisis efectuado en
parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo
dispuesto por el articulo 63 fracciones quien desemperio &l puesto de [ GGG
I -cscito @ la Secretaria General Administrativa de la Universidad Estatal de
Sonora, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de ia presente resolucion. -

5 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta XV!, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIIf2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado _ -

en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/io FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN
TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RICS y/fo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO
ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a- eéQta.
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Céd:go de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria a la materia. Asxmlsma

hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Umde}“@g:Admmlstrahva

comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TABEG GARC[A
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testlgos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO vylo
YAMIL} MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. - - -------- .

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - -------------mmmmm oo

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria: General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa numero RO/268117 instruido en contra de || EGTGTGzN
I e o5 testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes dan fe.
R Rt iy DAMOS FE.

Sﬁ ETARIA DE (A e:on; L0 ¥
~Coardinacion e TM A G RA;

-y ULIVA o Su
DES DUAWE@M&NW {{1, 5;”’;{: kf'rjﬂCWfJOF

abiiidade
Coordmadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoludiohttiacid Pate mmla'g ades

de Responsabilidades y Situacion Patrimoniat.

LIC. DOLORESCELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA :ﬁﬂLLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 13 de enero de 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - -CONSTE.-
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