-RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/255/18

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a veintiséis de octubre del dos mil veinte. - - - - -« =« cn v v e -

-<- Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero R0O/255/18, instruido en contra de la servidora publica
S qicn se desempediaba como [
_ det Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud (REPSS), por el presunto
incumplimiento de 1as obligaciones previstas en las fracciones 1, Il 1V, V, XXVI y XXVIil del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipics; y, - --

1- Que el dia quince de égosto de dos mil dieciocho, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de
: Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrirhonial, escrito signado por la Lic.
'Ai:m‘a América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacioln Ejecutiva de
i’ﬁ\)estigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante ef cual
dénuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a la
sérvidora publica mencionada en el preambulo de esta resolucion, - - - - === == - - - cc i

2. Que mediante auto dictado el dia treinta de agosto de dos mil dieciocho {fojas 149-156), se radicd
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a ||| GGG

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - ---------cccmmemaoot

3.- Que con fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 173-175), se emplazo a -
_ mediante diligencia de notificacion personal, para que comparemera a
la audxenma prev;sta por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsab;l:dades de los Servidores
Pubhcos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
h’eéhos que se le imputan, asi como su derecho para contestadds, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, ~ « <« v v v e o2

4 Que el dia doce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 186-189), se levanté el acta de
Audiencia de Ley de I - la que dio contestacion a las
imputaciones en su contra, presentando su declaracion por escrito, sefialando domicilio para oir y
r‘éc%bir notificacicnes y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho (fojas 245-247), en cuyo acto se
dgt:laré cerrado el ofrecimiento de pruebas, -~ - - ===« - ---- e
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5.- Posteriormente, mediante auto de fecha quince de octubre del dos mil veinte, se citd el presente
asunto para oir resolucion; a que ahora se pronuNGiai- = - - = = == =« ==~ === e s cmmwe oo

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y ‘Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso
‘C” fraccion X de fa Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora,'asi como lo dispuesto

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipi3§',
inciso b) y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.ﬂ‘ ----------

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presenteﬂpmceéamfento como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se Ie atnbuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada ia
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernéndez, en su carécter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de fa Secretaria de la Contraloria General, quien denunci¢ ejerciendo la
facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones |, IX, XI, XII, XlIl y XIV del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por la Gobemadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa Corrella, en su calidad
de Secretario de Gobiemo, con fecha diecinueve de julio del dos mil diecisiete (foja 09) y su
respectiva Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos mif diecisiete, a que se refiere ¢l
articulo 157 de la Constitucién Politica def Estado Libre y Soberano de Sonora {foja 10); ef sequndo

de los presupuestos, la calidad de servidor pblico del encausado |G

B uedo debidamente acreditada, con copia certificada del nombramiento de [
B ' B <! Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud (REPSS), de
fecha dos de octubre de dos mil quince, otorgado por el entonces Director General del Régimen
Estatal de Proteccion Social en Salud (foja 13); a las anteriores probanzas se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a fa Administracion Publica Estatal, de acuerdo a io establecido por el articuio 283
fraccion il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica, la
experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;

la valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima




Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
O fUNdaN - - - - - - ot oo

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTCRIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia
interpretacién de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
gue, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, ¢ de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publice en el efercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacién carece de aese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compulisada por un funcionario pablico, elfo significa
que\es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre
¥ cagal,;ipo ‘ena certificacion se incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente
las c{,‘épaas corresponden a lo representado en ef cotejo; pues, en caso conirario, su valoracion
quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
repr@éér%dﬁ & Bllas", contenida en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
1mpffC¢‘:'l ] é‘érf fa c@rf:f icacion, como acto juridico material, se contenga la mencibn expresa de
hjaé tertificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo & fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citade articulo 129, pues
esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los aclos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su cardcter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 09), quién denuncié en base al articulo
15 Bis fracciones |, IX, X1, XIi, XHl y XIV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
aéimismo, la calidad de la servidora piblica denunciada quedo acreditada con la constancia exhibida
a_.f_oja 13 del preserte SUMario. - =~ = =« - - e e e m i e m e e

- En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad .para denunciar establecida en el
Ré‘glamento Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
é’ﬁréd%te como titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
déljpa la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Camzoza Hernéndez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutlva
de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentrc del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
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DEFINITIVA', y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a
continuacion se transcriben:- - - - - = - - - v o s en e

LEGITIMACION - EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de Ia legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, .0 .a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la
legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momenfo del
juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa,.n es un -
presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencia favorable. Bl«
consiste en la identidad dei actor con la persona a cuyo favor esta la ley, en Oons
actor estaré legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmentee’c
Como se ve, la legitimacién ad causam atafie al fondo de ia cuestion litigiosa's ;
logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se pronw&%@ ,em;a qefmtrva

ek Ul
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTIOCN QUErA,TAﬂE AU FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECT!VD.\SI fa'parte actora
en el juicio laboral impugna ia personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de ias demandadas comio propietaria de la fuente de trabajo, ef tribunal obrerc
responsable no debg admitir a irémite ese medio de impugnacion como si se trafara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipdlesis no se esta controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria
la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse
de un problema de legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostenténdose como propietaria de ia fuente
de frabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtn

~ derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respett¢ cabaimente el derecho a una debida defensa de la servidora
plblica encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-7) y anexos (fojas 08-148) que obran en los autos del expediente en que se actua,
con las cuales se le corrié traslado a la encausada al momento de ser emplazada; denuncia y
anexos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
NSEMAraN, == = === === e e e e e m

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de -

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s). Civi, Tesis. VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tippde -

Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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W, ‘Que la denunciante acompafid a su denuncia medics de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha treinta de agosto de dos mil dieciocho (fojas 149-156) y auto de fecha
veintidés de febrero de dos mil diecinueve (fojas 277-278), por lo que se procede a realizar la

valoracion de los mismos, de fa forma siguiente; - - - - - - - - - - - - ienem e i

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 09,
10; 13-14, 16-17, 19-36, 38-52, 54-55, 57-59, 60-61, 62-64, 65-90, 91, 92-93, 94-96, 99-102, 103-
106, 108, 109-113, 115-127, 128-129, 131-133, 134 y 137-148, que obran en el presente sumario, a
las-cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las
documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, mismas que
se fienen pori:fiegitimas y eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta
de autenticidad g inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion If del Cédigo de
-becedimientéiﬁi@@?%i‘bara ‘el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimients™ 8" valoracion se realiza acorde a los principios de la légica y la experiencia y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segiin se encuentra previsto en los articulos 318,
-323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, (itimo pérrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - -« =« «waveeena--

2- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE - A cargo de [ NN N NN

B ismas que fueron desahogadas en fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve,
levantandose constancia de la comparecencia de la encausada, (foja 288); a la prueba Confesional
esta autoridad resolutora le otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por la
absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 271 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion ademas, que las
confesiones fueron hechas por persona capaz de obligarse, con plenc conocimiento, sin coaccion ni
- violencia, sobre hechos propios o conocidos de la encausada, con la salvedad de que el valor de la
misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; valoracion que
se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los
articulos 318 y 319 del | Codigo de Procedimientos Civiles de! Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 ltimo parrafo de la invocada
Ley de Responsabilidades; en cuanto a fa prueba declaracion de parte, esta autoridad resolutora le
otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por la declarante, al haberse
realizado al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a o
establecido por el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado
al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo de la invocada
Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen fe en
cuanto le perjudique a la encausada; valoracion que se realiza acorde a las regias especiales para la
valoracién de la prueba, segin lo dispuesto por los artfcu!oé 318 y 322 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo

dispuesto por ¢l articule 78 tltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- -« ---------

3.- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: logico, legal y humano, {as cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al anlisis de la
litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun io dispone el articulo 78, dltimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de-fos Municipios. -

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba n '- mas que el

nombre que s¢ le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas aj@@j{m@.@emgé&edimiento, en

anethn Fer
LN

ese sentido, la valoracion se haré atendiendo 2 la naturaleza de la pﬁq%%édeque se trate, lo cual se

determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad’con &l Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Dei Juicio en Generaf', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables fas siguientes tesis:- ~--~---+~------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aisiada,
Pagina. 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocic, por tanto,
si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueha
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacidn, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
. Tesis: Aisltada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enerc de 1995, Materia(s):
Comuin, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
"TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vide propia, pues no es mas
gue el nombre que en Ja préctica se ha dado a ia totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a ia primera y por lo que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V. A las trece horas del dia doce de septiembre de dos mit dieciocho (fojas 186-189), se levanto el

Acta de Audiencia de Ley de [ - - ove presents por escrito

su contestacion a la denuncia, respecto a las conductas que le son imputadas y ofrecié los medios
probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante

acuerdo de fecha veintidos de febrero de dos mil diecinueve {fojas 277-278), consistentes en: - - - - -

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en las ubicadas a fojas 249-274, que obran en el




presente sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno
tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido, al no encontrarse demosirada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion Ii de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
jos principios de la logica y la experiencia y las regias especiales para la valoracién de la prueba,
segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del -érticulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos de§<¢§sta60'y de fos MuniCipios, - - == - - - e - v s e e
Vi EStablecigas lagpruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer la encausada
I B < 2 Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos
déﬁunciadoéj}i’;ffﬁji‘s?f%i"r@ﬁmentos, de defensa opuestos por la encausada asi como también, los
medios de c;jnv}&ibn ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
“articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a fa presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - - == - - e e oo oot
*...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de ias pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la logice y la experiencia debiendo. ademés observar las reglas especiales que la ley fije.
La valuacion de las pruebas conlradiclorias se hara poniendo unas frente a olras, a sfeclo de qus, por
el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberé ser
" cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la

- resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en
general, de su comportamiento durante el proceso...”,

Resultando 10 Siguiente; = = = = ==« = m s e e e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a la encausada -
I - <. coracter < [ v I
Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud (REPSS), derivan de la auditoria niimero
SON/SEGURO POPULAR-REPSS-/16, dando como resultado, la emision de la Cédula de
QDbservacion No. 06, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 103-105), con el
rubro de: ”...INCUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD APLICABLE. EL REGIMEN ESTATAL DE
PROTECCION SOCIAL EN SALUD NO CUENTA CON LA DOCt;MENTACION ORIGINAL
COMPROBATORIA DE LOS GASTOS REALIZADOS ... " “..Con base al acuerdo de
Coordinacion... se establece que corresponde a los gobiernos de las entidades federativas dentro
de sus respectivas circunscripciones territoriales, recabar, custodiar y conservar por conducto del
Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud, la documentacion justificante y comprobatoria
original de las erogaciones de los recursos en numerario que sea transferido...”; donde se establece
QUe la irregularidad medular literal del asunto es la siguiente: “...De la revision y anélisis efectuado a
fa documentacion comprobatoria del gasto que presenté el Régimen Estatal de Proteccion Social en

Salud consistente en diversos oficios de solicitud de pago y copias simples de los auxiliares y

oy
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facturas, se observo que la documentacion original obra en poder de los Servicios de Salud de
Sonora'_...”; anotandose como CAUSA: “...Inobservancia a la normatividad aplicable...” y como
EFECTO: ;‘. ..Falta de transparencia en el gjercicio de los recursos del Programa y en la rendicion de
cuentas respecto a su aplicacion..."

- - - En ese sentido fa denunciante imputa a ||| GGG <~ s carcter de
I B ' Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud

(REPSS), el contenido de la cedula de observacién niimero 6, en especifico, que no cumplié con fa
normatividad aplicable, foda vez que de una revision y analisis efectuade a la documentacion
comprobatoria del gasto que present6 el Régimen Estatal de Proteccion Social gg;_s__glud (REPSS),

consistentes en diversos oficios de solicitud de pagos y copias simples de los aug“g:ilj -y facturas se

observd que la documentacion original obra en poder de los Servicios de Sagfuq.m Sonora; le
BERB), fraccion Vill y 77 bis 10,
Cadrdinainn i

fraccion 1V de la Ley General de Salud; le imputa, el no haber aportado,aiguna-evidencia que funde y

imputa la contravencién de lo establecido en los articulos 77 bis 5, in
motive [as razones por las que no contaba en su momenio, con la do::umentacmn original
comprobatoria del gasto def programa; le imputa ademas, la falta de cumplimiento al contenido de!
articulo 16 del Reglamento Interior del Régimen Estatat de Proteccion Social en Salud; le imputa no
haber custodiado, recabado y conservado la documentacion justificante y comprobatoria original,
rendir cuentas y proporcionar {a informacion respecto a los recursos que le fueron transferides; le
imputa una falta de transparencia y control en el ejercicio de los recursos publicos del Programa
Seguro Popular durante el ejercicio fiscal 2016, incumpliendo la encausada con dichas conductas,
en opinién del denunciante, incumpliendo ademas, con las disposiciones juridicas que norman y
sancionan el servicio pablico como lo son las fracciones |, 1l, 1V, V, XXVi y XXVIlI del articuto 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la
letra diCen:= -« = - m s e e e

Ley General de Salud

Articulo 77 BIS 5. La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en la ejecucion de
‘Ias acciones de proteccion social en salud quedara distribuida conforme a lo siguiente:

B) Comesponde a los gobiernos de los estados y el Distrito Federal, dentro de sus respectivas
circunscripciones territoriales:

VIii. Recabar, custodiar y conservar por conducto del Régimen Estatal de Proteccion a la Salud, la

. idocumentacion justificante y comprobatoria original de las erogaciones de los recursos én numerario

_Qque le sean transferidos, en términos del presente Titulo, la Ley General de Contabilidad

" "Gubernamental y demas disposiciones apiicables, y proporcionar a la Secretaria de Salud y a los

:Organos de fiscalizacion compelentes, fa informacion que les sea solicitada, incluyendo fos montos y
concepios de gasto, y

Articulo 77 bis 10.- Los gobiernos de las entidades federativas se ajustaran, segun se establezca en
los correspondientes acuerdos de coordinacion, a las bases siguientes:

.WV. Deberén rendir cuentas y proporcionar la informacion establecida respecto a los recursos que
reciban, en los términos de esta ley y las demés aplicables, y

~ Reglamento Interior del Régimen Estatal de Proteccion Social de Salud




- artcuto 16 Lo [ / W forcrs ios suertes

... atribuciones:

" XXill.- Coordinar las operaciones de contabilidad del Régimen Estatal en Ia elaboracion y propuesta
. :-al Director General del Programa operativo anual, asf como ef sistema de elaboracion de presupuesto
. por programa, de conformidad con la normatividad aplicabie.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio
de-su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
Gue correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechée .Jaboralas, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

. 1.- Cumiir.con la méxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que luviere a su cargo.

M- Abs gferse de fodo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
serwcm o

A Formgda;: Wy ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
' 'corresppndlentes a su competencie.

- V.- Cumpiirfas leyes y normas que determinen ef manejo de fos recursos econémicos publicos.
XXVi.- Abdlenierse de cualquier acte u omisién que implique mcumplrm:ento de cualquier disposicion
juridica relacionada con €l servicio publico.

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que la denunciada _
I al dar contestacién por escrito a la denuncia formulada en su contra (fojas 245-
2'4'7), CpUso Como afgumehto de defensa, que el Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud de
Sonora, para estar en condiciones de cumplir con las obligaciones de fey, en su etapa de transicion
év'szte transferia todo el recurso a los Servicios de Salud de Sonora, motivo por el cual, en fecha
pfi_méro de enero de dos mil dieciséis, se firmd un Convenio de Gestion con los Servicios de'“SaIud
Sbhdra (SSS), mismo que exhibid como prueba en copia certificada (fojas 251-258), donde en su
clausula tercera, relativa a “Recursos”, se establecio que el REPSS, transferiria los recursos a SSS,
provenientes de Ja cuota social y la aportacién solidaria federal, los cuales serian aplicados por éste
G!ti‘mo. de conformidad con los conceptos de gasto establecidos en el anexo IV de Acuerdo de
Céordinacién para la ejecucion del sistema de proteccion social en salud; sefiala que las gestiones
dé'compras pagos a proveedores, pagos de ndmina y todo lo relacionado a fa administracion del
:Orgamsmo se hacia en términos de la aludida clausula tercera; por lo que era obligacion del ente
'que realizaba los actos administrativos, el reguardar y custodiar 1a informacién generada, de
conformidad ala mencionado anexo V: “Proceso de integracion entre los SSS y el REPSS’; sefiala
témbién, que el REPSS, empezé a transferir los recursos a parﬁf de abril del dos mil dieciséis y los
Sss por motivos de licitaciones y actos administrativos, empezo a enviar hasta septiembre del dos
m'i'!-"dieciséis, las facturas que amparaban los recursos transferidos; para efectos de acreditar su
aseveracion, ofrecid como medio probatorio, copia certificada de los oficios SSS-SA-DGA-DGRH-
DP-2016-02401, 8SS-SA-DGA-DGRH-DP-2016-02403 y SSS-SA-DGA-DGRH-DP-2016-02411
(fcjla's 264-266), de los cuales se advierte que la Direccidn General de Recursos Humanos de los
Servicios de Salud de Sonora, solicitaba recursos para page de némina de la quincena del quince de
abril de dos mil dieciséis, del REPSS; por lo que, mediante oficio SSP-DGREPSS-DAF-2016-1384
(foja 270), informa sobre la transparencia de dichos recursos; también refiere que del documento
q'u'e emite el banco (estado de cuenta), ofrecido también, como medio probatorio, en copia
certificada (fojas 267-269), se observa que de la cuenta del REPSS sale el recurso; asi fambién,

9



sefiala que fue hasta el mes de septiembre del dos mil dieciséis, que los SSS empezaron a enviar
las facturas por tedas las transferencias de recursos efectuadas por el REPSS, exhibiendo para
acreditar su decir, copia certificada de las facturas por concepto de nomina (fojas 271-273); por tal
motivo, -argumenta- al momento de la auditoria, no se tenian los documentos originales y solicita, se le
deslinde de responsabilidad administrativa, - -~ === ==~ - - m e v oo i e

- - - Una vez analizadas {as imputaciones atribuidas por |a denunciante a Ia encausada, y los medios
probatorios ofrecidos con el propdsito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por la encausada y los medios probatorios ofrecidos para
desvirtuar las imputaciones en su contra y ademas, todas y cada una de las constancias del

procedimiento, que en conjunto, constituyen las pruebas presuncional e instrumentalde actuaciones,

esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,; ) asi lo ordena
el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonb{a " de aplicacion
supletoria a la presente materia, segin se encuentra previsto en ¢l aﬁ?@ﬁf&ﬂ&d&gmﬁ&o parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos: Mﬁniclplos arriba a la
conviccion de que esta autoridad se encuentra lmpombl!ltada para sancionar la

responsabilidad administrativa que se atribuye a la encausada, segin se expone a

continuacion: por un lado, la encausada, (||| GGG - s carcter de
I B <! Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud

(REPSS), a su ingreso, dos de octubre de dos mil quince, si bien es cierto, se encontraba obligada a
dar cumplimiento al contenido de la Ley General de Salud; sin embargo, en relacion a la
competencia entre la Federacion y las entidades Federativas en la prestacion de servicios de salud,
en el inciso B del articulo 77 bis 5, se establece que el Gobierno det Estado de Sonora, por conducto
del Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud, se encuentra obligado a recabar, custodiar y
conservar la documentacion justificante y comprobatoria original de fas erogaciones de los recursos
que le fueren transferidos; mientras que el articule 77 bis 10 fraccion IV, refiere que serén los
Regimenes Estatales de Proteccion Social en Salud, quienes rendiran cuentas y proporcionaran la
informacion establecida respecto a los recursos que reciban; sin embargo, también lo es, que tales
obligaciones, no recaen de manera directa a la Direccion de Administracion y [ de
Régimen Estatal, de la cual era titular fa encausada; motivo por cual, resuita improcedente la
conducta que le es imputada por la denunciante en relacion a fa transgresion de la normatividad
mencionada; por ofro lado, efectivamente, el articulo 16, fraccidn XXIIl del Reglamento interior del
Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud, sefiala que la [ GGG
I tcncra la atribucion de coordinar las operaciones de contabilidad del Régimen
Estatal y rendir un informe mensual de estas operaciones al Director General, generando un
resquardo de dichos informes para soportar documentalmente cualquier operacién contable
susceptible de ser auditada; sin embargo, también lo es que, segin se observa del de la prueba
exhibida por la encausada que consiste en Convenio de Gestién para la prestacion de servicios de
salud celebrado entre los Servicios de Salud de Soncra y el Régimen Estatal de Proteccion Social
en Salud de Sonora, de fecha primero de enero def dos mil dieciséis, en su clausula segunda,
denominada “Compromisos”, entre los acordados a cargo de los Servicios de Salud de Sonora, se
encuentra, €l proporcionar a el REPS, de forma mensual, los recibos y la informacion detaliada de la
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aplicacion de los recursos previamente transferidos y ejercidos de conformidad con los conceptos de
géétb‘"dei anexo 1V del acuerdo de coordinacion para la ejecucion del sistema (fojas 251-258);
entonces, definitivamente, ‘para que la encausada estuviera en condiciones de cumplir con el
contenide de la fraccion IV del articulo 16 del Reglamento Interior del Régimen, resultaba un
requisito indispensable, el que los Servicios de Salud, a su vez, cumpliera con el compromiso
adquirido en dicho convenio y al no hacerlo asi, fa encausada se encontraba imposibilitada a cumplir
con su obligacion; lo anterior se aﬁrma,*ﬁfoda vez que, de los oficios certificados identificados como
SSS-SA-DGA-DGRH-DP-2016-02401,  SSS-SA-DGA-DGRH-DP-2016-02403 y SSS-SA-DGA-
DGRH-DP-2016-02411 (fojas 264-266), se advierte que Recursos Humanos de los Servicios de
Salud de Sonora, solicité al Régimen Estatal, el recurso para pago de ndmina correspondiente al
quince de a&{ﬂ de dos mil dieciséis; recurso que, segiin se advierte def estado de cuenta de fecha
trece de abnitﬁiez dos mil dieciséis, le fueron transferidos por REPSS en esa misma fecha (fojas 267-
269) vy med?ﬁhte oficio SSP-DGREPSS-DAF-2016-1384, también del trece de abril de dos mil

dieciséis ( fo;a Q’?G f"éf Durector General del Régimen Estatal, informa a la Directora de Recursos

Humanos, s’éj(@jf\;é’ﬂ?ntrwsparenua de dichos recursos; sin embargo, los servicios de salud,
empezaron a enviar las facturas que amparaban los recursos transferidos por REPSS desde el trece
abril del dos mil dieciséis, hasta ef mes de septiembre det mismo afio, como asi se observa de las
facturas certificadas: identificadas con los nimeros 323, 322 y 321 (fojas 271-273); entonces,
:deﬁnitivamente la encausada se encontraba imposibilitada a dar cumplimiento a la obligacion a su
cargo, derivada de la fraccion IV del articulo 16 del Reglamento Interior del Régimen Estatal, al
haber incumplido a su vez; los senvicios de salud dei Estado de Sonora, al compromiso asumido en
el Convenio de gesﬁbn firmado, relativo a proporcionar a el REPS, de forma mensual, los recibos y
la informacién detallada de la aplicacion de los recursos previamente transferidos y ejercides; de
acuerdo a lo establecido por ios articulos 283 fracciones |l y V, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento a cada una de
las documentales publicas apenas descritas, se les concede valor probatorio pleno, para acreditar ia
improcedencia de la imputacidn en contra de la encausada, por un lado, al no encontrarse a su
cargo, el cumplimiento de la misma y por €l otro, al encontrarse imposibilitada al cumplimiento de su
B ‘obligacion; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiaies' para la valoracion de ia prueba, de
Ec'onformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin lo dispone e! articulo

78, Ultimo péarrafo-de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, - ---- -~ T e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de la encausada (|GGG
- por un lade, al no 6orresponder ta conducta imputada por la denunciante relativa a no haber
custodiado, recabado y conservado la documentacion justificante y comprobatoria -original, rendir
cuentas y proporcionar la-informacion respecto a los recursos que le fueron transferidos, a una
funcion u obligacion a su cargo como [ GG ' B i Régimen
Estatal de Proteccion Social en Salud (REPSS) y por el otro, al encontrarse imposibilitada a dar
cumplimiento a la obligacién prevista en la fraccion IV del articulo 16 del Reglamento Interior del
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Régimen Estatal; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVII2002 y (I} Region) 40.37 A {10a.)
publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655,
Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de
2014, Tomo Ill, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: -----~-----------

’

.. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
" PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
- .administrativa de los servidores publicos, son actos administratives de control interno que tienen
como objetivo lograr ay preservar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se trate, sin
.. .que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcibn publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter pablico, fo
cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a-los intereses de Ia
 colectividad, de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que (a ey impone; asimismo, la
- determinacién que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo {antd €n las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte &/
publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 5%
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con Gbje!
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa corre$pp:
esfo es, la investigacion relativa no se lieva a cabo con el objetivo ;gﬁe@cﬂg@“dq,
- servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplie rE},‘,ﬂ ).-con. Jo:
obligaciones inherentes al cargo y si. por ende, la conducta des“gféﬁéQg
“compatible 0 no con el servicio que se presta. S

. PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
- FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
“PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
. FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y
. acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que el gobemado no esté obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un deiito, en tanto que el acusade no tiene la carga de probar
sy inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos -aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al émbito
_ administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado. De tal suerte qué dicho principio es un derecho que podria calificarse de “poliédrico”, en
.- €l sentido de que tiene miltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inccencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria;
y. 3. Como-.estandar probatoric 0 regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el
objetivo de obtener una resolucion sancionaforia de una conducta antjjuridica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa
cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa
es una funcibn juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion def
derecho administrativo, por ello es dable afirmar que Ja sancidn administrativa guarda una
similitud fundamental con la penai, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado,
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos fa
conducta humana es ordenada o prohibida bajo ia sancién de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.
-De tal suerte que, dadas las similitudes def procedimiento penal y del administrativo sancionador,
es que los principios que nigen al primero, como el de presuncion de inocencia, tambien aplican
- al sequndo. £n-esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autes, para
“verificar que por sus caracteristicas retnen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
“inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipbtesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la
que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva determina la imposibilidad
pé’ra’ sancionar la responsabilidad administrativa que se le atribuye a la encausada -
I (o - < que, cfectivamente, la conducta imputada por la denunciante,
consistente en no haber custodiado, recabado y conservado la documentacion justificante y
comprobatoria original, rendir cuentas y proporcionar fa informacion respecto a los recursos que le
fueron transferidos, no corresponde a una funcion u obligacion a su cargo, como |G
I ' B < Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud (REPSS) y por
¢l otro, al encontrarse imposibilitada a dar cumplimiento a la obligacion prevista en la fraccion |V del
articulo 16del Reglamento Interior del Régimen Estatal; por cada una de las razones expuestas, no
resulta posmle acreditar que la encausada violento el contenido del articulo 63 fracciones |, Il IV, V,
XXVt y VXVHI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

Municipios,’ %W % 'Eahtrarse plenamente probada la existencia de responsabilidad administrativa a
cargo de la deriin

RN

gtfa; por conssgusente esta Coordinacion Ejecutiva determina que de los hechos
imputados a la éncausada, del escrito de contestacion, del material probatorio ofrecido por las
partes y con base en las anteriores consideraciones, se encuenira imposibilitada para tener por
atreditada la responsabilidad administrativa que ef denunciante le atribuye 2 [ G
B o o terto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ABMINISTRATIVA a favor de [N /- =terior con fundamento en

el articulo 78 fraccion Vil de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
d&l0S MUNICIDIOS. = = = === = e s e se e cmmmtmc e seecetiit e e e e

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por la encausada, pues en nada variaria el resuitado de la
presente resolucion, ya que del andlisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos, en
refacion con el escrito de contestacion a la denuncia y el material probatorio ofrecido por las partes,
restltan suficientes para decretar |a presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
: !é'Jurisprudencia de la Octava Epoca, con niimero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comn,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89, conrubro y textor - - - - - e e e c oo

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuitado fundado y
- Suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resuffa innecesario.
VIl En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Protéccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
attoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados
p"a'ra que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - === == == - cee e i iaaaaon
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI de
articulo 78 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Cobfdinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente""" conocer y

resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad adm va, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolumon -------

SECRE 3}#"
Coordinae

SEGUNDOQ.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el conSffféfande Vie 6efia presente
¥ Situacian

resolucién, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO. Notifiquese personaimente a [ N NS <- ' comiciio

sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
para fal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUWILLO y como testlgos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEC GARCIA VAZQUEZ ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI
MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el a'rticulo 172, fraccién 1 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en ios mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento -en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamatenia. « - - - === =« - s m s e

CUARTO.; En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, nofifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - -« - == -~ -e e m i eiii e

- Asi lo resolvio y“ﬁnna la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
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de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero R0/255/18 instruido en contra de || EGN
B -t s testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes
danfe. - emmmm e e DAMGQOS FE.-

-~ = S ay g

LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Secreraria pe g CDNTRAL(}R iA GENERA,

Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patnmtpm alacion Ejecutiva ge g, istanciacicn

SOIILIGH e DGSD“
Gnsabilid
1% ‘%J;u:«;fm Fairimn maill 8des

LIC. DOLORESCETINAY SOCNTAORANTES.  LIC. PRISCILLA DALY QUEZ RIOS.

LISTA- Con té&a 27 de octubre del 2020, se publicd en lista de acuerdos la resokician que antecede. - - - -« ~ - v v e i aadee i CONSTE.-
KMedicm
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