% , PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
| Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
& ¥ | Contraloria General EXPEDIENTE: RO246/16.

- \_ESTADO vz SUNORA J

| RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diez de junio de dos mil veintiuno. - - - - - === ------ o=

- - - Vistas pararesolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad -administrativa, tramitado bajo ef expediente ndmero RO/246/16 instruido en contra de

los servidores publicos denunciados |GG s s¢ desempefié como
I - Comision Estatal del Agua del Estado de
Sorora (CEA), asi como [ NG ¢! Fondo de
Operacién de Obras Sonora SI (FOOSS!); (GGG i s
desempeiio como [ GGG < 2 Comision Estatal del Agua
del Estado de Sonora (CEA), asi como || R Fondo de Operacion de Obras
Sonora St {FOOSSI), y, por dltimo, [ G ! Fondo
de Operacion de Obras Sonora SI (FOOsS; [ GGG o s

desempeio como [ G 12 Comision Estatal del Agua (CEA); por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, IV, V, VI, XXV y XXVIll, para el

pﬁ??;géro-.de los encausados; I, I, 1V, V, VI, Xil, XXV y XXVIlI, para los tltimos dos, todos def articulo 63
de}%‘fé&de-Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y;- «----- -

1~ Que el dia veintisiete de abril de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccion General de
Responsabilidaties y - Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Contador Publico Francisco Javier Pestafio Uruchurtu,
en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision Estatal
~ del Agua (CEA} y el Fondo de Operacién de Obras Sonora Sl (FOOSSI), mediante el cual denuncia
hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores piblicos
denunciados en el preambulo de esta resolucion.- - - - = === == e o e e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia nueve de mayo de dos mil dieciséis (fojas 111-120), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a los servidores pablicos denunciados -

B B © DN
B o ¢! oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - -

3.- Clue con fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, se emplaz6 legal y formalmente al servidor plblico

- (o 122-138), paraque compareciera a la audiencia prevista

por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de

los Municipios. Que con fecha quince de junio de dos mil dieciséis, se emplazo legal y formaimente al

servidor pablico |GGG (cias 150-165), para que compareciera a la

audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

e

v



del Estado y de los Municipios. Que con fecha trece de julio de dos mil dieciséis, se emplazo legal y
formalmente al servidor publico (|G (oios 172-189), para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccién il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.- - -

4.- Que siendo las diez horas del dia ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se levanto Audiencia de
Ley del encausado (|GG (oios 192-194). por medio de fa cual se hizo
constar a comparecencia de la Apoderada Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez,
quien realizd manifestaciones . tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de su
representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual se le
tuvo ofreciendo los medios de.prueba que estimé pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las doce horas del dia ocho de septiembre de do; mil

dieciséis, se levantd Audiencia de Ley de! encausado [ EEGTGGEG

306-308), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la Apoderada Legal del en

la Licenciada Lizeth Flores Gdémez, quien realiz6 manifestaciones tendientes a d@sw
imputados en contra de su representado, presentando escrito de contestacion & ’de& e ‘@f o

denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé pertlnen@maata
efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo as catorce horas del dia
ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se levanté Audiencia de Ley del encausado [ Gz
I (fojcs 348-350), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de fa
Apoderada Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien realizé manifestaciones
tendientes a'desvirtuar los hechos imputados en contra de su representado, presentando escrito de
contestacion a tos heches de ta denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba
que estimo pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de. pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha veintiocho de mayo del afio en curso, se citd el presente asunto
para oir resolucion, la que ahora S PronUNCia- = === =« = - === - - mmmcmm e e

|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, ~ - --------cmememme oo




II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los hechos
materia de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Contador Piblico
FRANCISCO JAVIER PESTANO URUCHURTU, en su caracter de TITULAR DEL ORGANO DE
CONTROL Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO DE LA CQMISI()N ESTATAL DEL AGUA (CEA) y el
FONDO DE OPERACION DE OBRAS SONORA SI-(FOOSSI), cargo que se acredita mediante
nombramiento 'em'it’ndo" por el Ciudadano Licenciado M‘zgue!' An_gel Murillo Aispurd, en su caracter de
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora; de fecha dieciséis de abril de'dos mil dieciséis
(foja 27), asi como la correspondiente Toma de Protesta al cargo de fecha dieciocho de abril de dos mil
 dieciséis{foja 28). El segundo de los présupuestos, la cafidad de servidor piblico de los encausados,
- quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento otorgado a:

I . coréct: oc [

de la Comision Estatal del Agua (CEA). suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el
' &é&;dano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, el
fudadano Licenciado Roberto Romero Lopez, de fecha dieciséis de junio de dos mil catorce (foja 30).

- As;r ﬁﬁm? rqgrfbramlento certificado de fecha dieciséis de junio de dos mil catorce, donde se le designd
: confm\Encarqado del Despacho de la Coordinacién General.del Fondo de Operacion de Obras Sonora
it ) suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado
Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, el Ciudadano Licenciado

Roberto Romero Lépez (foja 32). Asimismo, en cuanto al encausado [ NN GG

- I < tiene la copia certificada del nombramiento de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
“nueve, en donde se le designd como [ GGG c: - Corision
Estatal del Aqua (CEA), signado por el entonces Gobernador Consfitucional del Estado, Guillermo Padrés
Elias, y €l entonces Secretario de Gobiemo, Héctor Larios Céordova, {foja 34). Asimismo, se cuenta con
- nombramiento certificado de [ GGG Fondo de Operacién de Obras Sonora Sl
- (FOOSS!), signado por el Contador Pablico Certificado Enrique Alfonso Martinez Preciado, (foja 36). Y
- nombramiento certificado como (|G <! Fondo de
‘Operacion_de Obras Sonora SI (FOOSSI), signado por el entonces Gobemador Consfitucional del
-Estado, Guillermo Padrés Elias, yel entonces Secretario de Gobiemo Prisciliano Melendrez Barrios, {foja

38). Por otro lado, en lo que respecta al encausado ||| GG s tc-

la copia certificada del nombramiento de fecha dos de enero de dos mil catorce, en donde se le designo

mo [ |2 Conmision Estatal del Aqua (CEA), signado por el entonces Vocal
‘Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, Enrique Alfonso Martinez Preciado, (foja 40). A las anteriores
probanzas se les otorga vaior probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
" de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
_para la valoracién de ia prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo

" de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

S



segln lo dispone el articulo 78 ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Péagina:
873, cuyo rubro y texto fundan: - -« - - - - - e el -

'CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

~ CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

- 'EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el sjercicio
de su encargo y, por el contrario, Ja certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es

. compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccién del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se .« .
incluya esa mencion para crear conviccién de que efectivamente las copias corresponden a =, %

_.do representado en el cotejo; pues, en caso conirario, su valoracién quedara al prudente '
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado
en eflas", contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civilgsi
gue en Ia certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion exprésa; ge}q
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuviy' éffe;mjgh

-afin de que pueda otorgarsele valor probalorio pleno, en términos del citado articulo }439%@%

 pues esa exigencia se justifica por fa obligacién de la auforidad administrativa de generar " P.
certeza y sequridad juridica en los actos que emite. S

{l1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores piblicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron
- derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-25) y anexos (fojas 26-110) que
obran en los autos del expediente en que se actua, con las que se les comid traslado cuando fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la

letraseinsertara, - - - - - - -« - - - o - oo

IV.- Que la autoridad denunciarte acompafié a su denuncia medios de priéba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte {fojas 2311-23486), las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 324 fraccion 1, y 325 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
10S MUNICIPIOS .- = = = = - = = e e e e e e e e




V.- Posteriormente, a las diez horas del dia ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se levantd Audiencia
de Ley del encausado ||| GGG (0js 192-194), misma audiencia en la cual
- se hizo constar la comparecencia de la Representante Legat dél encausado la Licenciada Lizeth Flores
Gomez, y en la cual presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las
defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para
desvirtuar los hechos imputados. De igual manera, a las doce horas del dia ocho de septiembre de dos
mil dieciséis, se levanté Audiencia de Ley del encausado |GGG
(fojas 306-308), misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal
del encausado la Licenciada Lizeth Flores Goémez, y en la cual presentt escrito de contestacion a los
hechos de ia denuncia, opcniendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios
. que estimé pertmentes para desvirtuar los hechos imputados. Por Gitimo, a las catorce horas del dia ocho
de septiembre de dos mil dieciséis, se levantd Audiencia de Ley del encausado ]
I oias 348-350), misma audiencia en fa cual se hizo constar la comparecencia
. ge la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gémez, y en la cual present6 escrito
' é&e contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defénsas que quiso hacer valer y ofreciendo
@s medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Mismos medios de
: -m}eba ofrecidos por los encausados que fueron admitidos mediante acuerdo de fecha veintinueve de
mstﬁére de’ dos m|I veinte (fojas 2311-2346), las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323
'fracmén VI, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletona al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- === -=--~<-=-cuun--

VI.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de sus respectivas Audiencias de Ley, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
pubhcos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
prooedsmsento de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codlgo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la ibgica y ia experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudoscs, e/
Jjuez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos ¢

- permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores publicos encausados

I . ©
I c'iv2n de los hechos que se relatan a continuacion: - - - < - === <<« - == - - -
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- - - Derivado de la suscripcién de los contratos numero CA-SP-07-2015, de fecha dos de enero de dos
mil quince, celebrado entre la Comision Estatal del Agua (CEA), y la empresa contratista “BH &
ASESORES’, Sociedad Civil; FOOSSI-SP-05-2015, de fecha cinco de enero de dos mil quince, celebrado
entre el Fondo de Operacion de Obra Sonora St (FOOSSI), y la empresa contratista “BH & ASESORES’,
Sociedad Civil; y Contrato Sin Namero de fecha dieciséis de julio de dos mil quince, celebrado entre la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora y la contratista “SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMOY,
Sociedad Andnima de Capital Variable, se presume la duplicidad de pagos indebidos por no haber sido
acreditados documentalmente, derivado de los trabajos contratados anteriormente referidos con ambas

empresas contratistas. Ef detaile de cada uno de los contratos se sefiala a continuacion:- - - - --------

- - - 1.- Contrato nimero CA-SP-07-2015, de fecha dos de enero de dos mit quince, (fojas 42-46),
celebrado entre la Comision Estatal del Agua (CEA), y la empresa contratista “BH & ASESORES”,
Sociedad Civil, con el objeto de lievar a cabo el tramite de la devolucidn def Impuesto al Valor Agregado
de diversos ejercicios fiscales de la Comision Estatal del Agua, asi como brindar asesoria a la misma en
materia fiscal, mediante el desarrollo de diversas actividades, cuya vigencia fue desde el dia dos de
enero al treinta y uno de agosto de dos mil quince; asimismo, se establecio que ef pago por honorarios-

seria a razon del 4% sobre el importe total devuelto por cada uno de los meses recuperados.- - - - - - - ¥ .

- - - 2.- Contrato nimero FOOSSI-SP-05-2015, de fecha cinco de enero de dos mil quince, (fojas Q&i@ -
celebrado entre el Fondo de Operacion de Obra Sonora SI (FOOSSI), y la empresa contratlsta@-l«

ASESORES”, Sociedad Civil, con el objeto de flevar a cabo la asesoria legal y tod@,gﬁl hatenmcirm
técnicas contables necesarias respecto a el tramite de la devolucion del Impuesto al Vak}raz 566 Qi

diversos ejercicios fiscales de fa Comisién Estatal del Agua y del Fondo de Operacion ’déf@bﬁasl 0l
Si mediante el desarrollo de diversas actividades, cuya vigencia fue desde el dia cinco de enén@treipta
y uno de agosto de dos mil quince; asimismo, se establecié que el pago por honorarios seria a razon del
4% sobre el importe total devuelto por cada uno de los meses recuperados.- === -«-=«-ececmnu----

- - - Asimismo, se tiene que en refacion a la contratista anteriormente citada ‘BH & ASESORES”"
Sociedad Civil, se anexaron un total de tres facturas expedidas por ésta a favor de la Comisién Estatal
del Agua (CEA) y el Fondo de Operacion de Obras Sonora S| (FOOSSI), tal y como se establece a
CONBINUACKON= = = = = = = = = = e e e o e e e

IViCiOS
_ Profesionales. _ o
g ' " Devolucion de IVA - | Fondo de
234 (Foja 94) 04-Jun-15 | $644,524 21 de los meses de | BH & | Operacion  de
.| Octubre 2012, | ASOCIADOS. | Obras Sonora
- 1 Junio, Julio, | SI{FOOSSI).
.| Octubre .y L
| Noviembre 2013.
Servicios :
.| Profesionales. Comision
- Devolucion de IVA | BH - - & | Estataldel Agua

436 (Foja 98) 03-Ago-15 | $126,885.63 de los meses de | ASOCIADOS. | (CEA).
Enero, Febrero vy
Marzo 2015.
Servicios
Profesionales.
Devoluciones de
IVA  meses de I SR .
Diciembre 2012, . Fondo de

Febrero, Mayo, | BH & | Operacion  de
438 (Foja 104) | 13-Ago-15 | $6,545,271.70 | Agosto, Septiembre | ASOCIADOS. | Obras  Sonora
y Diciembre 2013, SI(FOOSSI).




Enero, Marzo, Abril,
Mayo, Junio, Julio,
Agosto y
Septiembre 2014.

- - = 3.~ En referencia.a la Contratista “SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMO’”, Sociedad Andnima de
Capital Variable, no se exhibié de parte de |a autoridad denunciante el Contrato relativo, sin embargo, se
Ppresentaron diversas facturas, las cuales se sefialan a continuacion:

1368 (Foja 54)

| 24-Ago-15

1 $398,311.75

Asesoria scal,
legal y contable en
el tramite de las
devoluciones  de
IVA por los meses
de Diciembre 2012,
Febrero,  Mayo,
Agosto,
Septiembre,
Diciembre 2013,
Enero, Marzo, Abril,
Mayo, Junio, Julio,
Agosto
Septiembre 2014.

ALAMO
Servicios

Soluciones.

Gobierﬁo
Estado
Sonora.

‘ det
" de

..........................

1345 (Foja 62)

13-Ago-15

$24,544,768 86

Asesoria  fiscal,
legal 'y contable en
el tramite de las
devoluciones  de
VA por los meses
de Diciembre 2012,
Febrero, Mayo,
Agosto, Septiembre
y Diciembre 2013,
Enero, Marzo, Abrit,
Mayo, Junio, Julio,
Agosto :
Septiembre 2014.

ALAMO
Servicios

Soluciones.

Gobiemo
Estado
Sonora.

del

de

1314 {Foja 70)

29-Jul-15

$1.490,175.32

Servicios
Profesionales.
Devoluciones  de
VA meses de
Junio, Septiembre,
Qctubre,
Noviembre,
Diciembre 2014. -

ALAMO
Servicios

Soluciones.

Gobiemo
Estado
Sonora.

del
de

1313 {Foja 78)

29-Jul-15

$2,416,965.79

Servicios de
asesoria legal,
fiscal y contable en
el tramite de
devolucién de ‘IVA

1en los meses.:de

Qctubre
Junio,
QOctubre,
Noviembre de
2013,

2012,
Julio,

ALAMO
Servicios

Soluciones.

Gobiemo
Estado
Sonora.

del
de

1311 (Foja 280)

Servicios de
Asesoria  legal,
fiscal y contable en




28-Jul-15 $475,820.75 el tramite de | ALAMO Gobierno  del
devolucion de IVA | Servicios y | Estado de
en los meses de | Soluciones. Sonora.
Enero, Febrero y
Marzo de 2015.

- - - En ese sentido, aduce la denuncia que existio una duplicidad de pagos en lo referente a las facturas
nimero 1311 de fecha veintiocho de julio de dos mil quince, 1313 de fecha veintinueve de julio de dos
mil quince, y 1345 de fecha trece de agosto de dos mil quince, expedidas por la contratista “SERVICIOS
Y SOLUCIONES ALAMO’, Sociedad Andnima de Capital Variable, y las diversas facturas nimero 436
de fecha fres de agosto de dos mil quince, 234-de fecha cuatro de junio de dos mil-quince, y 438 de
fecha trece de ‘agosto de dos mil quince, expedidas por la Contratista “BH & ASOCIADOS’,
ocasionandose a su decir, un dafto patrimonial por la cantidad de $29,326,042.42 (Veintinueve millones
trescientos veintiséis mil cuarenta y dos pesos 42/100 Moneda Nacional), de los cuales, la cantidad de
$24,544,768.86 (Veinticuatro millones quinientos cuarenta y cuatro mil setecientos sesenta y ocho pesos
86/100 Moneda Nacional), fueron pagados por el Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI), y
$4,781,273.61 (Cuatro millones setecientos ochenta y un mil doscientos setenta y tres pesos 61/100
Meneda Nacional), por Ia Comision Estatal del Agua (CEA). - === === cemmemcc e

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores pablicos eAtausados:

I " s descrpei coro [

Cordin .
I o< Comision Estatal del Agua del Estado de Sonora (CEA), asi como

I B | Fondo de Operacién de Obras Sonora SI (FOOSSI); Por

presuntamente haber suscrito en nombre y representacion de las referidas entidades los contratos de

prestacion de servicios acompaiiados en la denuncia, toda vez que dentro de los mismos no se establecio
0 se sefialo de que se trataba la devolucion det impuesto al valor agregade o el concepto de lo que se
estaba solicitando en los ejercicios fiscales que debian ser recuperados, asimismo, se aduce que no se
sefialé un presupuesto o partida en especifico de lo que se tenia que recuperar; asi como la omisién de
administrar y autorizar pagos en favor de los contratistas los cuales presuntamente fueron pagos

duplicados, ademas de que en ningn momento las empresas exhibieron soporte técnico que acreditara

los trabaijos realizados. A ||| GGG o< sc desempeiia como [
I | B ¢ /= Comision Estatal del Agua del Estado de Senora
(CEA), asi como || Fordo de Operacion de Obras Sonora S| (FOOSSI), y,
por dttimo, ||| <! Fondo de Operacion de Obras

Sonora Sl (FOOSSI); presuntamente autorizd el pago a favor de los contratistas por servicios de los

cuales no se comprobé que hubieran sido prestados, ademas que supuestamente, dichos pagos

resultaron duplicados. A |G U sc desempenis como
I 2 Comision Estatai del Agua (CEA); por presuntamente, no haber levado
a cabo una adecuada administracién de los recursos financieros de la Comisidn Estatal del Agua y como

Auxitiar del Fondo de Operacién de Obras Sonora SI, y no realizar los procesos presupuestarios o
contables correctamente, al detectarse la autorizacion de pagos duplicados, asi como que estos no
contaron con la documentacion soporte que avalara los trabajos realizados y contratados. incumpliendo

dichos encausados con la siguiente normatividad:- < < - - - == - = - - - m e m e




Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de fa Constitucion
Politica del Estado y fodas aguellas personas que manejen o apliquen recursos econdmicos estafales o
municipales.

Constitucion Politica de Estado Libre y Soberano de Sonora.

Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este fitulo y seréa responsable por los actos
u omisiones en que incurra en ef ejercicio de su funcion, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal o municipal,

Ley de Aguas del Estado de Sonora.

Articulo 28.- Ef Gobemador del Estado nombrara y removera libremente al Vocal Ejecutivo, quien tendra las
atribuciones siguientes:... .- Tener la representacion legal de la Comision; Il.- Coordinar las acfividades técnica,
administrativas y financieras de la Comision, con el propésifo de lograr que esta lleve a cabo sus funciones con
eficiencia y eficacia operativa; Iil.- Celebrar los actos juridicos de dominio y administracion que sean necesarios
para el 6ptimo funcionamiento de la Comision, sin perjuicio de las atribuciones de la Junta de Gobiemo,... VI.-
" Autorizar Ias erogaciones correspondientes al presupuesto que le haya sido autorizado a la Comision, y someter
@ la aprobacion de la Junta de Gobiemo todas las erogaciones de caracter extraordinario. ..

: % " Reglamento Interior del Fondo de Operacion de Obras Sonora SI.

' @Eﬁf@lo 13.- El Coordinador General del Fondo, ademas de las atribuciones que le confiere el articulo 42 de la
E%ﬁbrgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y el Decretfo que crea el Fondo, tendré las siguientes:...
Iirshotorizar las erogaciones correspondientes del presupuesto autorizado y suscribir todos aquellos titulos de
Brétiffogue se:necesiten para cubrir dichos pagos; Iil.- Participar, colaborar, gestionar, y, en st caso, suscribir fos
ebhvenios respectivos con instituciones de educacién superior, piblicas o privadas, inversionistas y organismos
- ‘Rhcidhiles e intemacionales para establecer programas, acciones ‘e inversiones para el cumplimiento de los
objetivos.del Fondo;... VI.- Las demas que le sean conferidas por ofros ordenamientos normativos aplicables, asi
como por el propio Consejo Directivo;

~ Articulo 19.- La Direccién General de Finanzas estara adscrita a la Coordinacion Ejecutiva y tendra a su cargo fas
- Siguientes atribuciones:... VI.- Presentar periodicamente la informacion financiera y los avances presupuestales y

_programaticos ante las instituciones y autoridades correspondientes; VIi.- Mantener el control de los recursos
financieros para su informacion y aplicacion idénea de fos mismos; VIII.- Colaborar en el analisis y revision de los
- convenios en maleria financiera y presupuestal que cefebre el Coordinador General del Fondo,... X.- Formular,
supervisar y mantener actualizados los procedimientos de control contable, control interno y financiera; X1.- Integrar
1a informacion contable mediante ef registro de Ias operaciones efectuadas;

Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua.

. Articulo 41.- Corresponde a la Direccién General de Administracion y Finanzas, las atribuciones siguientes:... Il -
- Supervisar y validar la informacion financiera y presupuestal que se requiera;... X.- Desarrollar y vigilar ¢! sistema
‘e seguimiento y control presupuestal,... XIV.- Controlar y supervisar la operacion de las cuentas bancarias; XVII.-
Verificar que el efercicio de presupuesto se efectie de conformidad con los montos y programas autorizados e
~informando sus posibles desviaciones y proponiendo oportunamente las medidas para evitarias; XVIIi - Presentar
- consideracion del Vocal Ejecutivo fas modificaciones y transferencias presupuestales que procedan e informar
- a las Direcciones Generales solicitantes su aprobacion en su caso; XIX.- Mantener actualizado los registros
contables requeridos para el controf del presupuesto; oo -

“Manual de Procedimientos de la Comision Estatal del Agua.

_ Apartado niimero 77.06.03.- Direccion Administrativa.- Objetivo: Administrar los recursos _ﬁnanciéros de .Ia
entidad, flevando a cabo fos procesos presupuestarios y confables requeridos en estricto cumplimiento de las
- disposicicnes vigentes en materia de administracion pubfica.

Informar el avance presupuestal mensualmente de la Comisional Director Administrativo; Confrolar las
- trasfarencias presupuestales de organismos operadores y direccion general; Recibir y archivar de oficios de
autorizacion de recursos financieros; Recibir, atender y contestar asuntos turnados; Revisar pélizas de diario y
cheque, asi como la documentacién soporte; Supervisar fa elaboracion con concifiaciones bancarias;



- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados, en primer lugar debe
precisarse cuales se acreditan pienamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué
supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer
la sancion correspéndierite si-es que hubiere iugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer {a trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en
aplitud legat de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable
tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y o que al respecto alego el denunciado,
tal como lo reconoce el legistador en ef articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones
que se formulen en.su contra, mismo que textualmente sefiala; - - =~ -=---------- Ceeeemenenas

ARTICULO 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las _
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

1l.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
sf 0 por medio de un defensor.

Loarghn .
- - - Como se asentd en lineas previas, ef motivo de reproche en contra de los hoy enca !

una presunta duplicidad de pagos “por servicios contratados con las empresas contraﬁs?éé’a“ﬂ?#n;&
ASESORES’, y "SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMQ’, Sociedad Andnima de Capital Variable, por
servicios que estribaron sobre las mismas cuestiones, es decir, recuperacion de saldos por concepto de
Impuesto al Valor Agregado durante diversos ejercicios fiscales. La anterior imputacion se basa, a decir
del denunciante, en una serie de facturas exhibidas por las empresas contratistas, asi como diversas
solicitudes y comprobantes de pago, mismos que fueron sefialados en parrafos precedentes. Ahora bien,
se considerd presuntos responsables de los hechos irregulares a los hoy encausados, debido a que,
segun la autoridad denunciante, estos autorizaron {a duplicidad de pagos ya que se confratd a dichas
empresas . para realizar los mismos ftrabajos. Sin embargo, al analizarse los instrumentos juridicos
consistentes en los contratos materia de la presénte denuncia se advierte las siguientes cuestiones:---

- 1 En cuanto al contrato niimero CEA-'SP-‘O?-"2015, de fecha dos de enero de dos mil quince (fojas
42-46), éste fue celebrado entre la Comision Estatal del Agua (CEA), representad'é,por el Ciudadano
Licenciado [ R - <. <=t o« [
B /2 epresa “BH & ASESORES”, Sociedad Civil, cuyo objeto fue llevar a cabo el tramite de
la Devolucion del Impuesto al Valor Agregado de diversos ejercicios fiscales de la Comision Estatal del

Agua, asi como brindar asesoria a la misma en-materia fiscal, mediante el desarrollo de diversas
actividades sefialadas dentro de la Clausula Primera de dicho instrumento juridico.- - -- - -~ --------

---2-En cuantb' :al contrato nbmero .FOOSSI-SP-05-201 5, de fecha cinco de enero de dos mil quince
(fojas 48-52), éste fue celebrado entre el Fondo de Operacién de Obras Sonora Si (FOOSS!),
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representada por el Ciudadano Licenciado [ GGG < su caracter de [N
I - - ocs: “BH & ASESORES”, Sociedad Civil, cuyo

objeto fue llevar a cabo el tramite de la Devolucion def impuesto-al Valor Agregado de diversos ejercicios
fiscales de la Comision Estatal del Agua, asi como brindar asesoria a la misma en materia fiscal, mediante
" el desarrollo de diversas actividades sefialadas dentro de la Clausula Primera de dicho instrumento
JUMAAIG0 .~ - =+ = = o= m e m e e e o oo

«« = 3.- Por (iltimo en cuanto al contrato de prestacion de servicios profesionales Sin Nimero de fecha
dieciséis de julio de dos mil quince {fojas 272-277), éste fue celebrado entre la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora, representada por el Ciudadano Licenciade |GGG
- en su caracter de Titular de la Dependencia, v la empresa “SERVICIOS Y SOLUCIONES
ALAMO?”, Sociedad Andnima de Capital Variable, cuyo objeto fue llevar a cabo la asesoria fegal y todas

" ias atenciones técnicas contables necesarias respecto a el tramite de la Devolucion del Impuesto al Valor
Agregado de diversos ejercicios fiscales de la Comision Estatal del Agua y el Fondo de Operacion de
Obras Sonora SI, mediante el desarroflo de diversas actividades sefialadas dentro de la Clausula Primera
e dicho instrumento juridiCo.- - ==« ===~ e e e ae s

’% ;

' % - Asimismo; ‘se considera apropiado hacer la aclaracién de que los tres contratos sefalados,
éﬁ%ﬁéméﬁm Mprlmeros dos fueron exhibidos por la autoridad denunciante en copia certificada, mientras

W 1. 0ltimo de ellos fue exhibido en copia simple por parte del encausado I

a fravés de su Representante Legal, el Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Orliz, el cual sin

embargo, no se encuentra que sea contradictorio con los diversos elementos de prueba obrantes dentro

del sumario, pues cabe decir que la propia autoridad denunciante reconoce la existencia de dicho
INSUMENtO JUFIgIC0.- ==~ n = m e e e e es

- - - Ahora bien, como se puede observar de la documentacion anteriormente sefialada, se tiene que
~dentro de los dos primeros contratos, siendo estos los identificados con los niimeros CEA-SP-07-2015y
.- FOOSSI-SP-05-2015, celebrados con la empresa “BH & ASOCIADOS”, 1a persona que intervino de parte
de 1a Comision Estatal del Agua (CEA) y el Fondo de Operacion de Obras Sonora St (FOOSSI), en la
celebracion de los mismos, fue el Ciudadano Licenciado || G o su caracter de
representante de dichas entidades, y cuyo objeto fue llevar a cabo el framite de la Devolucion del
Impuesto al Valor Agregado de diversos ejercicios fiscales de la Comision Estatal del Agua y el Fondo
" de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSI), asi como brindar asesoria a la misma en materia fiscal,
- mediante el desarrollo de diversas actividades sefialadas dentro de la Clausula Primera de dichos
instrumentos juridicos. Ahora bien, en lo gue corresponde al diverso instrumento juridico Sin Numero de
fecha dieciséis de julio de dos mil quince {fojas 272-277), celebrado con la empresa “SERVICIOS Y
SOLUCIONES ALAMO?”, la persona que intervino en su suscripcién fue el Ciudadano Licenciado Carlos
Manuel Viltalobos Organista, en su caracter de Titular de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora,

y cuyo objeto fue llevar a cabo la asesoria legal y todas las atenciones técnicas contables necesarias
respecto a el tramite de la Devolucion del Impuesto al Valor Agregado de diversos ejercicios fiscales de
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la Comision Estatal del Agua y ef Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, mediante ef desarrollo de
diversas actividades sefialadas dentro de la Clausula Primera de dicho instrumento juridico. Aunado a lo
anterior, se tiene que fa presunta duplicidad de pagos alegada por la denunciante, deriva de facturas
expedidas por las dos empresas contratistas sefialadas anteriormente, sin embargo, como bien se puede
apreciar de los documentos sefialados, e! hoy encausado |G (nicamene
intervino en la autorizacion de la contratacion de la empresa ‘BH & ASOCIADOS”, mediante la
suscripcion de los contratos CEA-SP-07-2015 y FOOSSI-SP-05-2015, mientras que, en cuanto al
Contrato Sin Numero de fecha dieciséis de julio de dos mil quince, celebrado con la empresa
*SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMO’, Sociedad Anénima de Capital Variable, fue la Secretaria de
Hacienda, a través del Titular de la misma, el Ciudadano Licenciado Carlos Manuel Villaiobos Organista,
quien, de manera independiente contratd por su propia voluntad, y se comprometio a emitir por ello un
pago, a la empresa contratista sefialada, por servicios que consistieron en la devolucion del impuesto al
valor agregado de diversos ejercicios fiscales a favor de ia Comision Estatal del Agua y el Fondo de
Operacién de Obras Sonora Sl. En ese sentido, se determina que no se acredita la imputacién realizada
por fa denunciante, en ¢l sentido de que los hoy encausados autorizaron contrataciones con la empresa
“SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMO’, por servicios que ya habian sido presuntamente contré ad
con una diversa empresa de manera anterior, pues como ya se asento anteriormente, l}@ anraltz\acZon ebn
la empresa “SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMO”, no se realizé por ningln servndﬁf pubim dgjg

Comlsmn Estatal del Agua o del Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, sino que se realiz& a@tr%\géﬁ

del entonces Titular de la propia Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora.-«-------- e --

- - Aunado a lo anterior, se tiene también que los encausados ||| | | |}@ I D
I I - ravés de su Representante Legal, el

Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, ofrecieron diversos medios de prueba obrantes a
fojas 278-282, los cuales consisten en 1o siguiente:- < -« - -« - oo e o m e e e

- - - 1.- Copia simple del oficio nimero SH-1308/2015, de fecha tres de agosto de dos mil quince, signado
por el Ciudadano Licenciado Carlos Manuel Villalobos Organista, en su caracter de Secretario de
Hacienda del Gobiemo def Estado de Sonora, y dirigido al Ciudadano Licenciado ||| Gz
B < su carcter de [ - = Comision Estatal del
Agua, con fecha de recibido en las oficinas de dicha Entidad el dia tres de agosto de dos mil quince, y
por medio del que, se le comunica a este Ultimo que, una vez recibidos los ingresos provenientes de la
recuperacion de IVA, se efectue el pago correspondiente a la Factura anexa numero 1313 expedida a
favor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha veintinueve de julio de dos mil quince. {Foja 278). -

- - 2.- Copia simple del oficio nimero SH-1309/2015, de fecha tres de agosto de dos mil quince, signado
por el Ciudadano Licenciado Carlos Manuel Villalobos Organista, en su caracter de Secretario de
Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, y dirigido a Ciudadano Licenciado [ Gz

B < su caracter de [ << 2 Comision Estatal del

Agua, con fecha de recibido en las oficinas de dicha Entidad el dia tres de agosto de dos mil quince, y
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por medio del que, se le comunica a este Gitimo que, una vez recibidos los ingresos provenientes de la
recuperacion de IVA, se efectiie el pago correspondiente a la Factura anexa numero 1314 expedida a
* favor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha veintinueve de julio de dos mil quince. {Foja 279).- -

-« 3.» Copia simple del oficio nimero SH-1310/2015, de fecha tres de agosto de dos mil quince, signado
por ¢l Ciudadano Licenciado [ EGTTGTTEEEEE <~ sv carécter de |G
I c<' Gobierno del Estado de Sonora, y dirigido al Ciudadano Licenciado ||| GG
[ e su caracter de |G i< 2 Comision Estatal del

Agua, con fecha de recibido en las oficinas de dicha Entidad el dia tres de agosto de dos mil quince, y
. por medio del que, se le comunica a este (itimo que, una vez récibidos los ingresos provenientes de la
* recuperacién de IVA, se-efectle el pago correspondiente a la Factura anexa numero 1311 expedida a
- favor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha veintiocho de'juﬁo de dos mil quince. {Foja 280).- - -

- ="« 4, Copia simple del oficio nimero SH-1617/2015, de fecha diecisiete de agosto de dos mif quince,
- Bignado por e! Ciudadano Licenciadci GGG - carécter de [N

" del Gobiemo del Estado de Sonora, y dirigido al Ciudadano Licenciad<j G
. en su carécter i [ ' FOOSS, con

gdé recibido en las oficinas de dicha Entidad el dia diecisiete de agosto de dos mil quince, y por

'j;qfe?;;jp‘.'del‘-que, se le comunica a este uitimo que, una vez recibidos los ingresos provenientes de la
recuperacion de IVA, se efectle el pago correspondiente a fa Factura anexa numero 1345 expedida a

favor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha trece de agosto de dos mil quince. (Foja 281).- - - - -

==« .- Copia simple del oficio nimero SH-1629/2015, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince,

- signado por el Ciudadano Licenciado [ GGG < s caricter de [N
I <! Gobiemo de! Estado de Sonora, y dirigido al Ciudadano Licenciado [ | | | I
I < su carécter de | - '2 Comision Estata

del Agua, con fecha de recibido en las oficinas de dicha Entidad €l dia veinticuatro de agosto de dos mil
quince, y por medio del que, se le comunica a este Ultimo que, una vez recibidos los ingresos
provenientes de la recuperacion de IVA, se efectie el pago correspondiente a fa Factura anexa numero

1368 expedida a favor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
QUINCe. - (FOja 282) .- - < = - w s e e m e e e e e

-« - Ahora bien, a:pesar de que los anteriores documentos fueron exhibidos en copia simple, se considera
que los mismos se adminiculan y no son contradictorios con ios hechos y probanzas que se ventilan
‘dentro del presente sumario, pues del escrito de denuncia atendido se encuentra que las facturas
exhibidas por parte de la autoridad denunciante, y las cuales fueron expedidas por la empresa
“SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMO’, son las identificadas con los nimeros 1368, 1345, 1314, 1313
y'1311, de las cuales se derivan los presuntos pagos duplicados autorizados por los encausados y las
cuales se mencionan dentro de los oficios anteriormente sefialados, por lo cual se considera que estos,
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en conjuncion con las diversas probanzas del expedientes, constituyen prueba plena para acreditar lo
asentado dentro de los mismos.- -« - - === - o mmm e el

- - - En ese sentido, de los oficios anteriormente enumerados del 1 al 5, se observa que la propia
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, fue quien solicité a la Comision Estatal del Agua (CEA) y
el Fondo de Operacion de Obras Sonora SI {FOOSSI), el pago a la empresa contratista “SERVICIOS Y
SOLUCIONES ALAMO?, el pago de las facturas expedidas por esta, con nimeros 1368, 1345, 1314,
1313 y 1311, toda vez que fue dicha Dependencia Estatal, fue quien solicito los servicios de la referida
contratista a favor de las Entidades sefaladas. De lo anterior se tiene que no es procedente imputar ni
sancionar a los hoy encausados por presuntamente haber autorizado el pago en refacion a las facturas
apenas sefialadas, toda vez que dicha accidn fue producto de una solicitud expresa de parte de la
Secretaria de Hacienda, quien, también se advierte, fue la Dependencia que solicitdé y contraté los
servicios de la empresa antes referida, por lo cual el hecho de pretender imputar en contra de los hoy
encausados el haber autorizado pagos, los cuales, a decir del denunciante era improcedentes, debido a

que ya existian pagos realizados por los mismos servicios, se determina que no se acredita, todasvez

S

que dicho pago se encontré justificado con la solicitud expresa realizada por ef entonces titularidg-ia

: s
Secretaria de Hacienda, por virtud de las obligaciones contraidas por esta (itima, tal y como sevhé
sefialado anteriomente.- - - =< - = - - e e e e e e B L L e

ety

- - - En ofro orden de ideas, se tiene que los hoy encausados manifestaron dentro de su escrito de

contestacion a los hechos de Ia denuncia, entre otras cosas, lo siguiente:-««-=-v-m-vmaccmacaaana-

- - - " resultando que con motivo de esas reuniones fue informado el personal de las Entidades

involucradas que “existian dificultades para llevar a cabo la devolucion de |.V.A. con motivo de la falta de

flujo de recursos”; resultando que a pesar de que BH & ASESORES habian flevado a cabo su frabajo,

en aquel momento no seria posible obtener las devoluciones del referido impuesto, lo cual fue comentado

en reuniones de trabajo con ef entonces Secretario de Hacienda Estatal y su equipo, siendo el caso que
en aquella época_con motivo de las reuniones de trabajo en las que se trataron ese tema asi como

diversos mas, el referido Secretario comenté que encomendaria a su equipo de trabajo la busqueda de

la_solucion por medio de alquna empresa dedicada a los tramites y gestiones para devolucion de [.V.A..
En virtud de lo anterior, se optod por flevar una reunién con BH & ASESORES S.C. en la cual se planteé

la situacion de urgencia sobre la necesidad de recuperacion del recurso, asi mismo se planted de parte

de los Entes la probabilidad de llevar a cabo fa rescision de los respectivos coniratos, lo cual era con la "

intencién de contratar a diversa empresa que fuera aqgil y poder obtener los recursos a la mayor prontitud;

resuftando gue la empresa contratada manifesto que no existian motivos ni de hecho ni de derecho gue

pudieran respaldar la rescision que pretendia, arqumentando que ellos_habian llevado a cabo su trabajo

y que el tramite se encontraba proximo a culminar pero que dependia Unicamente de la deferminacion

del Sistema de Administracion Tributaria (SAT), y que en todo caso estarian de acuerdo en rescindir

siempre y cuando se les paaara el importe acordado en el conirato una vez que se obluviera la devolucion

de los recursos; Sifuacion gue tuvo como desenlace flevar a cabo un convenio de ferminacion anticipada
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de contrafo quedando pendiente el compromiso de paqo y la empresa hizo entrega de la_evidencia y

“documentacion ‘generada con _motive de sus labores. Como podrd observarse se llevo a cabo la

* cancelacion anticipada del contrato, fa cual fue con la intencion y estar en posibilidades de concretar con

-distinta empresa gue resolviera de forma inmediata el tramite iniciado por BH & ASESORES S.C.. para

- estar en condiciones de llevar mejoras a los mecanismos de las Entidades involucradas; motivo por el

cual en fecha 16 de julio de 2015 el entonces Secretario de Hacienda del Estado, llevé a cabo la
" contratacion de {a empresa SERVCIOS Y SOLUCIONES ALAMO S.A. DE C.V., a efecto de que llgvara
cabo las actividades necesarias respecto de la devolucién de impuesto al valor agregado (I.V.A.) tanto

de lo correspondiente a la Comision Estatal del Agua como del Fondo de Operacién de Obras Sonora

St resultando que practicamente de forma inmediata esta ulfima empresa contratada fue obteniendo fas

devoluciones correspondientes de |.V.A. mofivo por el cual mi representando recibié los oficios de aviso

- de parte del referido sécretario de hacienda, mediante los cuales solicitaba la realizacitn de los pagos

~ con mofivo de compromiso contractual celebrado con la particularen cita...”- == === = <~ - === - oo o - -

N

i *‘w ‘Para acreditar el dicho anterior, los encausados ofrecieron los medios de prueba consistentes en lo

W

LT
_ ,mgmente ---------------------------------------------------------------------

CRE L
TRAL m
wisr e Copla cemﬁcada del Convenio Modificatorio de Terminacion Anticipada del Contrato de Prestacion

ﬁerﬁggg;plos-Profeszonales nimero (R cc fecha treinta de junio de dos mil quince
{fojas 406-408), celebrado entre el Fondo de Operacion de Obras Sonora SI (FOOSSH), y la empresa
‘BH & ASOCIADOS’, por medio de! cual textualmente se acordé lo siguiente: “....< Declara la “EL

FOOSSI” 1. Que con motivo de las necesidades operativas y proyectos de la Entidad. resufta de suma
. importancia recibir en-las cuentas bancarias de la “EL_FOOSS!” los importes correspondientes a la
-~ devolucion del impuesto al Valor Agregado, que $e encuentran en tramite por parte del “PRESTADOR”.
2. Que debido al tiempo que ha transcurrido a partir de la celebracion del contrato sefnalado en el

encabezado del presente documenio y en virtud de que no se ha concretado la devolucion del impuesto

al Valor Agregado, “EL FOQOSS!” considera procedente llevar a cabo la terminacion anticipada del

- contrato aludido, a efecto de contratar diversa opcion que pueda llegar a concretar la devolucion del

- citado impuesto... Las partes acuerdan dar por terminado anticipadamente bajo reservas, el contrato

citado en el ANTECEDENTE ntmero 1 del presente convenio ton efectos a partir del 20 de junio de

2015, por virtud de que a la fecha no se ha concretado la devolucion del Impuesto al Valor Agregado,

gue se encuentra en tramite ante el Servicio de Administracion Tributaria, lo anterior a efecto de contratar

. diversa opcién que pueda lleqar a concretar la devolucion del citado impuesto... Las partes reconocen

. que en virtud de lo establecido en fa Clausula Quinta relativa a la contraprestacion por los servicios
- profesionales realizadas por el “PRESTADOR” en la elaboracion del Estudio Técnico Fiscal. el importe
~_neto total de la contraprestacion generada con motivo de las actividades realizadas por el “PRESTADOR”
* del 05de enero de 2015 al 30 de junio de 2015, solo se cubriré a el “PRESTADOR? si.y solo si el Servicio

de Administracién Tributaria devuelve los importes solicitados v depositados en la cuenta bancaria de

’EL_FOOQSS!I” y estos correspondan a los trabajos, alcances y _servicios realizados por el
‘PRESTADOR"...™
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- - = 2. Copia certificada del Convenio Modificatorio de Terminacion Anticipada del Confrato de Prestacion
de Senvicios Profesionales nimero CEA-SP-07-2015, de fecha treinta de junio de dos mil quince (fojas
2067-2029), celebrado entre fa Comision Estatal del Agua {(CEA), por conducto del Ciudadano Licenciado
I - < cerécter d- [ ;
Empresa ‘BH & ASESORES” Sociedad Civil, por medio del cual textualmente se acordé o siguiente:
*.“.i-Declarala “LA CEA” 1. Que con.motivo de Ias necesidades operativas y proyectos de fa Entidad,

resulta_de suma importancia_recibir en las cuentas bancarias de la ‘LA CEA” los_importes
corresgondientes'a las la devolucién dei impuesto al Valor Agregado, gue se encuentran en trémite por
parte del “PRESTADOR’. 2. Que debido al tiémpo que ha transcurride a partir de Ja céiebracién de!
contrato seftalado en el encabezado del presente documento y en virtud de que no se ha congretado la

devolucion def Imbuesto al Valor Agregado, “LA CEA” considera procedente Ilevaré cabo la terminacion

anticipada del contrato aludido, a efecto de contratar diversa opcin que pueda llegar a concretar la

devolucion del citado impuesto... Las partes acuerdan dar por terminado anticipadamente bajo reservas,

el contrato citado en el ANTECEDENTE numero 1 del presente convenio con efectos a

Servicios profesmnales real:zadas por el "PRESTADOR” en la elaboracion del Estudio Tecmco F:scal el '

importe neto total de la contraprestacion generada con motivo de las actividades realizadas por el
‘PRESTADOR” del 02 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015, solo se cubrira a el “PRESTADOR” si, y
solo si el Servicic de Administracion Tributaria devuelve los importes solicitados y depositados en la

cuenta bancaria de “LA CEA " y estos correspondan a los trabajos, alcances y servicios realizados por el

- - De 'Io.s documenios ahtériormente Seﬁélados, se tiene que se acreditéh Ids -é'eﬁal'émientos
expresados por los enca_dsados en el sentido de que efectivamente existi6 la _neclesid'adldve dar por
terminadas las reiaciohes'contractuales contraidas por parte de la Comision Estatal del Agua y el Fondo
de Operacién de Obras Sonora Sl, con la empresa contratista “BH & ASESORES’, mediante los
instrumentos juridicos nimero FOOSSI-SP-05-2015 y CEA-SP-07-2015, debido a la premura de contar
con la devolucion de ios éa_l_dos '(.:orrespondientes al impuesto &l valor agradado que deberia de hacer el
Sistema de Administraciéh Tributaria. Advirtiéndose de igual manera que dentro de dichos contratos se
establecio qué en caso de que los saldos por concepto de impuesto al valor agregado fueran devueltos
alas Entidades,.se debe;lé dé pagar a la contratista el monto acordado dentro de fa clausula quinta de
los contratos 'princ'lpales, subsistiendo entonces la obligacion de pago por parte de la Comision Estatal
del Agua y el Fondo de Operacién de Obras Sonora 8!, con relacion a la contratista. Por ofro lado, se
advierte que e! contrato Sin Nimero celebrado entre la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, y
la empresa “SERVICIOS YSOLUCIONES ALAMO’, Sociedad Anonima de Capntal Variable, se dio el dia

dieciséis de julio de dos mil quince, es decir, con fecha posterior a la suscnpc:én de los Contratos de .
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Terminacion Anticipada de los Contratos FOOSSI-SP-05-2015y CEA-SP-07-2015, lo cual refuerza aln
‘mas el dicho de los encausados en el sentido de que la confratacion flevada a cabo con fa empresa
SSERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMO”, obedecid a la premura en la recuperacion de saldos por
concepto de impuesto al valor agregado que se debian de obtener de parte del Sistema de Administracion
Tributaria (SAT); sin embargo, antes de llevarse a cabo la contratacién con dicha empresa, se fuvo el
cuidado de terminar la relacion contractual con la empresa anteriormente contratada para el mismo fin,
debido a que la misma no estaba cumpliendo con la expectativa de recuperacién esperada por la
Comision Estatal del Agua y el Fondo de Operacion de Obras Sonora SI. En adicion a lo anterior, se
debe de hacer la precision de'que los encausados ofrecieron diversos medios de prueba consistentes en
diversos papeles de trabajo y solicitudes para la devolucion del impuesto al valor agregado en relacién a
los contratos nimero FOOSSI-SP-05-2015 y CEA-SP-07-2015, mismos que obran agregados a fojas
969-2053 y 2072-2351, respectivamente, los cuales, a juicio de esta resolutora, son suficientes para
desvirtuar tas imputaciones vertidas por la denunciante en el sentido de que los pagos efectuados a las

* -empresas contratistas fueron improcedentes debido a la falta de papeles y documentos que acreditaran
w.;-flgs trabajos prestados; sin embargo, mas alla de las manifestaciones efectuadas dentro de la denuncia
- li*%gf‘ue:_se atiende, no se allego al expediente administrativo en que se actlia, medio de prueba que
) }éﬁ:;gécreditara el requerimiento realizado por parte del denunciante a los encausados para la exhibicién de la
@@ﬁgmentac;on gue justificara los pagos realizados a las empresas contratistas, siendo por este motivo
i:qu .‘Ja'_ewdencaa exhibida por los encausados, sirve a esta instructora para demostrar que los trabajos
?ggvenldos con las empresas contratistas efectivamente fueron llevados a cabo, y, por tal motivo, el pago
por los trabajos contratados, era procedente - - - - - - - - - e o m e e

---En resumen, al haberse analizado las imputaciones que constituyen la denuncia atendida, asi como
al haberse analizado la evidencia documental allegada al expediente, se concluye que se desvirtian las
imputaciones que la autoridad denunciante vierte sobre los hoy encausados, toda vez que derivado de

- los argumentos de defensa y de las pruebas ofrecidas al sumario, se determina que las contrataciones
" gfectuadas mediante los instrumentos juridicos nimero FOQOSSI-SP-05-2015 y CEA-SP-07-2015, de
parte del Fondo de Operacién de Obas Sonora S!y la Comision Estatal del Agua, respectivamente, con
la empresa “BH & ASOCIADOS”, obedecieron a la necesidad de éstas Entidades en la recuperacion de
saldos correspondientes al impuesto al valor agregado de parte del Sistema de Administracion Tributaria
{SAT), porlo cu'.al, al no haberse obtenido los resulta‘dos esperados, fue que se°optd-por rescindir los
contratos referidos celebrados con dicha empresa y, en su lugar, contratar los servicios de una diversa,

. siendo esta la empresa “SERVICIOS Y SOLUCIONES ALAMO", para la recuperacion de los saldos
- correspondientes al impuesto al valor agregado, por parte del Sistema de Administracion Tributaria
(SAT). No obstante, al haber realizado ya la empresa contratista “BH & ASOCIADOS”, diversos trabajos
'y acfividades en tomno a la recuperacion de los saldos aludidos; las Entidades Comision Estatal del Agua
y Fondo de Operacidn de Obras Sonora SI, se vieronen la obiigécién contractual, al recuperar los saldos
por cancepto de impuiesto al valor agregado, de pagar a la empresa contratista por dichos servicios, o
cual se demuestra con la copia certificada de los Contratos de Terminacion Anticipada de Contrato de
Prestacion de Servicios, referente a los contratos nimero FOOSSI-SP-05-2015 y CEA-SP-07-2015;
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asimismo, la evidencia de los trabajos prestados por la empresa “BH & ASOCIADOS”, se corrobora con
la evidencia documental exhibida de parte de los encausados obrante a fojas 969-2053 y 2072-2351, del
presente_ expediente. Por su parte, ‘Ios trabajos correspondientes a la empresa “SERVICICS Y
SOLUCIONES ALAMO", se tuvieron por realizados por el entonces Secretario de Hacienda del Estado,
por virtud de que con base en los oficios numero SH-1308/2015, de fecha tres de agosto de dos mil
quince (foja 278), SH-1309/22015, de fecha tres de agosto de dos mil quince (foja 279), SH-1310/2015,
de fecha tres de agosto de dos mil quince (foja 280), SH-1617/2015, de fecha diecisiete de agosto de
dos mil quince (foja 281), y SH-1629/2015, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince (foja 282),
solicitd a la Comisién Estatal del Agua y el Fondo de Operacion de Obras Sonora SI, el pago de las
facturas namero 1313, 1314, 131:1, 1345 y 1368, a favor de la contratista sefialada, por los servicios
convenidos entre ellos, mediante el instrumento juridico Sin Numero de fecha dieciséis de julio de dos
mil quince (fojas 272-277). Por lo cual, se considera que las imputaciones denunciadas, no fueron
acreditadas.- - ------------- oo - TrmSmeMTseseesssccsesescsscesccnsccmscnoomanannas

---La valdraéif)n de pruebas anteriormente realizada, es de acuerdo a lo dispuestc por los articulo 318
323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 11, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estada dg;i 4
Sonora, de aplicacién supletoriaenlamateria. - - - -~ -~ - - o - o mm s e “sﬁ:ﬁﬁ

%‘ﬁpf"?ﬁﬁlg QE 4 C
- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados -

I o son juridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen y no es factible

sancionarlos administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables;
luego entonces, dei analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal de los servidores piblicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones |, lIl, V'y
XXVI del articulo 63 de la I_.éy de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. En ese tenor, es dve atenderse lo resueito por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la jdrisprudencia, la cbal.se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: PAJ. 43/2014 (10°), Tipo
de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - - mrmcsan

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,

© 'sostuvo que, defa interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,

16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo

~segundo, de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
~..a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva - .

implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso

en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi

que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la

- presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacervaler para

~ los gobemados la interpretacion més favorable que permita una mejor imparticién de justicia

de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores

del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera

derivar alguna pena o sancion como resuitado de la facultad punitiva del Estado, es el de

" presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible

18




2496

a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principic de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todp
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a Ja auforidad, en atencion al
derecho al debido proceso.

. Por (ltimo, con base en los razonamientos citados :an.teriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es fa intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que Ja tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento fa decision anterior en la
tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textor- - - -« ---- -« -- -~

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intermo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima de! servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
- intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
- sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
- impone; asimismo, la determinacién que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
-los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

Rk Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores plblicos

- denunciados [ I
'R - tonto. lo procedente es reconocer a su favor fa INEXISTENCIA

-DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario

- entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el

" resuitado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a
CBU VO~ v = e e et memme e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en e
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIli, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
_‘-AGR:AVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
- transcribe para mejor entendimiento:- -~ - - -~ - v e c e m oo s

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que enla ejecutoria correspondiente se
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analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resuité fundado.

VIl En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Cbligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente resolucidon suprimiendo los datos personales de los

encausaco I I
I < iiud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

consentimiento expresec, por escrito o por medio de autenticacién similar, para que sus precitados dates
personales puedan difundirse.- - - - - - - - - - o ettt

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccidn VIil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
et articulo 14 fraccion | det Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de 10s siguientes puntos:- - - - - - ===« e suw e et &

PRIMERO. ‘Que la Coordinacién -Ejecutiva deSustanciacién y Resolucion de ReSpo:ﬁsaBLf

Chet

Situacién Patrimonial de la Secretaria de la-Contraloria General, es‘competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos-en el considerando primero de esta resofucion. = = - <=~ <= cwnn-- R

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado e} incumplimiento de los .s'upuestos contemplados pofel articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, en relacidn

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a los

encausacos [ S S
I cclorandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados.en el punto
considerando VI de la presente resolucion.- - - === == - - - - mr s oo

TERCERO. Notifiquese personalmente a fos encaﬂsa'dos—- AR

I v I cn los domicilos

sefialados para tales efectos por cada uno de ellos y por oficic a {a denunciante con copia de la presente
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo' RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SiLVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
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y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia,
Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la iista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA ylo RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylc YAMILI MOLINA QUIJADA, Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiies del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - -~ -« -------

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
...como asunto total y definitivamente concluido. - - = - <= e c e sl

E k. Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carcter de
A 'gééordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resofucion de Responsabilidades y Situacioén Patrimonial de
;{ff?‘?secretaria de fa Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

 padministrativa nimero RO/246/16 insfruido en contra de fos servidores piblicos denunciados [

I it (os testigos de asistencia que se indican al ﬁnal_,_‘g'on los que actia y

"""""" T :-
------- %ﬁa CLR GNTRAL
LICENCIADA !ﬁAélA*BEtGURﬁESQUARI&ME&Q@ZAM H

Coordinadora Ejecutiva de Sustancuacnén?ﬁ‘”“”f'“ o
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patnmﬁmai' Agie

LIC. DOLORES CEL A ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 11 de junio de 2021, se publico en lista de acuerdos |a resolucion que antecede. ~ - - - - - «--- CONSTE.-
JARMF
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