RESOLUCION DE DETERMINACION DE
retarladela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ontraloria General EXPEDIENTE: ROM12/16 BIS

- - - Vistas para resoiver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad

administrativa ROM12/16 BIS, instruido en contra del Ciudadano —
quien al momento de los hechos denunciados se desempefié como |GGG

adscrito a ia Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora; por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, V, XXV y XXVIi def articulo 63 de la
Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - = - ~ - = - - - - -

1.» Que el dia cuatro de marzo de dos mit dieciséis, se recibit en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanc;ac;on y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General
de Fesponsabmdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado

de Sonora escrito de denuncia de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis (fojas 1-25), signado

ud‘a;ﬂana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la
Secretarla;dé Infraestructura y Desarrollo Urbano, acompafiando al mismo las probanzas que estimé
pertinentes para corroborar su dicho (fojas 26-166), mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico

mencionado en el preambulo de esta resolUgioN.- - - === = == m e mmm e

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 167-190), se radicod
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimisme. se ordend citar al servidor pdblico denunciado

I o < oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas -

3. Que mediante auto dictado el dia veinte de marzo de dos mil veinte (foja 719-720), con la finalidad

de no dilatar el procedimiento administrativo para los encausados ||| EGTGTGcNGGE
N < oricro i

separacion de autos, para framitar de forma independiente, enitre otros el procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa en contra del encausado ||| GTGTGTGTGNG
- toda vez que no habia sido posible ilevar a cabo fa citacion y emplazamiento del mismo,
ordenandose para tal efecto abrir el expediente nimero RO/112/16 BIS, integrado con las copias
certificadas de Ia totalidad de las constancias que a esa fecha integraban el expediente administrativo
RO/112/16; lo anterior con fundamento en el articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el ltimo

e



parrafo del articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estado y de los
MUNICIPIOS. - - = = = = = m = = e e e e e

4.- Que con fecha quince de enero de dos mil veintiuno, se emplazo legal y formalmente al servidor
pablico denunciado |GG (ci-s 727-729); para que compareciera a la
audiencia de ley prevista por el articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a
su interés conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.---------------

5.- Que a las once horas del dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se levant6 la Audiencia de

Ley det encausado | (oj-s 733-734); en la cual se hizo constarsu

comparecencia, dandose contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhlblend

de contestacion a los hechos de la denuncia y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechﬁswe se
le atribuyen al mismo, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas"ﬂnsteflormente
l 1 o

mediante auto de treinta de marzo del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto: para @lrfesolucnon

iaqueahorasepronunma--------------------------------------------'- ---------

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluciéon de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de {a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora; en relacion con los articulos 2, 3 fraccién V, 62,
63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta
DependenCia.- - == === == cmmmm o e e

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como jo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam
Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, quien denunci6 ejerciendo la faculiad otorgada por los articulos 5, 66 y 72 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que se
acredita con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor, por parte del Contador P{blico
José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos Humanos de la Oficialia

Mayor del Gobierno del Estado, de fecha treinta de octubre de dos mil quince (foja 27) y el acta de




protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de octubre del mismo afio (foja 27 Bis). El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, quedo debidamente acreditada con

copia certificada del nombramiento de fecha ocho de julio de dos mit trece, otorgado a favor del

Ciudadano _ por parte del entonces Gobemador del Estado de

Sonora. Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, Roberto
Romero Lopez (foja 29). Con independencia de que la calidad de servidor plblico del encausado no
fue objeto de disputa, sino por ef contrario fue admitida por mediante su audiencia de ley (fojas 733-
734} y escrito de contestacion a la denuncia (fojas 735-739), por lo cual dichas admisiones constituyen
una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos piblicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la Administracion
Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
P@cedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
prgc:edimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de ia prueba,
de-conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para

istancRe

el éﬂ'sftad ».de Sonora, de aplicacion supletoria af presente procedimiento, segin o dispone el articulo

78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
fa Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - m s e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de fos articulos 129 y 217 del
Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia cettificada expedida por fedatario o
funcionario pubiico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias ceriificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando fa copia es compuisada par un funcionario publico, ello significa
que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original,
stempre y cuando en la certificacion se incliiya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a io representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, Su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas’, contenida en el arficule 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto
juridico material, se confenga la mencion expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el criginal que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
olorgarsele vajor probatorio pleno, en términes del citado articulo 129; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de generar certeza y seguridad
juridica en los actos que emite.

- - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su carécter de Director Juridico de la Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, se acredits mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia

0



(foja 27) y el acta de protesta de dicho cargo (foja 27 Bis), quien denunci6 con base en lo establecido
por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y
de los Municipios, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos
gue ocupan el presente procedimiento de determinacitn de responsabilidad administrativa; asimismo,

la calidad de servidor pablico del denunciado queda acreditada con la constancia obrante a foja 29.- -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitaria aquél
servidor pablico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores plblicos sujetos a su direccién, por lo que en
el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Myriam
Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Reseducton

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro deil_expedlente
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.3o. Ck-..de}G " de
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA C
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis. XXi.40. J/5 del Cuano Tnbunai
Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER
UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO, mismas gue a continuacion se transcribeni--- - - - - - moeomommamaannas

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instaricia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinquirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacién en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesio procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representarite legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso segquido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado en fa causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacién ad
causam atafte al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definifiva,

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.




Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personafidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a framfte ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccién como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la
fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de
otro algin derecho, sino gue comparece a nombre propio.

IIl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando fa Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
erigéfégsado, al hacerle saber de manera personal v directa los hechos presuntamente constitutivos de
saf}%f%n administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar

alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole Ia aclaracion que

B

dic?_féf m;autgcﬂiénes fueron derivadas de fos hechos que se consignan en el escrito de denuncia de
fec}gg‘{pnge &gi‘m:arzo de dos mil dieciséis (fojas 1-25), y anexcs al mismo (fojas 26-166), gue obran
en los autos del expediente en que se actiia, con las gue se le corrio traslado cuando fue emplazado,
mismas gue se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
LT L R R e R

IV.- El denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausado, los
medios de conviccion admitidos en auto de fecha veintiséis de enerc de dos mil veintiuno (fojas 743-
744}, que a continuacion se descrben: - - - -~ - s s ot oo

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 26-166 a
las cuales nos remitimos en obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se insertaren;
documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articule 283 fraccion V def Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas
que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada
su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. L.a valoracién se hace
acorde a las reglas especiales para la vaioracion de |a prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin fo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - -



B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en gue la ley no lo prohibe,
y las presunciones humanas harén prueba cuarido esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente
o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez
que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el
criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comiin de la Cctava

Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecg{ffi

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y" 3
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de QQWQGS Y.
la presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que ng| iteﬁéff
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la, Iotaﬂdad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las

constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que ei nombre
que se le ha dado & fa totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, fo cual se
determinarg una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo

denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', del
Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aistada con registro: 244101, en
Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por fa Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texio establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
6l juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las once horas del dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se levanté la

Audiencia de Ley del encausado |GGG (cias 733-734); quien dio

contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la
denuncia {fojas 735-739), oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios



probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, mismos que fueron
admitidos mediante acuerdo de fecha veintiséis de enero de dos mil veintiuno {fojas 743-744), mismas

que se sefialan a continuacion: - --- -« «---------reerem o mm o m s

A).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: Iogico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe,
y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente
o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinarg una vez
que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: ‘Del Juicio en General, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el

hcg'g:eﬂrio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava
¥ - Ha g’!fl‘x‘i—

@é@ sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial

itt

de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 294, cuyo rubro y texto establecen:- - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en fa practica se ha dado a la fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a fa segunda, ésta se detiva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

B).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es méas que el nombre
que se Je ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de ia prueba de que se trate, lo cual
se determinara una vez que se entre al analisis de Ia litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: "De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101,
en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto
estableCen: « - s e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanto, si una de fas partes del juicio laboral que ocurre af amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.



Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho z Ia debida defensa que hizo valer el encausado

B < . esciito de contestacion, presentado en la audiencia de ley,

se procede a analizar los hechos denunciados y los argumentos de defensa opuestos por ef servidor
publico denunciado, asi como también analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria a la presente materia,

mismo que es del tenor siguiente:- - - - - - - - - - - e m oo e

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La vaiuacion de ias pruebas contradicforias se haré poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos,
el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las
flame a su presencia para interrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir
documentos ¢ permitir rnspecc;ones que se hayan ordenado; y, en general, de U
comportamiento durante el proceso... P

- - - En ese sentido, esta autoridad estima preciso establecer lo siguiente:

- - - En primer orden de ideas, se tiene que, en su escrito inicial, la autorsdad‘d'ndhcrame mamfesta
que el dia diecinueve de diciembre de dos mil once, se suscribié el Contrato dé bbra Pubhc%i Sobre la
Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, celebrado entre la Secretaria de Infra;e:[stfzjétura
y Desarrollo Urbano y la empresa CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Andnima de Capital Variable
(fojas 38-54), con el fin de llevar a cabo los trabajos de la obra piblica denominada “PAVIMEN TACION
DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN
LA LOCALIDAD DE HERMQOSILLO, SONORA’, siendo el monto de dicho contrate la cantidad de
$13,794,790.56 (trece millones setecientos noventa y cuatro mil setecientos noventa pesos 56/100
moneda nacional), IVA incluido, con un anticipo de $4,138,437.17 (cuatro millones ciento treinta y ocho
mil cuatrocientos treinta y siete pesos 17/100 monedz nacional), IVA incluido, y el plaze de ejecucidn
de ciento ochenta dias naturales, iniciando el veinticuatro de agosto de dos mil once y terminando el

diecinueve de febrero de dos mit doce; sefialando la autoridad denunciante que dicho instrumento

jurdicofu fimado por s Ciudadanos [
I - < rospecivos caracieres do (NN

I ocos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano.- - - - -

- -- De igual manera, con fecha tres de octubre de dos mil once, se firm6 el Convenio Adicional nimero
SIDUR-ED-11-275-C1 (fojas 56-58), en el cual se realizaron modificaciones al Contrato de Obra
Publica Sobre la Base de Precios Unitarios namero SIDUR-ED-11-275, para ampliacién del plazo de

vigencia, del tres de octubre de dos mil once al treinta de marzo de dos mil doce.---------------




-- - Asi también, con fecha diez de noviembre de dos mil once, se firmé el Convenio Adicional numero
SIDUR-ED-11-275-C2 {fojas 60-62), en el cual se realizaron modificaciones al Contrato de Obra
Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, para diferir el periodo de
ejecucion de la obra en cuestion en treinta y siete dias naturales, por lo que el nuevo programa de

ejecucion abarcaria del nueve de noviembre de dos mif once, ai seis de mayo de dos mil doce.- - - - -

- - - De igual forma, con fecha veintitrés de enero de dos mil doce, se firmé el Convenio Adicional
namero SIDUR-ED-11-275-C3 (fojas 74-77), mediante el cual se realizé la modificacion de la
autorizacion para ejercer los recursos para pago de estimaciones derivadas del Contrato de Obra
P{biica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, en razon de la modificacién al

efecto realizada por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado.- -« - - - - evmmcmmmancano

-- - Asimismo, con fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, se firmé el Convenio Adicional nimero
SIDUR-ED-11-275-C4 (fojas 78-81), mediante ef cual se realizd la modificacion de la autorizacion para
ejercer los recursos para pago de estimaciones derivadas del Contrato de Obra Piblica Sobre la Base
de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, en razon de ia modificacion al efecto realizada por

parte de la Secretaria de Hacienda def Estado. - - - - - v - mme s meemv e

---Por oiira parte, con fecha veinte de enero de dos mii catorce, se firmé el Convenio Adicional nimero

-

SIDUR-ED-11-275-C5 (fojas 83-86), mediante el cual se realiz la modificacion de la autorizacion para
whitades

gjefcer los recursos para pago de estimaciones derivadas del Contrato de Obra Piblica Sobre la Base

de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275, en razon de fa modificacion al efecto realizada por

parte de la Secretaria de Hacienda del Estado.- - -~ - o - m oo m e c e e

- - - £n relacién a lo anterior, el denunciante refiere que de la hoja nimero 46389 de bitacora de la
obra en cuestion {foja 143), se desprende la nota numero 17, en 1a que se establecio que en noviembre
de dos mil once, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano solicitd al contratista que se
detuviera de inmediato la ejecucidn de fa obra, sin especificar las causas de dicha suspension,
provocando con elio que quedaran inconclusas las actividades que realizaba el contratista; asimismo,
sefiala ef denunciante que en las hojas de bitacora nimeros 46383, 46384 y 46385 (fojas 137-139),
se desprende que para noviembre de dos mil once, no se contaba con el proyecto final del citado
contrato, y gue de la hoja de bitacora numero 46386 (foja 140), se detectaron problemas con un vecino
del predio aledafo y que este hecho fue el que provoct la suspension de |a obra de mérito; asimismo,

sefiald que no se realizaron los dictamenes que justifiquen los convenios SIDUR-ED-11-275-C1 y
SIDUR-ED-11-275-C - - - e e e e e e eaa o

- - - Por ofra parte, la autoridad denunciante sefiala gue del expediente técnico de la obra en cuestion,
se advierte que, mediante Memorandum nimero DGEO-1781-12 (foja 98), de fecha diecinueve de
abril de dos mil doce, se dio tramite a la factura namero 129 (foja 100), que ampara la estimacién 01
(fojas 101-134), de fecha diez de abril de dos mif doce, por un importe de $319,194.69 (trescientos

diecinueve mil ciento noventa y cuatro pesos 69/100 moneda nacional}, con IVA incluido, habiéndose



generado orden de pago y todos los documentos que acompafian a la misma; sin embargo, sefiala la

denunciante, la factura referida se presenté para su pago hasta abrit de dos mil doce, es decir, cuatro
meses después de haberse presentado la estimacion.- - = = ===« - <o - oo oo

- - - Por otra parte, sefiala la autoridad denunciante que el dia catorce de octubre de dos mil trece, se
gird el oficio niimero DGEO-1101-13 (foja 146), dirigido al Ciudadano Contador Pablico [l
I < su caricter de Representante Legal de la empresa ||| G
Sociedad Andnima de Capital Variable, mediante el cual se le informa que proceda a continuar con la
ejecucion de la obra; siendo que en respuesta al oficio antes referido, el representante legal de dicha
empresa, presento escrito de fecha veintidés de octubre de dos mil trece (foja 147), por medio del cual
sefiald que las personas que tienen posesion del predio donde se debia desarrollar la ejecucion de los
trabajos, impidieron el acceso al mismo y estuvieron acompafadas en todo momento de la prensa,
quienes tomaron fotografias y video, por tal motivo se retiraron del fugar dejando a las autoridades
competentes para que arreglen la situacion. En ese sentido, sefiala la autoridad denunciante que no
obstante lo anterior, de la revision hecha a la documentacion del expediente matriz v técnico de 1a
obra, no se advierte ningin comunicado de ninguno de los denunciados dirigido al contratlsta dond"e
se haya garantizado el libre acceso al lugar de la obra para lievar a cabo la ejecucion de los traba}os
rJE"{égt)lﬁctcmde
Terminacion Anticipada del contrato de mérito, hecho que hubiera resultado procedenie debldo a 1a

de acuerdo al programa de ejecucion previamente establecido; ademas que no ex?siq

situacion que a esa fecha prevalecia respecto a la posesién del predio donde se estaban Iievando a
cabo los trabajos objeto de la obra en mencién; contrario alo anterior, se tiene que no obstante haberse
entregado un anticipo por la cantidad de $4,138,437.17 (cuatro millones ciento treinta y ocho mil
cuatrocientos freinta y siete pesos 17/100 moneda nacional), IVA incluido, a la empresa contratista,
cantidad de la cual s6lo se pudo amortizar $117,929.07 (ciento diecisiete mil novecientos veintinueve
pesos 07/100 moneda nacional), segin se deprende de ia factura con folio nimero 129, de fecha diez
de abril de dos mil doce, quedd pendiente de amortizar la cantidad de $4,020,508.10 {(cuatro millones
veinte mil quinientos ocho pesos 10/100 moneda nacional), sin que se realizara accion alguna
tendiente a que eSe reCUrsC Se reCUPerara.- - - -~ - - = - === -cewm oo e e a oo

- - - Por ofro lado, sefiala la autoridad denunciante que no se realizé accion alguna para regularizar la
situacion de la obra piblica denominada “PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV.
VILLA HERMOSA Y RIO SONCRA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO,
SONORA’, amparada bajo el Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios numero
SIDUR-ED-11-275, toda vez que se presentaron irregularidades, como el hecho de no contar con el
proyecto final del citado contrato; ademas de no haberse realizado una adecuada supervision de la
obra, ni haberse promovido las acciones necesarias para verificar et cumplimiento del programa de
gjecucion, ya que desde octubre de dos mil doce, a la fecha de la presentacion de la denuncia que
nos ocupa han pasado mas de cuatro afios, sin que se realice 1a ejecucion de fa obra, o bien, se realice
el cierre de la misma conforme a {as normas aplicables; toda vez que, si bien es cierto la obra debid
estar concluida el seis de mayo de dos mil doce, fo cual no acontecié por diversas causas que se
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explicaron anteriormente, sefiala la denunciante no menos cierto que no se realiz6 accion alguna para

regularizar la misma y recuperar el anficipo otergado a la confratista,-----======-====22-=c-=-

---Por su parte, mediante escrito de contestacion a fa denuncia, exhibido por el encausado-
— durante el desarrollo de su audiencia de ley, éste negé expresamente los
hechos imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimo pertinentes para

COMPIOBbAr SU GICRO.- = - = - = = = =~ = = === e m s o mmm e o oo s

--- Al res%ecto, esta autoridad, después realizar un andlisis de lo expuesto tanto por la autoridad
denunciante, como de los argumentos de defensa realizados por el encausado, asi como de las
probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no existen elementos
de prueba suficientes que acrediten que |GGG i currer: en actos
constitutivos de responsabilidad; en virtud de que ai confrontar las pruebas del denunciante, con los

argumentos de defensa del encausado quien negd los hechos que le fueron atribuidos, se desprende

'dé las constancias que obran en autos, que no obran pruebas que acrediten las irregularidades
;‘ﬁscntas con antelacion, asi como que las mismas hayan sido perpetradas por el encausado de

”fe"enua por lo que consecuentemente, resulta procedente deferminar ia inexistencia de

respensabthdad administrativa, por las razones siguientes:- - -~ == === ccmmem e i oo

- - - Lo anterior es asi, toda vez que al analizar el material probatorio que obra en autos, se tiene que
la autoridad denunciante, no acredita las imputaciones realizadas en contra del hoy encausado, esto
al tenor de los siguientes razonamientos l6gico-uridicos - - =« -~ - e e e s e

- - - 1.- En ese fenor, se tiene que la autoridad denunciante le reprocha al encausado -
B 0. ¢ momento de fos hechos denunciados se desempefid como
I :cscrito = la Secretarfa de infraestructura y Desarrolio Urbano del
Estado de Sonora; el ser omiso en tomar previsiones necesarias respecto a la correcta coordinacion,
ejecucién y supervision de la obra denominada “PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE
AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO,
SONORA”, amparada bajo el Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero
SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, de la cual tuvo
conccimiento toda vez que suscribid el Convenio Adicional nimero SIDUR-ED-11-275-C4 (fojas 78-
81), de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, en el cual tuvo la posibilidad de conocer las
circunstancias de la obra en cuestion, entre éstas, la vigencia def contrato, por el periodo comprendido

del nueve de noviembre de dos mil once, al seis de mayo de dos mil doce, hecho que lo hubiera

srado para pci na oxplcacion a - [ -
I - - < <clo de que e informaran las razones del por qué fa

obra no estaba concluida y todavia se continuaban realizando convenios modificatorios; sefialando la

autoridad denunciante que el encausado no realizd accion aiguna al respecto y se procedié a suscribir
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el Convenio Adicional nimero SIDUR-ED-11-275-C5 (fojas 83-86), de fecha veinte de enero de dos
mil catorce; asimismo, la denunciante reprocha al encausado el que se dejara trascurrir mas de dos
afios sin que realizara accion alguna tendiente a regularizar la situacién de la obra en referencia,
maxime que en el caso respectivo existian los elementos suficientes para llevar a cabo la Resolucion
de Terminacion Anticipada del contrato de mérito, contemplada en los supuestos establecidos en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado
de Sonora, la cual hubiera resultado procedente debido a la situacidén que a esa fecha prevalecia
respecto a la posesion del predio donde se estaban llevando a cabo los trabajos objeto de la obra en
mencidn; y efectuado lo anterior proceder a la recuperacion de fa diferencia correspondiente al anticipo
otorgado a la contratista por la cantidad de $4,138,437.17 (cuatro millones ciento treinta y ocho mil
cuatrocientos treinta y siete pesos 17/100 moneda nacional), IVA incluido, cantidad de la cual sélo se
pudo amortizar $117,929.07 (ciento diecisiete mit novecientos veintinueve pesos 07/100 moneda
nacional), segin se deprende de la factura con folic nimero 129, de fecha diez de abril de dos mil
doce, quedando pendiente de amortizar la cantidad de $4,020,508.10 (cuatro miliones veinte mil
quinientos ocho pesos 10/100 moneda nacional), sin gue se realizara accidn alguna tendient_e:.:é-‘?ggé
ese recurso se recuperara; y contrario a o anterior, mediante el oficio nimero OM-FAFEB-1 5« 012
{fojas 163-165), de fecha cuatro de septiembre de dos mit quince, se lievo a cabo la cancglgc;ig‘;{i“de

diversas obras, entre las cuales se enconiraba la obra de mérito--------~---- B T

- - - Al respecto, en cuanto a la primera de las imputaciones efectuadas en contra del encausado
— consistente en la omision de tomar previsiones necesarias
respecto a la cormecta coordinacion, ejecucion y supervision de la obra denominada
“PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA
SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA’, amparada bajo el Contrato de
Obra Piblica Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-ED-11-275 {fojas 38-54), de la cual
tuvo conocimiento toda vez que suscribié el Convenic Adicional nimero SIDUR-ED-11-275-C4 (fojas
78-81), de fecha cuatro de septiembre de dos mil frece, en el cual tuvo la posibilidad de conocer las
circunstancias de |a obra en cuestion, entre éstas, la vigencia del contrato, por el periodo comprendido

del nueve de noviembre de dos mil once, al seis de mayo de dos mil doce, hecho que lo hubiera

alertado para pedir una explicacion a I [ | 2
I -2 ofecio de que le informaran las razones del por qué la

obra no estaba concluida y todavia se continuaban realizando convenios modificatorios; senalando la
autoridad denunciante que el encausado no realizo accion alguna al respecto y se procedio a suscribir
el Convenio Adicional nimero SIDUR-ED-11-275-C5 (fojas 83-86), de fecha veinte de enero de dos
mii catorce; se tiene que, si bien es cierto, dichos documentos fueron firmados por el encausado de
mérito, en su caracter de ||| GG o menos cierto es que lo hizo en calidad
de testigo, tal como o refiere el encausado en su escrito de contestacion, al afirmar que “...Ja firma
que aparece en los citados instrumentos, es unica y exclusivamente con el caracter de testigo, y no

”

como parte de dichos actos juridicos...” (foja 737); no obstante lo anterior, de dichos actos no se
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advierte necesariamente una irregularidad, puesto que del hecho de haber suscrito os instrumentos
legales referidos no se concluye necesariamente que el encausado no haya solicitado informacion
respecto de la situacion de la obra piblica referida, o no haya realizado accion alguna a efecto de
llevar a cabo la correcta coordinacion, ejecucion y supervision de la obra en mencion, maxime que
dichos convenios, atendian, seglin se establece en sus respectivas clausulas primera y segunda, a
modificaciones para ejercer los recursos para el pago de estimaciones derivadas del Contrato de Obra
Pablica Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), realizadas al
efecto por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado, mediante los oficios SH-FAFEF-13-029 y
SH-FAFEF-14-R-003; en ese sentido, se considera que dicha imputacion no se soporta con ningln
medio de prueba dentro del presente expediente. Por ofra parte, en cuanto a las demas irregularidades
que se le reprochan, consistentes en la omision de realizar acciones tendientes a regularizar la
situacion de la obra en referencia, tales como la Resolucion de Terminacion Anticipada del contrato
de mérito, contemplada en los supuestos estabiecidos en los articulos 90 y 91 de la Ley de Obras
P(Jbiicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, y la recuperacion de la
canndad no amortizada por el monto de $4,020,508.10 (cuatro millones veinte mil quinientos ocho
desos 10/100 moneda nacional); al respecto, es preciso puntualizar que, de las documentales obrantes
dg del pre,sente sumario, se advierte que el predio donde se realizarian los trabajos de la obra
deno hatfa *PAVIMENTACION DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO
SON@RA SEGUNDA ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA’, se encontraba

inmerso en diversas cuestiones legales relacionadas a la propiedad y posesion de los terrenos en los

que se llevarian a cabo los trabajos de ejecucion de dicha obra, circunstancia que ocasiond que los
mismos fueran objeto de diversas suspensiones y reinicios de los trabajos respectivos, segin se
advierte de las documentales consistentes en hoja de la bitacora 46386 {foja 140); oficio namero
DGEO-0924-11 (foja 73), de fecha tres de octubre de dos mil once, suscrito por el Ciudadano Ingeniero
B s coccter dc [ o = Sccretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, mediante el cual informa a la contratista que los
trabejos correspondientes al contrato SIDUR-ED-11-275, quedarian temporalmente suspendidos y
que en su momento se le notificaria el reinicio de las actividades propias del contrato; oficio nimero
DGEO-1041-11 (foja 72), de fecha nueve de noviembre de dos mil once, mediante el cual el Ciudadano
B < s coccter de [ c: = Sccretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, notifica a la contratista qué ‘una vez solventada la
situacion que genero la suspension temporal dz dicha obra, le notificamos que a partir de esta fecha
reinicie con todas y cada una de las actividades inherentes al contrato”; oficio nimero DGEO-1101-13
(foja 146), de fecha catorce de octubre de dos mil trece, mediante el cual Ciudadano Ingeniero
I < s corécter o [N -
Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano del Estado, notifico a la contratista que procediera a
continuar con la ejecucion de la obra mencionada, ya que ante la justicia federal los quejosos no
acreditaban la propiedad, ni el justo titulo del que se derive Ia posesion; escrito de fecha veintidos de

octubre de dos mil trece (foja 147), emitido por Iz contratista, en el que describe que no fue posible
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retomar el proyecto y hacer un plan de trabajo, ya que familiares de la sefiora [ | NG EGNG
_, acompafiados de la prensa impidieron realizar dicha reunion desalojandolos del
predio; y Memorandum namero DJ-0476-13 (fojas 430-431), de fecha diez de octubre de dos mil trece,
mediante el cual el Ciudadano [ GGG < su caracter de TG o<
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, le comunico al Ciudadano [l
_ en su caracter de Secretario de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado, que
por resolucion pronunciada el quince de julio de dos trece, el Juez Primero de Distrito, resolvié dejar
sin materia el incidente de suspension respecto a los actos reclamados por ||| | | | | | N
- al Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora y la Comision
Estatal de Bienes y Concesiones; ya que el juez considerd procedentes los argumentos que en via de
informe previo y justificado, rindié y acredité el Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado de Sonora, en consecuencia el juzgador negd a los diversos quejosos la suspensién definitiva;
sefialando ademas que los quejosos ampliaron la demanda de amparo sefialande como nueva
autoridad al Director General de Ejecucion de Obras, al efecto con fecha quince de julio de doé mil
trece, el Juez pronuncia resolucion negandole a los quejosos la suspension definitiva cor{!ra esa
autoridad; de igual forma, sefialé que toda vez que los quejosos no impugnaron en tlempo ias dlversas

FURETAR

resoluciones en que se les niega la suspensién definitiva, en opinion del suscnbaerﬁe g acuerdo a su

leal saber y entender, se pod:a continuar con la ejecucién de la obra, al considerarse queyia{eSOlucsén
que ponga fin al juicio de Amparo en cita, deberia ser en el mismo sentido de las consideraciones en
que se funda el juzgador para negar la suspension definitiva, por lo que sefala se infirié que en estricto
derecho deberia de negarse, sobreseer o declarar la improcedencia del Amparo. Por dichos motivos,
en su opinidn, consideraba procedente continuar con Ia ejecucion de la obra en la superficie de los
terrenos considerados propiedad del Gobierno del Estado de Sonora, ya que ante la justicia federal
los quejosos no acreditaron la propiedad, ni el justo titulo del que se derive la posesidn originaria en
que fundaron sus actos reclamados. De lo antes expuesto, se advierte que existieron causas ajenas
tanto a la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, como a la contratista, que les
imposibilitaba en su momento llevar a cabo la ejecucion de los trabajos de la obra en referencia, por
la situacion complicada que presentaba, advirtiéndose que si bien es cierto no se pudo dar continuidad
a los mismos, también lo es que si se realizaron diversas acciones para tal efecto. Ahora bien, ante la
imposibilidad de continuar con la ejecucion de los trabajos de la obra denominada “PAVIMENTACION
DEL BLVD. LAS QUINTAS ENTRE AV. VILLA HERMOSA Y RIO SONORA SEGUNDA ETAPA, EN
LA LOCALIDAD DE HERMOSILLO, SONORA’, a efecto de regularizar la situacion de la misma ante
los impedimentos anteriormente descritos, la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano det
Estado y la contratista CONSTRUCTORA RONQ, Sociedad Anénima de Capital Variable, procedieron
a realizar la rescision del Contrato de Obra Pablica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-
ED-11-275 (fojas 38-54), de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once; teniéndose que mediante
escrito de fecha doce de junio de dos mil quince (fojas 547-551), el Ciudadano Contador Publico
B - . coricter de representante legal de la empresa CONSTRUCTORA

I Sociedad Andnima de Capital Variable, solicitd al Ciudadano ||| GG < s
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caracter de Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbane del Estado, la rescision del Contrato de
Obra Pablica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), de fecha
diecinueve de diciembre de dos mif once, en términos de la CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR, del mismo, en virtud de que solo se habia podido realizar una parte
de los trabajos de ejecucion de la obra en mencion, toda vez que los posesionarios de lugar donde se
realizaria la obra no habian dejado que dichos trabajos continuaran, suspendiendo los trabajos en
cuatro ocasiones (tres de octubre y nueve de noviembre de dos mif once y quince de enero y catorce
de octubre de dos mil trece), sefialandose que en casa ocasion se generaron diversos gastos, de los
cuales anexd la documentacion comprobatoria de los mismos (fojas 553-673), solicitando le fueran
descontados del anticipo otorgado y los cuales ascendian a la cantidad de $1,782,687.79 (un millon
setecientos ochenta y dos mil seiscientos ochenta y siete pesos 79/100 moneda nacional), con VA
incluido; asi como a cantidad de $136,797.72 (ciento treinta y seis mil setecientos noventa y siete
pesos 72/100 moneda nacional), con IVA incluido, por concepto de amortizacion de anticipo de la
pnmera estimacion, sumando en total la cantidad de $1,919,485.51 {un miflén novecientos diecinueve
mﬁ‘ cuatrocientos ochenta y cinco pesos 51/100 moneda nacional), con IVA incluido, y que una vez
rescmdudo el contrato haria el reintegro de l2 cantidad de $2,218,951.66 (dos millones doscientos
d?e(gabohﬁ m&i novecuentos cincuenta y un pesos 66/100 moneda nacional), con IVA incluido. En ese
sent;de medaante oficio numero SRIA-0577-2015 {fojas 674-676), de fecha uno de sepliembre de dos
mil quince, el Ciudadano ||| G <~ sv carécter de Secretario de Infraestructura y
Desarroflo Urbano del Estado, le notificd al Ciudadano Contador Publico Roberto Vazquez Mufioz, en
su caracter de representante legal de la empresa CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Anénima de
Capital Variable, la rescision del Contrato de Obra Pablica Sobre {a Base de Precios Unitarios nGmero
SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54), toda vez que por cuestiones legales, no se habia podido liberar el
predio donde se construirfa la obra mencionada y por causas ajenas a la contratista y a la dependencia,
no se podria ejecutar la referida obra y de continuar activo el referido confrato en espera de la
liberacion del predio y de seguir activas las obligaciones pactadas en el mismo se causarian un dafio
o perjuicio grave al Estado, ya que esto generaria observaciones por los entes fiscalizadores y se
generarian mas gastos adicionales a los que ya se habian generado; seftalando ademas que la
secretaria verifico la aplicacion de los recursos entregados por concepto de anticipo, teniéndose por
acreditados los gastos generados por la canfidad de $2,005,872.42 {dos millones cinco mil pesos
ochocientos setenta y dos pesos 42/100 moneda nacional), con VA incluido, asimismo la cantidad de
$136,797.72 (clento treinta y seis mil setecientos noventa y siete pesos 72/100 moneda nacional), con
IVA incluido, por concepto de amortizacion de anticipo de la primera estimacién, sumando fa cantidad
de $2,142,670.14 (dos millones ciento cuarenta y dos mil seiscientos setenta pesos 14/100 moneda
nacional), con IVA incluido, y se le requirid a fa contratista para que en un término de siete dias habiles
hicierala entrega del reintegro de los recursos por la cantidad de $1,995,767.03 (un millén novecientos
noventa y cinco mil setecientos sesenta y siete pesos 03/100 moneda nacional), con IVA incluido, por
concepto de suerte principal y la cantidad de $223,184.63 {doscientos veinlitrés mil ciento ochenta y

cuatro pesos 63/100 moneda nacional), por concepto de actualizacion con base a costo porcentual
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promedio, sumando en total la cantidad de reintegrar a la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora por $2,218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos
66/100 moneda nacional), ordenandose que una vez se acredite el pago del reintegro de los recursos,
se liberarian las fianzas de anticipo y de cumplimiento de fecha veintitrés de agosto de dos mil once,
expedidas por la Afianzadora ASERTA, Sociedad Andnima de Capital Variable. En relacién a lo
anterior, mediante oficio SRIA-0851-2015 (foja 677), de fecha siete de septiembre de dos mit quince,
el Ciudadano [ < s carécter de Secretario de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado, remitié a la Ciudadana Licenciada Susana Maria lfiigo Becerril, en su caracter de
Subdirectora de Caja de Tesoreria del Estado, el cheque nimero 9015 (foja 678), a nombre de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, de fecha siete de septiembre dos mit quince, por un
importe de $2,218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos
66/100 moneda nacional), de la sucursal Banamex 4179 cuenta nimero 62394, expedido por
CONSTRUCTORA RONO, Sociedad Andnima de Capital Variable, mismo que correspondia al
reintegro de recursos correspondientes a la rescision del Contrato de Obra Piblica Sobre ia Base de
Precios Unitarios numero SIDUR-ED-11-275 (fojas 38-54); advirtiéndose de la documental co%é?_éténte
en Recibo Oficial con niimero de folio 31201-0001-200001089246 (foja 679), de fecha ocho de
septiembre de dos mil quince, el ingreso a las cuentas del Gobierno del Estadcfdg:Sonora de la

cantidad de $2,218,951.66 (dos millones doscientos dieciocho mil novecientos caﬁcue;f;tag( uh pesos
66/100 moneda nacionat), derivada de la rescision de! contrato en referencia. De lo anterior se colige
que la dependencia, a través del Ciudadano |G <~ su carécter de titular de la
misma, si llevd a cabo las acciones necesarias a fin de resolver la situacién en la que se encontraba
la obra en mencién, ya que en atencioén a lo solicitado por la propia contratista, determind levar a cabo
la rescision del contrato que nos ocupa, por encontrarse ef predio donde se construiria la obra
mencionada, inmerso en diversas cuestiones legales ajenas a la contratista y a 1a dependencia,
llevandose a cabo ias deducciones correspondientes en atencion a la documentales presentadas por
la contratista respecto de la comprobacion de los gastos generados, reintegrandose la cantidad de
$2,218,951.66, mismo que efectivamente fue ingresado en las arcas del gobiemo del estado, segin
se advierte del Recibo Cficial con nimero de folio 31201-0001-200001089246 (foja 679), de fecha
ocho de septiembre de dos mil quince; en atencion a las razones antes expuestas, se considera que
las imputaciones referidas por la denunciante, tampoco pueden ser motivo de reproche en contra del
hoy encausado, al comprobarse que si se flevaron a cabo acciones para regularizar la situacion de la
obra amparada bajo el Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-
ED-11-275, y recuperar fos montos otorgados en virtud de la misma, con independencia de si éstas
se encontraban dentro de las obligaciones del encausado de mérito como ||| EGTTGTGNG
- adscrito a fa Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora.- - - - -

- - - En concatenacion a lo anterior, esta instructora estima que es procedente asistir de razon juridica

al encausado, pues con las pruebas que obran en ef sumario, no se acreditan los motivos por los que

el servidor pablico denunciado resulta responsabie de las supuestas violaciones a las fracciones |, V,
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XXV y XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y
de los Municipios. Sirve de sustento, para el anterior razonamiento, la Jurisprudencia emitida por fa

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma gue textualmente dice:- - - - - - - == - == ommnnozmn-

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacion, Libro 7, Junic de 2014, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional. Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pégina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE FRINCIPIC ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, an [a tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacién arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parvafo primero, 19,
pairafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texfo anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef principio de presuncion de
inocencia: el cual se contiene de modo ervreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convancion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos; de ahi que. al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-. deben interpretarse de modo sistemético,
a fin de hacer valer pata los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticién de justicia de conformidad con e! numeral fo. constifucional, Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicabie en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y,
en consecuencia, soporiar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
s&'sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
$écionador -con matices o madulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
“igalidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena 0 Sancion cuya consecuencia procesal, enire ofras, es despiazar la carga
de la prueba a la autoridad, en atencién ai derecho af debido proceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacién Ejecutiva, determina la INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2 favor de ||| | N | T -- s
caracter de servidor publico adscrito a la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado

de Sonora, con base en los razonamientos l6gizo-juridicos antes sefialados,- <= = -==-~ccneunan-

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino que como es de pleno derecho, dar la razon juridica al
que la tenga en base a las probanzas existenies en el expediente administrativo y aportadas por al
sumerio, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de
sustento juridico a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, misma que textualmente indica lo siguiente:- - - -« - - e oo v e e ece oot

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Cctibre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIl2002,
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad administrativa
de los servidores pliblicos. son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacion Optima el servicio pablico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion piblica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a intereses supsriores de caracter ptblico, lo cual origina que ef
Estado vigile que su desempefio corresponda a fos intereses de la colectividad; de ahi que se
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establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho organo de
vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquelias que aporte el servidor piblico en su defensa, segin se
desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre ia inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancibn administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumpli6 o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resuita compatible o nu con el servicio que se presta.

VIiL.- En ofro cantexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de fa Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados
datos personales pudieran difundirse.- - === == == e s s r el

-- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccion VI del amculo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de Ios MUNCIDtOS ‘en

relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Sec%etaﬂa
Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos.~ --

PRIMERO.- Que ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuesios en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - - - - - -----

SEGUNDOQ.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, V, XXV y
XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [
I oo los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion.-

TERCERO.- Notifiquese esta resolucion al encausado [ GGG <ot

tabla de avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, y por oficio al denunciante con copia de
la presente resolucidn; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL
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MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SiLVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA
NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo
DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,

comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/lo ANA KAREN BRICENO QUINTERO v/o
,“}:AMIU MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

- - Asf lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/ﬁZI“iS BIS i'nstruido en confra de -

— ante los testigos de asistencia que se indican al final, con Sosqu’actua y

quienes dan fe.- - ==« -meeiia L. _--:aﬂ:

/' o -
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LICENCIADA MAR!A DE LOURWUUARTE MENIGZAO
Coordmadora Ejerutsva de Sustanczacaén y -
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