


4.- Que a las doce horas del dia quince de enero de dos mil veintiuno {fojas 700-704), mediante
comparecencia, se emplazo legal y formaimente al servidor publico denunciado ||| G
- para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion i de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefalamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,

ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniera por si o por conducto de un representante legal
Odefensor- - - - s e e s

5.- Que a las nueve horas del dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se levanté la Audiencia de
Ley del encausad_fojas 708-709); misma audiencia en la cual dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de conlestacion a los
hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo
acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas.- - - - - -« -emmemer

6.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar,
mediante auto de fecha treinta de marzo de dos mif veintiuno, se citd el presente asunto para oir

resolucion, la que ahora Se ProNUNCIAI- - - - = - - == === = =mm seccceeec oo

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidén y Resofucion de Responsabiiidadéj%?yz‘-g_';tuagién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente pa?fccnocery
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa Efldgiilic’ﬁs"'
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccién V, 62,
63, 64 fraccion i, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento Interior de esta

Dependencia.-----=<--ccmmemcm e

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam
Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, quien denunci6 ejerciende la facultad otorgada por los
articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a s favor,
por parte del Ciudadano Contador Publico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario
de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de

octubre de dos mil quince (foja 36); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de
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a lo establecido por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos
del Estado y de los Municipios, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por
los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la calidad del servidor publico denunciado queda acreditada con la constancia exhibida a
(0 N P R T

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitarla aquél
servidor plblico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constituir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores pUblicos sujetos a su direccidn, por lo que en
el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Myriam Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta Direccion
General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del
expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl4o. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. -~
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben; -----------

Registro: 169271, Epaca: Novena Epoca, Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito, .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gfercicio de sus derechos civiles, ¢ a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del jufcio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser el representante fegal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un procesc seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sinc una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecfo, ésta consiste en fa identidad del actor con fa
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente Je corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede
analizarse en el momento en que Se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDOQ RESPECTIVO.
Si fa parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admifir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa




hipétesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de Iegitimacfén ag'
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una gxcepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria fa Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de fegitimacion pasiva ad causam. la cual es condicion para obtener_ laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propiefaria dela
fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de
otro algun derecho, sino que comparece a nombre Bropio.

ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito de denuncia de
fecha primero de marzo de dos mil dieciséis (fojas 1-33), y anexos {fojas 34-156) que obran en los
autos del expediente en que se actia, con fas que se le corrio fraslado cuando fue emplazado, mismas

que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren -

V.- EI denunciante ofrecié, como pruebas para acreditar los hechos afribuidos al encausado, los
medios de conviccién admitidos en auto de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 157-

“194), que a continuacion se describen: - == - < - - - - s

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 34 a la
© 136, 139 ala 147, 155 y 156 a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias
como si a la lefra se insertaren; documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse
de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas
a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar fa imputacion
del caso. La valoracion se hace acorde a las regtas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin fo

dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios. = === - - === o mm e m e

B).- DOCUMENTALES PRIVADAS .- Consistentes en los documentos que obran agregados a fojas
138 y 148 a la 154 en el sumario que nos ocupa, a las cuales nos remitimos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, mismas que constan descritas en el auto

de fecha once de junio de dos mil dieciocho (fojas 63-65), documentales a las que se les



concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerados como
documentos piblicos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en la inteligencia de que el valor formal de
los documentos seré independiente de fa verdad de su contenido que podra estar contradicho
por otras pruebas, y asi mismo, seré independiente de su eficacia legal; la valoracién se hace
acorde a las reglas especiales para ia valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
265 fraccion i, 284, 285, 318, 324 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segan lo dispone el
articulo 78 (litimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado

y de los Municipios; resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: -« - -« -« < oo

Epoca: Novena Epoca, Registro: 173925, Instancia; Tribunales Colegiados de
Circutto, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIV, Noviembre de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: X.30.53 L,
Pagina: 1041,

DOCUMENTOS PRIVADOS OFRECIDOS EN COPIA FOTOST:A TICA. PARA
OTORGARLES VALOR PROBATORIO PLENO LA JUNTA ESTA OBLIGADA A
ORDENAR SU PERFECCIONAMIENTO MEDIANTE EL COTEJO O COMPULSA

CON SUS ORIGINALES, AUN CUANDO NO SE HAYAN OBJETADO EN CUANTO

A SUAUTENTICIDAD DE CONTENIDO Y FIRMA. La Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 44/2005, publicada en el i
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril
de 2005, pagina 734, con el rubro; "“DOCUMENTO PRIVADO EN COPIA SIMPLE O L
FOTOSTATICA. EL OFRECIDO EN TERMINOS DEL ARTICULO 798 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, NO REQUIERE QUE SEA OBJETADO PARA QUE LA
JUNTA LO MANDE PERFECCIONAR." establecié que cuando se ofrece como. =~ =
prueba un documento privado en copia fofostatrca y se solicita, ademas, su comp|sa
o colejo con el original para el caso de objecion, en términos del articulo 798 de fa oo
Ley Federal del Trabajo, es innecesario que dicho documento sea efectivamente

objetado para que la Junta ordene su perfeccionamiento a través de la compulsa o

cotejo propuestos. Ahora bien, si los trabajadores actores ofrecen como prueba
documentos privados, como son las fotocopias de las clausulas 87 y 88 del contrato

colectivo en vigor celebrado entre el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la

Republica Mexicana con Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, y como

medio de perfeccionamiento ef cotejo con sus originales, independientemente de que

fueran objetados o no y la Junta responsable mediante proveido admita dicha prugba

y agregue que no necesitaban medio de perfeccionamiento porque fueron objetados
(inicamente en cuanto a su alcance y valor probatorio, sin que haya cumplido con el

referido cotejo, resulta inconcuso que la omisién de la autoridad laboral es contraria

a la debida interpretacion de lo que en ese sentido dispone el articulo 798, en

refacién con ef numeral 810, ambos de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que por

fratarse de un documento privado para otorgarle valor probatorio pleno fa Junta esté

obligada a desahogar dicho cotejo a fin de conseguir su perfeccionamiento, sin gue

sea indispensable su objecion en términos de fa citada jurisprudencia.

C).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supueste contrario, en los casos en que a ley no lo prohibe,

-y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les
de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente

o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
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Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se
hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez
cue se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el
crterio consistente en 1a Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comdn de la Octava
Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen
vida propia, pues no es mas que el nombre que en fa practica se ha dado a la totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerande que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de 1a prueba de que se trate, fo cual se
determinara una vez que se enfre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segunde denominado: “Del Juicio en General', del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al

. procedimiento. Resutta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en

?Méteria Comiin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

'3%,.»3_;'J't}'d'f5ial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio, por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las nueve horas del dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se levantd el
Acta de Audiencia de Ley de_fojas 708-709), quien dio contestacion
alas imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la denuncia; oponiendo
las defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimé
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha veintisiete de

enero de dos mil veintiuno (foja 718), mismas que se sefialan a continuacion: - - - - =« -==ee-=-- -

A) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de
haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el
procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley
no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o
indicio que les de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente
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contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las llame a su presencia para interrogaras, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento

durante el proceso...”, esta autoridad estima preciso establecer lo siguientg:- - - - =« ==~ = - - oo

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en su escrito inicial la autoridad denunciante manifiesta
que _uien ostents el cargo de ||| | | | | N T s¢
le atribuye presunta responsabilidad administrativa, por haber incumplido en lo establecido en los
articulos 8 fracciones I, i y Xil 'y 7 fracciones | y 1li del Reglamento Interior de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrolio Urbano, vigente al momento de los hechos; asimismo, o previsto en el
Numeral 10.02 del Manual de Organizacion de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, que contiene objetivos y funciones de ia_ que a la letra dice:
"Objetivo.- Verificar y coordinar el proceso de la obra publica y servicios relacionados con la misma,
estableciendo acciones que propicien €l desarrollo de condiciones favorables para el Estado en
materia de infraestructura y Equipamiento Urbano y Rural, vigitando el cumplimiento de la normatividad

aplicable”; "Funciones.- Evaluar y verificar periddicamente los resultados de las actividades de la

-*._Subsecretaria a su cargo, en funcion de tos objetivos y prioridades definidos en los programas que se

ncueniren bajo su responsabilidad y adoptar, en su caso, fas medidas necesarias para corregir las
esviaciones que se hubieren detectado”; ademas de violentar lo previsto en los articulos 1y 90 de
‘1a'Ley-de Obra Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora;

‘-jgr'tl'c‘uloi 108 fraccion Hll del Reglamento de la Ley || v Sevicios Relacionados
" &6 las Mismas para el Estado de Sonora y articulo 150 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora; lo anterior, en virtud de que se presume el incumplimiento a las
funciones que le correspondian como || [ |Gz TR o = Secrctaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUR), debido a que al celebrarse el CONTRATO DE OBRA
PUBLICA SOBRE LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS No. SIDUR-ED-11-505, con la empresa
"CONSTRUCCIONES COPECHI, S.A. DE CV.", y posteriormente suscribir fos Convenios
Adicionales  No. SIDUR-ED-14-505-C1, SIDUR-ED-11-505-C2, SIDUR-ED-11-505-C3 y
SIDUR-ED-11-505-C4, para la ejecucién de la obra "CONSTRUCCION DE 27 "TECHOS DE CASA"
EN SECTOR CUATRO DE LA COLONIA VALLE VERDE, MUNICIPIO DE CAJEME", de donde se
advierte que dicha obra, no se concluyd de acuerdo al programa y presupuesto, existiendo una falta
de supervision, al detectarse irregularidades consistentes en: la ausencia de bitacora tradicional y
electrénica, que no exigid la continuacion y posterior conclusion en fa ejecucion de los trabajos, y
asimismo, que se advertia un avance fisico del 51.66% y un avance financiero del 51.66%,
evidenciando el incumplimiento del plazo de ejecucion de los trabajos, por parte de la empresa
confratista; omisiones que trajeron como consecuencia el incumplimiento del objeto del contrato,
provocando con ello un dano patrimonial al Gobierno del Estado de Sonora, calculado de

$1'188,538.29 (Son un millon ochocientos ochenta y ocho mil quinientos treinta y ocho pesos 29/00
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trabajos, advirtiéndose un avance fisico del 51.66% y un avance financiero del 51.66%; y dichas
omisiores trajeron como consecuencia el incumplimiento del objeto del contrato, provocando con ello
un dafio patrimonial al Gobiemo del Estado de Sonora, calculado de $71'188,538.29 (Son un millon
ochocientos ochenta y ocho mil quinientos treinta y ocho pesos 29/00 M.N.); iregularidades que le
son atribuidas al referido encausado por parte de la denunciante, derivado de que, parala celebracion
del Convenio Adicional No. SIDUR-ED-11-505-C4, de fecha veinte de enero de dos mil catorce, que
tenia por objeto modificar la autorizacion para ejercer los recursos para pago de estimaciones, el
encausado de referencia, ya se encontraba ejerciendo el cargo de _—
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; al respecto, se determina que es menester
situar al encausado de mérito en el centro de la imputacion, detallando los actos u omisiones que lo
hacen acreedor de |a falta administrativa que se le reprocha, sin gue, en el caso que nos ocupa, suceda
de esa manera, maxime cuando no se comprueba que la obra amparada bajo el contrato nimero
SIDUR-ED-11-505 (fojas 59-75) no fue debidamente concluida, ni exhibe el expediente técnico de la
obra para verificar dichas manifestaciones; por tal motivo, al no demostrar con probanza alguna tales
aseveraciones, no es dable sancionar al encausado por tales hechos, pues no se tiene constancia de
que dicho servidor piblico hubiese omitido llevar a cabo las acciones necesarias para dar origen a
tales faltas administrativas; con independencia de lo antes expuesto, no pasa desapercibido para esta
autoridad que, del caudal probatoric del sumario, no se advierte probanza aiguna con fa que se
acredite que el encausado de mérito fue designado como responsable de los trabajos de la obra en
' cuestion, y por ende, tuvo a su cargo dichas funciones; de igual manera, se determina que al no

comprobarse, que la obra relativa al contrato nimero SIDUR-ED-11-505, no fue concluida, no es dable
“$ancioriar-a dicho encausado por tales hechos. - - - - - -« - - o oo e

- - Por otra parte, esta Autoridad al analizar los argumentos expuestos por el encausado, advierte
que le asiste razon juridica al encausado en el sentido de que a ia fecha en que fueron celebrados
el contrato No. SIDUR-ED-11-505 y sus convenios Adicionales No. SIDUR-ED-11-505-C1, SIDUR-
ED-11-505-C2, SIDUR-ED-11-505-C3, es decir, del veintitrés de enero de dos mil doce al dieciocho
de enero de dos mil trece (fojas 78-91), dicho encausado no se encontraba laborando para dicha
dependencia, lo anterior, toda vez que el encausado ||| | || TG oo o
cargo de-e Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Seonora, a partir def ocho
de julio de dos mil trece, tal y como se desprende def nombramiento que obra agregado a foja 41 del
presente sumario; aunado a elfo, respecto al Convenic Adicional No. SIDUR-ED- 1-505-C4, celebrado
con fecha veinte de enero de dos mil catorce (fojas 92-96), contrario a lo sefialado por ia denunciante,
de las documentales que obran agregadas al presente expediente, no se desprende probanza alguna
que acredite la participacion del encausado ||| GGG d: vez que tal y como
lo sefiald el encausado intervino en dicho contrato firmando como testigo. Por lo tanto, a las probanzas
apenas iranscritas se les concede valor probatoric pleno, para desvirtuar el hecho imputado ai referido
encausado en el sentido de que a fa fecha en que fueron celebrados el contrato No. SIDUR-ED-11-
505 y sus convenios Adicionales No. SIDUR-ED-11-505-C1, SIDUR-ED-11-505-C2, SIDUR-ED-11-
505-C3, no se encontraba laborando para la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del
Estado de Sonora, y que asimismo, para el Convenio Adicional No. SIDUR-ED-| 1-505-C4 intervino
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firmando como testigo; la valoracion se realiza acorde a las regias especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con ios articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segan lo dispone
el articulo 78, (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y

de 108 MUNICIPIOS. = == == = == = = = e e e e

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, y al efectuar el analisis a las constancias que obran en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, tomando en cuenta las pruebas con las que la parie
denunciante infenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas
documentales no derhuestran la conducta que se le atribuye, y que asimismo, ninguna es
vinculante para demostrar las conductas de responsabilidad administrativa, que se le atribuyen al
servidor publico || GGG < su caracter de Subsecretario de Infraestructura
y Desarrollo Urbano de! Estado de Sonora, puesto que no se acredita que tuvo participacion en alguna
actividad relacionada ya sea con el procedimiento de contratacion y/o ejecucion de la obra amparada

bajo el contrato no. SIDUR-ED-11-505, por lo que no existe trascendencia juridica alguna atribuible al

SerVidor p(‘blico er](>al.jsad_ ----------------- I
- - - En relacion a o anteriormente manifestado, se determina que el encausado _

-o es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es fachble'
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsabte

luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el mcumpﬁm enta del- -
deber legal de los servidores plblicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracmonesl i
I, 1V, V, Vi XXV y XVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publtcos"“" '
del Estado y de los Municipios. £n ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pégina: 41,

Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
transcribe a continuacion: = = =~ -« - - s o s e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en fa
tesis aisltada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articuios 8, numeral 2, de
fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos
-porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorabie que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad
con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resuftado pudiera detivar
alguna pena o sancion como resuitado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y

















