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vl RESOLUCION DE DETERWMINACION DE
(BB ) RESPONSABILIDAD ADIINISTRATIVA
‘_ 4 Secretariadela EXPEDIENTE: RO/ 08/16 BIS
&)} contraloria General
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- « - Hermmosillo, Soncra a ocho de abril de dos i velnliung, »« - cv v rvur e a i i

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimienio de responsabilidad
administrativa RO/08/16 BIS, instruido &n contra det Cludadano [ GGG
quien al momento de los hechos denunciados se desempefit como |G Fiticss
adscrite a la Secretaria de Infraesiructura v Desaroilo Urbano del Estado de Sonora, por el presunto
incumplimiento de ias obligaciones previsias en las iracciones |, 11, Hl, V, XXV, XVl y XViii del articulo
63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plbiicos del Estado y de los Municipios. - -- - -~

--------------------------- RESULTANDOS werrmmremmmnmemmnaee e

1.- Que el dia cuatro de marzo de dos mi dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Siuacién Patrimenial de 'a Secretaria de la Contraloria General det Estado de
Sonora, hoy Coordinacitn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Fatrimonial, escrito de denuncia de fecha primero de marzo de dos mil dieciséis (fojas 1-30), signado por
ia Ciudadana Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su carécter de Director Juridico de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrolic Urbano del Estadc de Sonora, acompaiando al mismos fas
probanzas que estimo pertinentes para corroborar su dicho {fojas 31-120), mediante los cuaies denuncia

hechos presuntamente constitutives de infracciones adminisirativas atribuidas al servidor plblico

2.- Que mediante auto dictado el dia oche de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 121-141), se radicd el
presente asunto, ordendndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin da resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordent citar al servidor pablico denunciado [
B o ¢! oresunto incumplimienio e obligaciones administravas.- - - - -« - - - - -

3. Que mediante auto de fecha veinte de marzc de dos mil veinte (foja 468), con la finalidad de no dilatar
el expediente administrativo RO/108/16, esta autoridad ardend 1a separacion de autos para framitar de
forma independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en contra del
encausado ||| GGG o ccinose (2 apertura del presente asunto RO/108/16
BIS, integrado con {a copia certificada del expediente RO/O8/1E, esto con fundamento en el articulo 140
del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, apiicado de manera supietoria al



procedimiento que nos ocupa por disposicion expresa del Gitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, = =====vuommouuuoon

4.- Que el dia siete de diciembre de dos mil veinte (fojas 472-475), mediante comparecencia, se emplazo
legal y formalmente al servidor publico denunciado _ - para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Ii de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a su interés conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - -

5.- Que a las diez horas del dia diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se levanto la Audiencia de Ley
del encausado || NGNGB ((ojos 4 75-481); en la cual se hizo constar la presencia
del encausado, asi como del Licenciado ISRAEL ROMERO ROMERO, Coadyuvante en Representacion
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; misma audiencia en la cual el referido encausado
dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacién a los
hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo
acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de prugbas.- - - - - === <o oo 0 ool

6.- Posteriormente al no existir pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, mediante
auto de fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucidn, la que

ANOTA $€ PIONUNCIA:- = = = = = = = = = = = -« e e e e et e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Constitucién Politica del Estado de Scnora, en relacién con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64
fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de fos Municipios; y numerales 2y 14 fraccion |, aplicables, del Reglamento Interior de esta Dependencia.

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y fa calidad de servidor pablico a quien se le afribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Myriam Susana Ortega

Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infragstructura y Desarrollo Urbano del



Estado de Sonora, quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 5, 66 y 72 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita
con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, por parte del Ciudadano Contador
Publico José Martin Nava Velarde, en su caracter de || il ¢e Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha treinta de octubre de dos mit quince (foja 32); v, el
acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia uno de octubre del mismo afio (foja 33). El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedé debidamente acreditada con
copias certificada del nombramiento a cargo del Ciudadano ||| G - fech-
ocho de julio de dos mil trece, otorgado a su favor por parte del entonces Gobernador de! Estado
Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Roberto Romero Lopez,
(foja 43); con independencia de que la calidad de servidor piblico del encausado no fue objeto de disputa,
sino por el contrario fue admitida por parte del mismo mediante su comparecencia a la Audiencia de |.ey
(fojas 478-479), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Cadigo de Procedimientos Civiles def Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionarios
cofnpetentes pertenementes a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
aﬁxcuio 283 fraccion V det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera su@éiorua al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
pafaﬂa vakaramén de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
seqUn lo dispone el articulo 78 Oitimo parrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010088, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyorubro y texto fundan:- = - - = = - - - cm i e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA -
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de fos articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio plena cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas .condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se
inciuya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el artfculo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica



que en fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;

_pues esa exigencia se justifica por fa obfigacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Ciudadana
Myriam Susana Ortega Jaramillo, en su caracter de Director Juridico de la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia {foja 32) y, acta de protesta de dicho cargo (foia 33); quién denuncié en base a lo establecido
por los articulos 5, 66 y 72 de Ia Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, por lo gue se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan €l presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad del servidor publico denunciado queda acreditada con la constancia exhibida a foja 43. - -- - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitaflgfaquéi
servidor pablico que tenga conocimiento de conductas que, a su juicio, puedan constitﬁir una
responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su dlrecmqég,tpor io que en e
caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que %%tedtaba Myriam
Susana Ortega Jaramillo, al momento de presentar la formal denuncia ante esta DirecmomGenerai de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis; XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a CONtINUACIBN S€ raNSCrbEN: - - = == == m = =< m e wmmm e m e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIiI, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse 1a legitimacion en el proceso, de la legitimacion en ia causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere Que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa confinuacion de un
proceso seguido por Quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, fa legitimacion en




fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estaré fegiimado en fa causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafe al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente, s6lo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuio,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta
controviriendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo
que resuelva fa fitis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece &l juicio
ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre
= propio.

H:['g&* Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia .consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexmanosy% de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Muhicipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; haciéndole la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en el escrito de denuncia de
fecha primero de marzo de dos mil dieciséis (fojas 1-30}, y anexos (fojas 31-120) que obran en los autos
del expediente en que se actla, con las que se ie corrié trastado cuando fue empiazado,“-mismas que se

tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. - - -- - -

IV.- El denunciante ofrecid, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausédo, fos medios
de conviccion admitidos en autos de fechas ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 121-141); que
a continuacion $e desCrben: - - - - - - - - w s e

A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 32 a la 120
a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfaren:
documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos

expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de



acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
tienen -pcf'.fegitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que e valor del documento sera independiente a
su eficacia legat para acreditar la imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV
y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente - procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo- de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios: -~ --=-<-------

B). PRESUNCEONAL en su triple aspecto: légico, legal y humano, las cuales, en case de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no io prohibe, y
las presunciones humanas harén prueba cuando esté demostrado ef hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente 0
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; o anterior, en términos del articulo 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se determina“i%*ﬁiﬁﬁ\a Vez que se
entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado:w'.%éé:"jlés..Pruebas",
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generafl', del Cédigo de Procedimie%tgg'Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacin supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comiin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - -« - - - - - oo oo oeaoo oo

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y ta presuncional
legal y humana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aultos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en Generaf’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento.

Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comiin




de la Séptima Epoca, sostenida por fa Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - -----«vu---

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
Ia practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V. Poster‘:onnénte,_;é las diez horas del dia diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se levantt el Acta
de Audiencia de Ley de | N MMM I (foiss 478 - 481), quien dio contestacion alas
imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la denuncia; oponiendo las
defensas que considero necesarias hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha dieciocho de

diciembre de dos mit veinte (fojas 487-488), mismas que se seftalan a continuacion; - - = - === === ==~

* _A) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generad? en el presente procedimiento, si fueren legates, haran prueba en el procedimiento

- cuandaino se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las p‘égéijnciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto mas 0 menos necesario; o anterior, en términos de! articulo 330 del
C()digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haréa
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas’,
det Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen;- - - - === -c-ccmmmcccmeaaon

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta ala primera y por lo que corresponde ala segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

B) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que e!
nombre que se le ha dade a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento,

en ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo



cual seé determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia ComUn de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prugba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la préactica se ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, 8i una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus concepfos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de viofacion, por deficientes, son infundados.

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer el encausado
—- en su escrito de contestacion, presentado en ia audiencia de ley, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
plblicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, en
términos del primer parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigggx_g@?gn el Estado,
el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacién de las prugﬁa%jrendtdas, de
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglasiespeciales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto
de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento durante el proceso...”, esta autoridad estima preciso establecer lo
el R R et L L EEET

- - - En primer orden de ideas, se tiene que en su escrito inicial la autoridad denunciante manifiesta que
T R oo osients el cargo de [ s: -
atribuye presunta responsabifidad administrativa en virtud de que se actualiza el incumplimiento de ias
funciones determinadas en las fracciones |, lll, XIl y XIX del articulo 6, del-Reglamento interior de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, vigente al momento de los hechos, las cuales
establecen: “Articulo 6.- Al frente de cada Subsecretaria habra un || quien tendra ias
siguientes afribuciones genéricas: I.- Planear, programar, orqanizar. dirigir, controlar y evaluar el
funcionamiento de las unidades administrativas que se le adscriban, de acuerdo con los lineamientos
que fije el Titular de Ia Secretaria; ...Ill.- Acordar con el Titular de ia Secretaria, el despacho de los




asuntos encomendados a las Unidades administrativas adscritas a la Subsecretatia a su cargo, e

informarle oporfunamente sobre el estado que quardan los mismos; ...XIl.- Evaluar y verificar

periédicamente los resultados de las actividades de la Subsecretaria_a su cargo. en funcion de los

objetivos y prioridades definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad y adoptar,

en su caso, las medidas necesarias para corregir las desviaciones que se hubieren detectado, y XIX.-

Vigilar el cumplimiento de las leyes, decrefos, reglamentos, acuerdos y resoluciones de su competencia.”

Asimismo, de las atribuciones especificas contempladas por el precepto 7, fracciones | y 1l del
Reglamento Interior de la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano, vigente al momento de
los hechos denunciados, mismas que a la letra estipulan; “Articulo 7.- La _
B sstor: adscrita a la Secretaria y le corresponden las atribuciones siguientes: 1.- Planear,

coordinar, supervisar y evaluar, en el ambito de su competencia, el proceso de reconstruccién de

edificaciones v obras a carqgo del Gobierno del Estado v los organismos del sector; ...ll.- Coordinar la

ejecucion, supervision v la calidad de la obra publica, en el ambito de su competencia, directamente o a

través de terceros, asi como las adquisiciones y servicios de cualquier naturaleza relacionados con las

i Smas. Asi como las funciones previstas en el Manual de Organizacién de la ]
- de ia-Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, vigente al
tlempo de I@&*ﬁechos denunciados, a saber: “Coordinar la programacién, ejecucion, control y supervision

{@@bras a cargo de la Subsecretaria; intervenir en la elaboracion, programacion, sequimiento, contro!

4 evaluacion de los programas estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de obras en el mbito de

su competencia: evaluar y verificar requiarmente los resulfados de las actividades de la Subsecretaria a

su cargo, en funcion de sus prioridades y objetivos definidos en los programas que se encuentren bajo

su responsabilidad y adoptar, las medidas necesarias para aclarar y corregir los errores administrativos

en que se incurriera, e integrar el anteproyecto de presupuesio de egresos por cada programa_que

corresponda a su cargo y verificar, una vez aprobado, su fiel y pertinente ejecucion por las unidades

administrativas en coordinacién con el comité.” Lo anterior, en correlacion con la probable inobservancia
de las obligaciones contenidas en las fracciones |, i, I, V, XXV, XVIl, y XVIii, del articulo 63 de 1a Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismo que ala
letra establece: “Articulo 63.- Todo Servidor Publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legafidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio. Esto por
sefialar que el referido encausado actué en contravencion de los principios rectores del ejercicio publico
(legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia) que debieron ser observados en el desempefio
de su cargo publico como [l de Infraestructura y Desarrollo Urbano, al contribuir o permitir,
presuntamente, el incumplimiento del obieto del contrato relativo a la ejecucion de la obra denominada:
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“CONSTRUCCION DE TREINTA TECHOS EN CASA, EN EL SECTOR 3 DE LA COLONIA VALLE
VERDE, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA”, esto debido a que al asumir su respectivo cargo, debid
de tomar las medidas necesarias para fa correcta coordinacion, ejecucion y supervision de la referida
obra, io qﬁe presumiblemente no acontecio, especialmente, por las irregularidades presentadas en los
plazoé de ejecucion de trabajos, mismas que denota la falta de supervision de la citada obra que al
parecer no se concluyo, en relacion a que en el decumento referente a la estimacion nimero 2 de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil doce, se muestra un avance tanto fisico como financiero del 55.56%,
el cual obra a foja ciento seis dentro de sumario que se atiende, ademas de que no se advierten
requerimientos o algan comunicado que se hubiera dirigido a la empresa contratista
“CONSTRUCCIONES COPECH!, S.A. DE C.V.”, con el objeto de solicitarie que cumpliera en tiempo y
forma la ejecucion de los trabajos de acuerdo al programa de ejecucion previamente estabiecido, no
obstante de que la obra debi6 estar concluida el veintitrés de noviembre de dos mit doce, lo cual
evidentemente no ocurrio, sumado a que aparentemente no existe evidencia de que se hicieran efectivas
las fianzas debido al incumplimiento de ia contratista en cita, ademas de la ausencia de bitacoras que
revela un incumplimiento a los preceptos 73 de La Ley de Obras Publicas y Servicios Relaciongéos con
las Mismas para el Estado de Sonora, y 128 del Reglamento de ia Ley en cita; irregularidac'ies.;‘antes

resefiadas, de las cuales tuvo conocimiento el hoy denunciado -— toda

vez que desde el ocho de julio de dos mil trece, hasta al veintisiete de febrero de dg’L i ‘qulnce ocupo

SEel

el cargo de_ de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, midxime que en
fecha veinte de enero de dos mil catorce, autorizé y/o aprobd la suscripcién del Convenio Adicional No.

SIDUR-ED-11-504-C4, para modificar la autorizacion para ejercer los recursos para pago de
estimaciones derivadas del Contrato inicial No. SIDUR-ED-11-504, no obstante que debio haber
subsanado ias omisiones y exigir al area correspondiente que iniciara los procedimientos legalmente
conducentes previstos en ios articulos 90 y 91 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Sonora; en consecuencia, por las razones antes expuestas, es posible
presumir que omitid planear, programar, coordinar, supervisar y evaluar, en €l ambito de su competencia,
el proceso y la ejecucion de la citada obra, asi como acordar con el Titular de la Secretaria (ENRIQUE
TORRES DELGADQ), el despacho de los asuntos encomendades a las Unidades administrativas (la
Direccion General de Costos, Licitaciones y Contratos como la Direccion General de Ejecucion de Obras)
adscritas a la Subsecretaria, entonces a cargo del hoy denunciado, e informarle oportunamente sobre el
estado que guardaban los mismos, ademas de evaluar y verificar regularmente los resuitados de las
actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcion de los objetivos y prioridades definidos en los
programas que se encontraban bajo su responsabilidad, adoptando las medidas necesarias para aclarar
y corregir los errores en que se incurriera; omisiones que asientan un inobservancia al objetivo de la

I dcocnciente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano

del Estado de Sonora, consistente en: “Crear y proporcionar condiciones favorables a la poblacion para
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el acceso a los beneficios en materia de infraestructura y equipamiento urbano y rural, conforme a las
normas y lineamientos de desarrollo urbano, asi como de comunicaciones y transportes para la Entidad.”
1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. Se presume
una transgresion a lo aqui dispuesto, toda vez que de I narrativa de hechos formulada por 1a denunciante
en el escrito que se atiende y probanzas que se atienden, se desprenden hechos constitutivos de
presunta responsabilidad administrativa a cargo del denunciado de mérito, esto debido a que derivado
de la revision efectuada a la documentacion contenida en los expedientes matriz y técnico de la obra:
“CONSTRUCCION DE TREINTA TECHOS EN CASA, EN EL SECTOR 3 DE LA COLONIA VALLE
VERDE, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA’, se detectaron diversas irregularidades entre ias que
destacan la falta de supervision de la citada obra debido a que la misma quedé inconclusa, circunstancia
que se confirma con la constancia relativa al control de estimaciones de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil doce, visible a foja ciento seis, dentre del presente expediente administrativo, en la cual consta
un avance fisico y financiero de la obra de 55.56%, aunado a la ausencia de bitacora electrbnica y
tradicional, io cual denota una falta a lo establecido por el articuic 128 del Reglamento de la Ley de Obras
ﬁgb!icas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora, asi como también el hecho
d;a que no se advierte ningin comunicadc que se hubiera dirigido a la empresa contratista
CQ{NS’!;R%J&CIONES COPECHI, S.A. DE C.V.", representada por el Lic. Librado Enrique Estrada
Chong, con él-propdsito de requerirle ¢ exigirte que efectuara la ejecucion de los trabajos de acuerdo al
programa de ejecucién previamente establecido, sumado a que se advierte no existe evidencia de que
se haya determinado la correspondiente Rescisioén Administrativa, ni la orden de que se hayan hecho
efectivas las fianzas de anticipo y cumplimiento del citado contrato o el tramite para hacerlas efectivas
ante la Procuraduria Fiscal, lo que legalmente procedia debido, precisamente, al incumplimiento de la
muiticitada contratista en los plazos convenidos para la ejecucion de los trabajos contratados; por lo
tanto, acorde a la naturaleza de las irregularidades antes descritas, se evidencia un presunto

incumplimiento a sus atribuciones y/o funciones tales como: evaluar y verificar peribdicamente los

resultados de las actividades de la Subsecretaria a su cargo, en funcién de los objetivos y prioridades
definidos en los programas que se encuentren bajo su responsabilidad y adoptar, en su caso, las medidas

necesarias para corregir las desviaciones que se hubieren detectado, asi como planear, supervisar y

evaluar, en el ambito de su competencia, el proceso de las obras v |a calidad de Ias mismas, directamente

o a través de terceros, coordinando la programacion, ejecucion, control v supervision de las obras a carqo

de la Subsecretaria, e intervenir en la elaboracion, programacion, sequimiento, control vy evaluacion de

los programas estratégicos, operativos anuales y de ejecucion de obras en el ambito de su competencia.

En ese contexto, se muestra la fata de cumplimiento de las leyes y normas que regulan el manejo de los
recursos econdmicos publicos; de igual manera, una contravencion a lo dispuesto en el articulo 150 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con sus funciones detalladas

en lineas anteriores, contenidas en los articulos 6 fracciones i, i, Xil y XIX, y 7 fracciones | y Ill, ambos

1
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del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, asi come las atribuciones
antes descritas conferidas por el Manual de Organizacion de fa ||| GGG - -
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, ambos ordenamientos vigentes
al tiempo de los hechos denunciados, derivando como consecuencia en un probable dafio patrimonial
que se reprocha al denunciado de mérito, el cual se advierte que se determiné mediante la metodologia
de medicién y calculo, que fue disefada tomando en consideracion diversos factores que afectan o
impactan en el patrimonio def Gobierno del Estado de Sonora, tomandose como base los lineamientos y
obligaciones suscritas por la parte contratante y la parte contratada en el contrato No. SIDUR-ED-11-
504, y sus convenios adicionales No. SIDUR-ED-11-604-C1, No. SIDUR-ED-11-504-C2, No. SIDUR-ED-
11-504-C3 y No. SIDUR-ED-11-504~C4, en cuanto a la planeacién, programacion, presupuestacion,
contratacion, gasto, ejecucion y, entre ofros, principios basicos de cuantificacion de cbras, rendimientos
de precios unitarios y condiciones del lugar donde debieron realizarse los trabajos contratados; presunto
dafic patrimonial que se desprende del dictamen técnico relativo a la cuantificacion del dafio patrimonial
del contrato No. SIDUR-ED-11-504, otorgado a la empresa “CONSTRUCCIONES COPECH!, S. A DE
C.V’, signado por el Ing. Cuauhtémoc Molina Carrillo, en su caracter de Director General de E;ecuuén
de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Scnora, mismo qhe obra

glosado a fojas de la ciento catorce a la ciento veinte, dentro del presente expedaente:adm«mstraﬂvo en

que se actiia, y por medio del cual se pormenorizan los rubros considerados, apahs caleL
efectuados para determinar la cuantificacién del referido dafio patrimonial, relativos a los arrfecédentes
relacion de convenios adicionales, relacion de estimaciones tramitadas para su pago, rubros para la
medicion del dafio patrimonial tales como: anticipo no amortizado, intereses y recargos, penas
convencionales, sobrecosto, monto presupuestal perdido, obra pagada y no aceptada, mala calidad, y
obra pagada no ejecutada; factores que se advierte fueron considerados para analizar y determinar la
medicion del monto total actualizado al uno de marzo de dos mil dieciséis, resultando la cantidad que
asciende a $1 1 10,009.83 (Son: un millén cientos diez mil nueve pesos 83/100 MN.), - - <= == wevn - -

- - - Por su parte, mediante escrito de contestacion a fa denuncia, exhibido por el Ciudadano ||
IR durante el desarrolio de su audiencia de ley, éste negd expresamente los hechos
imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para comprobar su
dicho, | manifestando lo siguiénie:' R e

*,..8€ precisa que dichas imputaciones son infundadas y por tanto improcedentes para fincar responsabilidad en
mi contra...”“...al suscrito se le otorgé nombramiento como |GGG - 2 Sccretaria de
infraestructura y Desarrolio Urbano, €l dia 08 de jufic de 2013, tal y como se puede apreciar de ia foja 43 del
expediente en que se actiia, por tanto de los hechos reprochados a mi persona, se pueden advertir que sticedieron
con mucho tiempo antes de que yo entrara a laborar para dicha Dependencia, por lo que no se me pueden atribuir
en mi perjuicio; aunado a que, en el tiempo que fungi con tal caracter, siempre lo desemperié en forma correcta,
apegado a la normatividad aplicable y por lo tanto, niego categdricamente los hechos que se me pretenden
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reprochar en ef escrito-de denuncia que se combate...””.. Ja acusacion que realiza la autoridad denunciante en mi
contra, carece de todo sustento y fundamentacion, pues se advierte de sus manifestaciones de hecho, que, le
pretende atribuir &l suscrito, coordinar la ejecucion, supervision y calidad de ja obra piblica amparada bajo el
CONTRATO DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS NO. SIDUR-ED-11-504, y sus
correspondientes convenios adicionales modificatorios, CONVENIC ADICIONAL NO. SIDUR-ED-11-504-Cl DE
MODIFICACIONES, CONVENIO ADICIONAL NO. SIDURED- 11-504-C2 DE MODIFICACIONES, CONVENIO
ADICIGNAL NO. SIDUR-ED-11- 504-C3 DE MODIFICACIONES, CONVENIO ADICIONAL NO. SIDUR-EDH 1-
504-C4 DE MODIFICACIONES, acompafiados a su escrifo de denuncia, advirtiéndose que en los mismos, no
aparece la firma del suscrito, ni fampoco tuve participacion alguna, porque son actos anteriores a la fecha en que
se me nombrd como |GG 2cscto 2 /2 citada Dependencia, con excepcion del ltimo
de los convenios mencionados, sin embargo, lo fue Unica y exclusivamente con el caracter de testigo, y no como
parte de dichos actos juridicos, por lo que no se me pueden atribuir tales responsabifidades, respecto de la falta
de supervision de la obra en cuestidn, al no establecer de manera precisa en que consistieron dichas
irregularidades....” “...en cuanto a que del expediente unitario de la obra, materia de la denuncia administrativa,
56 reﬂejé un avance fisico deil 56.56% y un avance financiero def 55.56%, existiendo incumplimiento al plazo de
e;ewcron de los trabajos de obra, por parte de la empresa contratista, es importante aclarar que, la propia
deairnc;ante -menciona que dichas irregularidades o fallas, fueron por parte del Director General de Ejecucion de
Obra Pubhca de Ja Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, al no verificar que se realizar una adecuada
supems:on dé’ lar obra, para dar cumplimiento al programa de ejecucion, asi como ne haber promovido ni exigido
la continuacion y posterior conclusion en fa ejecucion de los trabajos; circunstancia que demuestra una fotal
contradiccion, al pretender atribuirme la falta de supervision de los trabajos de obra, aunado a que los mismos
iniciaron con fecha anterior al otorgamiento de mi nombramiento, el cual fue de fecha 08 de julio de 2013, por lo
cual no se me puede afribuir tal responsabilidad en mi perjuicio, mucho menos el aplicar las penas convencionales
por el atraso de la ejecucion de los trabajos, situacion que generd se evidenciara un posible dafio econémico...”
“...Por ofra parte, y en cuanto al sefialamiento hecho por la autoridad denunciante, referente.-a que dentro de!
expediente técnico de fa obra en materia, no se agregé un tipo de bitacora, ni electrénica ni tradicional, sefialando
que se incumplic con las aplicabies de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; es por
demas impreciso e infundado, que se le pretenda acreditar af suscrito tal, toda vez que dicha denunciante, no
establece de manera clara, quien o quienes eran los responsables de llevar a cabo el llenado de bitécora, en donde
se haria constar las etapas que conlleva la ejecucion de fos trabajos de obra, y en razén de ello, no puede fincarme
tal obligacion, por no realizar una manifestacion clara de las acciones u omisiones realizadas y presuntamente
constitutivas de responsabilidad administrativa en contra de los ahora encausados, es decir, por no especificar
cual o cuales dichos de hechos son reprochables a cada uno de los servidores publicos denunciados, incluido ef
suscrito...” “...como se ha venido haciendo mencion, a lo largo del presente escrito de contestacion de denuncia,
al suscrito se e otorgé nombramiento hasta el dia 08 de julio de 2013, fecha en la que ya habia aconfecido los
mditiples hechos denunciados, a excepcion del ditimo convenio modificatorio al instrumento juridico antes citado;
no obstante & elfo, y como se precisé con antelacion, la participacion del suscrito o fue solamente como testigo
del acto y no como parte del mismo...” “...en el periodo comprendido del 08 de julio de 2013, af 27 de febrero de

2015, primer fecha en la que fui designade como |GG o: cicha Dspendencia, y la

tftima fecha en la que causé baja de la citada Secretaria, tal y como consta en autos, agregados a fojas de la 43
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(cuarenta y tres} y 44 (cuarenta y cuatro), del expediente en que se actua, al ser imputaciones que resuftan ser def
todo infundadas, dado que el anfecedente de la denuncia deriva del contrato de obra, amparada bajo el niimero
SIDUR-ED-1 1-504, de' fecha 20 de diciembre de 2011, y fui designado con fecha posterior al mismo, por lo tanto
soy totalmente ajeno a 10s hechos que se JenuUNCaN...” -~ - -« - <« e oo oo i

--- Al respecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante como
de los argumentos de defensa realizados por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el
presente procedimiento administrativo, se concluye que no existen elementos de prueba suficientes que
acrediten que |GGG i curicra en actos constitutivos de responsabilidad, en
virtud de que de los argumentos de defensa del encausado, quien negé los hechos que te fueron
atribuidos, se desprende de las constancias que obran en autos, que no obran pruebas fehacientes que
acrediten las iregularidades transcritas con antelacion, asi como que las mismas hayan sido perpetradas
por el encausado de referencia; por lo que consecuentemente, resulta procedente determinar la

inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes: - - - - -~ -------- oo

- - - Respecto a las mputacxones realizadas a _ - se tlene qtie la
autoridad denunciante le reprocha no haber planeado, programado, coordinado, supetwsaé‘;) yde:iveaiﬁado
en el ambito de su competencia, el proceso y la ejecucion de la obra: “CONSTRUCCION -DE;IREINTA
TECHOS EN CASA, EN EL SECTOR 3 DE LA COLONIA VALLE VERDE, MUNICIPIO DE CAJEME,
SONORA", amparada bajo el contrato de Obra Publica Bajo la Base de Precios Unitarios No. SIDUR-
ED-11-504 y sus convenios Adicionales No. SIDUR-ED-11-504-C1, SIDUR-ED-11-504-C2, SIDUR-ED-
11-504-C3 y SIDUR-ED-11-504-C4, en ese sentido, se determina que dicha premisa es imprecisa y
carece de elementos probatorios que la apoyen, toda vez que la denunciante Gnicamente se limita a
establecer que dicho servidor piiblico no cumplio con sus atribuciones, por presumir que la obra en
mencion no fue concluida; ya que como se puede observar, las imputaciones efectuadas en contra de
dicho encausado, derivan de un supuesto incumplimiento en la terminacién de los trabajos de la obra
amparada bajo el contrato .{it‘xmero contrato nimero SIDUR-ED-11-504, en el cual se establecié en la
Clausula Cuarta, que el plazo de ejecucion para realizar los trabajos serian en veintian dias naturales,
debiendo iniciar estos el dia veintiséis de diciembre de dos mil once, y estimandose su terminacion el dia
quince de enero de dos mil doce (fojas 51-67); sin embargo, es preciso sefialar que en el convenio
adicional SIDUR-ED-11-504-C2, se establecio que iba a diferir el Periodo de ejecucion del Contrato
SIDUR-ED-f1-504, por lo que el nuevo periodo de ejecucion seria del dos de noviembre de dos mil doce,
al veintitrés de noviembre de dos mil doce (fojas 72-74), por lo tanto, se advierte que le asiste razon
juridica al encausade en el sentido de que a la fecha en que se transcurri6 el periodo de ejecucion del
Contrato SIDUR-ED-11-504, es decir, del dos de noviembre de dos mil doce al veintitrés de noviembre de
dos mil doce, segun consta en el convenio adicional SIDUR-ED-11-504-C2, el referido encausado no se

encontraba laborando para dicha dependencia; lo anterior, toda vez que el encausado -
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B o o cargo de [ <o infreestructura y Desarrollo Urbano del

Estado de Sonora, a partir det ocho de julio de dos mil trece, hasta el veintisiete de febrero de dos mil
quince, tal y como se desprende de las constancias que obran agregadas al presente expediente,
especificamente del nombramiento y del oficio de baja No. 05-30-14-1604 que obran agregados a fojas
443 y 44 del presente sumario; de igual forma, se advierte que no se encontraba laborando para dicha
dependencia, a la fecha en que fueron celebrados los referidos contratos No. SIDUR-ED-11-504 y sus
convenios Adicionales No. SIDUR-ED-11-504-C1, SIDUR-ED-11-504-C2, SIDUR-ED-11-504-C3, es
decir, del veinte de diciembre de dos mil once, al dieciocho de enero de dos mil trece (fojas 51-78); afas

anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno para desvirtuar el hecho imputado al encausado

en el sentido de que durante el periodo establecido para la ejecucién del contrato de obra No. SIDUR-
ED-11-504, el encausado |G G o sc encontraba trabajando para la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano de! Estado de Sonora, toda vez que fue a partir del
ocho de julio de dos mil trece, que ocupé el cargo de ||l ¢e Infraestructura y Desarrollo Urbano
de{ Estado de Sonora; Ia valoracion se realiza acorde a fas reglas especiales para la valoracion de la
pffOeba de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles
paréel'Esiawde Sonora, de aplicacion supietona al presente procedmento segun lo dispone ef articulo

- - - Por lo que después del anélisis apenas realizado, esta Autoridad determina que no se acredita que
el encausado omitié planear, programar, coordinar, supervisar y evaluar, en el ambito de su competencia,
el proceso y la ejecucion de la obra: “CONSTRUCCION DE TREINTA TECHOS EN CASA, EN EL
SECTOR 3 DE LA COLONIA VALLE VERDE, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA", amparada bajo el
contrato de Obra Publica Bajo la Base de Precios Unitarios No. SIDUR-ED-11-504 y sus convenios
Adicionales No. SIDUR-ED-11-504-C1, SIDUR-ED-11-504-C2 y SIDUR-ED-11-504-C3, puesto que
como ya antes se sefiald, el encausado demostro que en la firma del contrato y convenios antes referidos,
asi como en et periodo de ejecucion de la obra antes mencionada, é/ no se encontraba laborando para
la Secretaria de Desarrollo Urbano. - - = - - == < o e e e e oo e oL

- - - Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta auteridad, que cuando se celebrd el contrato
adicional SIDUR-ED-11-504-C4, es decir, el veinte de enero de dos mil catorce, contrato que tenia por
objeto, segun consta en la Clausula Primera, modificar la autorizacién para ejercer los recursos para
pago de estimaciones derivadas del Contrato No. SIDUR-ED-11-504 (fojas 79-82); si bien es cierto, el
encausado ||| GG s: < contraba desempefiando et cargo de [ Gz
de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, toda vez que fue a partir del ocho de julio

de dos mil trece, que ocupd dicho cargo; sin embargo, es menester situar al encausado de mérito en el
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centro de la imputacion, detallando los actos u omisiones que lo hacen acreedor de la falta administrativa
que se le reprocha, y con cuales medios probatorios se demuestran, sin que, en el ¢aso que nos ocupa,
suceda de esa manera; toda vez que del andlisis realizado al escrito de denuncia, se advierte que se
atribuye que et encausado omiﬁé planear, programar, coordinar, supervisar y evaluar, en el &mbito de su
competencia, el proceso y la ejecucion de fa obra: “CONSTRUCCION DE TREINTA TECHOS EN CASA,
EN EL SECTOR 3 DE LA COLONIA VALLE VERDE, MUNICIPIO DE CAJEME, SONCRA”, amparada
bajo el contrato de Obra Publica Bajo la Base de Precios Unitarios No. SIDUR-ED-11-504 y sus convenios
Adicionales No. SIDUR-ED-11-504-C1, SIDUR-ED-11-504-C2, SIDUR-ED-11-504-C3 y SIDUR-ED-11-
504-C4, sin embargo, dentro del sumario, no existen probanzas con las que se demuestre que la citada
obra que nos ocupa no fue debidamente concluida, ni exhibe el expediente Unico de obra, para demostrar
las imputaciones; por tal motivo, no es dable sancionar al Ciudadano (||| EGTNGEG - ¢
hecho de no haber supervisado el desarrolio de dicha obra piblica aduciendo que la misma no fue
concluida.de manera correcta; por fa omision de haber corregido los errores administrativos; y por la
omision de exigir al area correspondiente iniciar los procedimientos que establece la Ley de Obras
Publicas, para que el contratista corrigiera las irregularidades en los plazos de ejecucion de los traba]os

pues no esté comprobado que existiera una causa legitima para llevar a cabo dichas accioness por lo

tanto, al carecer de pruebas para confirmar tales aseveraciones, no es dable sancionat: atencau§ad "‘jpor

las acciones necesarias para dar origen a tales faltas administrativas; por lo que no es dabk: ré‘pmchar

tales hechos, pues no se tiene constancia de que dicho servidor plblico hubiese ormtfd

ni mucho menos sancionar al encausado de mérito por los hechos sefialados por la denunciante; por lo

tanto, se arriba a la conclusion de que en el expediente que se resuelve, no se acredita el incumplimiento

de deber legal alguno atribuible al encausado |GGG cucn 2 momento de
los hechos que se denuncian desempefiaba el cargo de [ EEGTNTGCGEGE - = Secretaria

de Infragstructura y Desarrollo Urbano, en relacion con la imputacion que se le realiza; por lo que se
determina que el encausado no es juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no
es factible sancionarlo administrativamente por hechos que no le son atribuibles. - - - - -- - - - EEET T

- - - En concatenacion a lo anterior, esta instructora eslima que es procedente asistir de razon juridica a
al encausado, ya que no quedaron acreditados los motivos por los que el servidor publico denunciado
resulta responsable de las supuestas violaciones a las fracciones |, II, [, V, XXV, XVil y XVIIl del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Sirve de
sustento, para ei: anterior razonamiento, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, misma que textualimente dice: - == =« - - = s v cm o mm el

”Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,
‘Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41
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PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de ia interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia, el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-. deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar somefidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices ¢ modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Bajo esa tesitura, es de concluirse que esta Coordinacion Ejecutiva, determina la INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2 favor de [N B <- s

caracter de servidor publico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano del Estado de
Sonora, con base en los razonamientos logico-juridicos antes sefialados.- - - -« - v w v == ccc o oo oo o

- - - Por (ttimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino que como es de plenc derecho, dar la razén juridica al
que la tenga en base a las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario,
ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico

a las anteriores consideraciones, la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que textualmente indica [0 siguiente: - - - = - == - - === e ool el

Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Octubre de 2002, Pégina: 473, Tesis:
2a. CXXVII2002, Tesis Aistada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
adminjstrafiva de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
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carédcter pablico, lo cual origina que ef Estade vigile que sit desempeiic corresponda a fos
intereses de fa colectividad, de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, Ia deferminacion que lome dicho Organo de vigilancia y sancién, se haré
con gpoyo fanfc en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueilas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprends de {a tectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades da fos Sewvidores Piblicos,
pudiendo conciuir con objetividad sobre la Inexistencia de responsabilidad o imponsr Ia
sancith administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabe
con ¢f objetivo indefectible de sancionar &l servidor publico, sinc con el de deferminar con
exactitud si cumplio 0 no con los deberes y obiigaciones inherentes af cargo y si, por ende,
la conducta desplegadta por éste residta compatible ¢ o con ef servicio que se presta.,

Vill.- En ofro contexto, con fundamentc en ef articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Pablica del Estadc de Sonora, en relacién con los articulos 19 v 23 de 1a Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Cbligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente resolucion suprimiendo los datos personales dei
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato aiguno que revele el consentimiento exprese por
escrifo o por medio de autenticacion similar de parte de dicho encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirge.-- - - - - o v e e s

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios, en relacion
con el numeral 14 fraccion |, aplicable, del Regiamento Interior de (a Secretaria de la Contraloria General,
se resuelve el presente asunto al tenor de oS siguientes punios: - -« - ===~ v emmcmmam s —nnna

------------------------------ RESOLUTIVOS - -vrmmiiie e n
PRIMERO.- Que {a Coordinacién Ejeculiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades v
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Coniraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimienio de determinacion de responsabitidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, ~ - - - v v e c e ae o i

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, I, I, V, XXV,
XVil y XVill del articulo 63 de la Ley de Respensabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de
ios Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en ef presente falio, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |GGG
I oo (o5 motives y fundamentos expuestos en la presente r@SOlGION - - = ~ === -~ - <= - - - -

TERCERO.- Notifiquese esta resolucion al encausado [ | Nk | NI <ionte table

de avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, y por oficio al denunciante con copia de fa presente
resolucion; comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena
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Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez
Trujilio y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano
Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberte Genesta
Gastélum ylo Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia
Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran Tarazon Valencia y/o Héctor Manue!
Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia
Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de Procedimientes
Civiles para el Estado de Scnora. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de
esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a
Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen
Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a lamateria--«--~--~--+----

TO En su oportunidad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
aya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el presente

-expediente como.asunto total y absolutamente concluido. - = - = === cmeemccmmnan e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Dixarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/108/16 BIS instruido en contra de [ | | A NN
B 2t los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
. = = el ----- DAMOS FE.-
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{ | e L S REROIILIOR OF BERROR “H}:;.E
LICENCIADA MARTA-DE-LQURDES DUARTE MENDOZA. ™
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimgnial

J“E ,;
/?M'g(

LIC, LILJANA CéSTiLLO RAMOS LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.

LISTA.- Con fecha Q¢ de abrif de 2021, se publico en Lista de acuerdos |a resolucion que antecede.- ------- CONSTE.-
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