i RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
I , DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

| Contraloria General EXPEDIENTE: RO/94116

 RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cuatro de noviembre del dos mil veinte.------ s

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

~ de responsabilidad administrativa, nimero RO/94/16, instruido en contra de los servidores piblicos

 rawon EpUARDD Rz 24T, I
_ quienes se desempefiaban respectivamente como e

-, respectivamente, todos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano

del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones I, V y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
- Estado y de los MUNICIDIOS; ¥, === c-ra-msmmmmmm e s

1.- Que el dia veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de
Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, escrito signado por MYRIAM SUSANA ORTEGA JARAMILLO,.en su caracter
- de Director adscritc a la Direccién Juridica, dependiente de la Secretaria de Infraestructura y
2 Desarrollo Urbano, mediante ef cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

- administrativas atribuidas a los servidores piblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.

- 2.- Que mediante auto dictado el dia diez de octubre de dos mil dieciséis (fojas 716-754), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimisme se ordend citar solamente a ||| EGTTGN

-, 1 N |

I v el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - -« -« - <= ==

3.- Que con fecha veinfiséis de septiembre de dos mil diecisiete, se emplazbd a los encausados
I (foi=s 767-776); (I (s
822-631); [ (-i- 577550

(fojas 932-941); con fecha doce de abril del dos mil dieciocho, se empiazé al || GG



I (fojos 1327-1329); y, con fecha cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, se empiazo al encausado || N (foi-s 1:03-1410), para que

comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicos de! Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabitidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o
defensor.

4.- Que a las nueve, a las doce'y a las catorce horas del dia cuatro de octubre de dos mil diecisiete, -

se levanto el acta de Audiencia de Ley de | EEEEEEEE (fo-s 10007004, de
I o< 105:-1067) y - [

(fojas 1127-1130); a las catorce horas del dia seis de febrero de dos mil dieciocho, se levantd el acta

de Audiencia de Ley de ||| GGG s 1174-1179); a las doce

horas del dia quince de mayo de dos mil dieciocho, se levantd el acta de Audiencia de Ley de
I (ojs 1339-1342); y, a las once horas del dia veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, se levanto el acta de Audiencia de Ley de ||| GGG
I fojas 1414-1418), en la que dieron contestacion a las imputaciones en su contra,
presentando su declaracion por escrito, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le
atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - - - === meeeei il

- - - Posteriormente mediante auto de fecha treinta de octubre del dos mil veinte, se cit el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - - - - - == - - == - oo e maa oo

|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver de! presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispueste en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71, 78 y 79 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, y, 2y 14 fraccién 1 del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - --------

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como {o son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pGblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se frata de MYRIAM SUSANA
ORTEGA JARAMILLO, en su caracter de Director adscrito a la Direccion Juridica, dependiente de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien denuncié ejerciendo la facultad otergada
por los articuios 66 y 72 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del £stado y de
los Municipios y e! articuio 18 del Regiamento interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo




% s
Urbano, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento expedido a su favor por
el C.P. José Martin Nava Velarde, Subsecretario de Recursos Humanos (foja-82); y su respectiva
Acta de Protesta de fecha primero de octubre del dos mil quince, a que se refiere el articulo 157 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora {foja 83); el segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados |GG

quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento de Subsecretario de Obra

Publica, adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil doce, suscrito por el entonces Gobemador del Estado de
‘Sonora, Guillermo Padrés Elias y el entonces Secretario de Gobierno del Estado de Sonora, el
‘Roberto jofnero Lopez (foja 89) y con el nombramiento de Secretario de Infraestructura y Desarrollo
Urbano dé fecha catorce de junio de dos mil trece, suscrito por el entonces Gobernador del Estado
de Sonora, Guillermo Pedrés Elias y el entonces Secretario de Gobierno del Estado de Sonora,
Roberto Romero Lapez (foja 90); de (GGG ovs:o debidamente
acreditada con copia certificada del nombramiente de Subsecretario de Obra F;ﬂblica, adscrito a la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, de fecha veintisiete de febrero de dos

mit quince, suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias y el
- entonces Secretario de Gobierno del Estado de Sonora, Roberto Romero Lépez (foja 88); de
I oucdo debidamente acreditada con copia certificada def
nombramiento de Subsecretario, adscrito a la Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano dei
Estado, de fecha ocho de julic de dos mil trece, suscrito por el entonces Gobemador del Estado de
Sonora, Guillermo Pedrés Elias y el entonces Secretario de Gobierno del Estado de Sonora, Roberto
Romero Lopez (foja 92); de || GG Bl dcbidamente acreditada con
copia certificada del nombramiento de Director General de Costos, Licitaciones y Contratos de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil nueve, suscrito por el entonces Gobernador det Estado de Sonora, Guillerme Padrés Elias y
el entonces Secretario de Gobierno del Estado de Sonora, Héctor Larios Cérdova (foja 86); de
I o <00 debidamente acreditada con copia certificada del
nombramiento de Director General de Ejecucion de Obras, adscrito a la Secretaria de Infraestructura
y Desarrollo Urbano del Estado, de fecha quince de febrero de dos mil doce, suscrito por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias y el entonces Secretario de Gobierno del
Estado de Sonora, Roberto Romero Lopez (foja 91) v de [ GGG
quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento de Director, adscrito a la
Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, de fecha cuatro de octubre de dos mil
diez, suscrito por el Director General de Recursos Humanos, el Lic. Miguel Méndez Méndez {foja
93); la valoracién se realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales
para fa valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccién IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, uitimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracién de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - -



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su

~ expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada

. expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando na exista certeza si el cotejo deriva de
documentas originales, de diversas copias certificadas, de copias autgrafas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario pblico, ello significa
que es una reproduccién del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles ., ..,
implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expms%&l o
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la v?sfa: o
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio plenc, en términos def citado articulo 129; pues

' esa exigencia se justifica por ia obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y

- seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de MYRIAM
SUSANA ORTEGA JARAMILLO, en su caracter de Director adscrito a la Direccion Juridica
dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 82), quién denuncié en base a los articulos 66 y 72
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y 18 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, por lo que se encuentra
facuitada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan ei presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos
denunciados quedé acreditada con las constancias exhibidas en copia certificada a fojas 86, 88, 89,
90, 91, 92 y 93 del presente sUMANIO. - = - = = =« < - <o ool

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamente Interior de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano puede ejercitarla aqué!
que se acredite como Director adscrito a la Direccion Juridica, que funge como denunciante en el
presente procedimiento de determinacién de responsabifidad administrativa, por lo que, en el caso
que nes ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba MYRIAM
SUSANA ORTEGA JARAMILLO al momento de presentar fa formal denuncia en esta Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y que obra
en constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA', y tesis: XXI4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacela, Tomo XXVIil, Julic de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a

continuacion se transcriben:- - === ==« ---messmrme s m o m oo mmm s T m s EE TR T EI T

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirsé 1a legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio de sus derechos
" civiles, ¢ a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la
-legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a &l 0 no justifica ser el
representante fegal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley: en consecuencia, el
___...actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
A “%mr‘m “"Como se ve, Ia legitimacion ad causam atafie al fondo de fa cuestion lttigiosa y, por tanto.
' - logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora

en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la

" Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef tribunal obrero

responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente

de falla de personalidad, pues en esa hipblesis no se esté controvirtiendo un aspecto de

" personerfa, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruceibn

como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria

" Ja Junta debe pronunciarse hasta ef dictado del laude que resuelva fa litis de fondo, por tratarse

de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo

Tfavorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietania de la fuente

de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algin
derecho, sino que comparece a nombre propio.

fll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexica'nos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
~Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pt’lblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa fos hechos presuntamente
| cpnstitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
~ favery p;gsentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
: aclaracién que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en Ia
- denuncia (fojas 1-79) y anexos {fojas 81-715) que obran en los autos del expediente en que se
. actia, con las que se le corrio fraslado a cada uno de los encausados, al momento de ser

emplazados; denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se Inseraran, = = = « == <=« s e mm e

V. Que la denunciante acompaiié a su denuncia medios de bmeba para acreditar ioé hechos
-atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha diecinueve de noviembre de dos mit diecinueve (fojas 1440-1453) por lo que
4_se procede a realizar 1a valoracion de los mismos, de la forma siguiente: < <=~ === ce-mamuo-n-

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
a Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
“Tesis: Jurisprudencia




1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas de la

82-96, 98-108, 110-124, 127-129, 130, 132-136, 193-141, 142, 144-149, 145-149, 149, 151-155
162-155, 157-161, 163-167, 164-167, 169-173, 170-173, 175-229, 176, 177, 178, 180, 181, 182, 183
184-186, 187, 188, 189, 190, 191, 192-193, 194-195, 196, 197-198, 199-200, 201-202, 203-204, 205,
206, 207, 208, 209-210, 211, 212, 213, 214, 215-216, 217, 218, 219, 220-221, 222, 223, 224, 225,
226, 227-228, 229, 231-237, 232-237, 239-348, 240, 241, 242, 243-276, 277, 278, 279, 280, 281-
287, 288, 289, 290-295, 296-298, 299-301, 302-303, 304-305, 306, 307, 308-312, 313-314, 315, 316,

317-320, 321-322, 323, 32-345, 346-348, 350-362, 364-380, 382-402, 388-392, 393-307, 398-402, &%

404-418, 420-427, 429-443, 444-513, 515-533, 516, 517-519, 520, 521, 522, 523-524, 525-530, 531

532, 533, 535-536, 537, 538-540, 541, 544-548, 550-632, 634-651, 653-658, 660-672, 674-679, 681- *

687, 689-703 y 705-715, que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si %%ﬂfetra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anferiores, se led’ concede
valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente
pertenecienté .a-ia Administracion Piblica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces
para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de
acuerdo a loestablecido-por el articulo 283 fraccion |l del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza
acorde a los principios de la 16gica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, uitimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos dei Estado y de los Municipios, - == - - === - o v emm o m e e

2- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: iégico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78, Gltimo
narrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios - -

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, dei Libro Segundo denominado; “Del Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para €l Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a o
establecido por el articulo 78 (ltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicabies las siguientes tesis:---------------
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Epoca; Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis:‘ Aisladfa, Fyente.‘
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aisfada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“nstrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nomb(e que en la
préctica se ha dado a ia lolalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuesira un determinado hecho, sin prgcisar aqué grueba
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
- Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
- Comdn, Tesis: XX. 305 K. Pagina: 291.

* “ PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
WUTTIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legel y
humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no €s Mas
que ef nombre que en la préctica se ha dado a fe totalidad de fas pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
_pruebas que existen en las constancias de autos.

V.- A las nueve, a las doce y a las catorce horas del dia cuatro'de octubre de dos mil diecisiete, se

levanto el acta de Audiencia de Ley de || (ci=s 1000-1004), de

I N oo 105:-1067) v de [

(fojas 1127-1130); A las catorce horas del dia seis de febrero de dos mil dieciocho, se levanto el acta

- de Audiencia de Ley de [ NG (oizs 1174-1178); a las doce

- horas del dia quince de mayo de dos mil dieciocho, se levant6 el acta de Audiencia de Ley de
I (oios 1339-1342); v, a las once horas del dia veinticuatro de
- septiembre de dos mil diecinueve, se levanté el acta de Audiencia de Ley de ||| GG
I (oias 1414-1418), quienes dieron contestacién a cada una de las imputaciones realizadas
-~ én su contra, oponiendo las defensas que quisieron hacer valer y ofrecieron los medios probatorios
-~ que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 1440-1453), consistentes en: « = - - - - - -

, 1- PRESUNCIONAL .- En su tripie aspecto: 16gico, iegal y humano, las cuales, en caso de haberse

- generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
o se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente 0 enlace de
~ causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
- Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segan lo dispone el articulo 78, Gitimo
- parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
vnombre que se le ha dado a la totalidad de ias pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
‘ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a ia naturaieza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf', del Cédigo
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de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo

establecido por el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. Resuitan aplicables las siguientes tesis: - -« == === = - «- -

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s). Comin, Tesis: aislada,
Pagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a la tolalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, T
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion OBQUB T i D7 0
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prieha :
en particular se refiere de las recabadas en e/ juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes;
son infundados.

Epoca: Octava Epoce, Registro; 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comuin, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO

TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y

humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas

que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por ;

lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas o
pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - Asi también, a ias catorce'horas de! dia seis de febrero de dos mil dieciocho, se levanio el acta
de Audiencia de Ley de [ (foios 174-1178). quiéen dio
contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su cbntra, oponiendo las defensas que
quiso hacer valer y ademas de las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, ofrecié los
medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos

mediante acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 1440-1453),

consistentes eni- -« - == em-cee i e me e iceceier e creaccr e

|- DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistentes en placas fotograficas a color, las cuales
presuntamente corresponden a la obra denominada “Construccion de Pabelion de gimnasia y

halterofilia en la Unidad Deportiva Julio Alfonso Aifonso (Segunda etapa) en la Localidad de
Guaymas Sonora’, contenidas a fojas 1244-1315), del expediente en que se actua, a las cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a las documentales
antes sefialadas se les otorga valor probatoric como documento privado de acuerdo a le establecido
en los articulos 284 y 285 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, ya que no esta demostrada su falta de autenticidad,
atendiendo adémés a que ¢l valor del documento sera independiente a su eficacia legal para
acreditar la imputacion del caso; la valoracion se realiza acorde a los principios y fas reglas
especiales para la valoracion de la prueba,. de acuerdo a los articulos 318, 324 fraccion 11 y 325 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - = - - - «+ - - = o cm e e e vl

VI. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
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. D - - Audiencia de Ley, se procede a analizar fos

hechos denunciados y las defensas y excepciones opuestas por los encausados, asi como también,
los medios de conviccién ofrecidos por fas partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo pérrafo
del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

+. supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - == - - == -m = o mee o mne oo

"l juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con !gs
.+ pHincipios de fa logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije.
. Lavaluacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unes frente a otras, a efecto de que, por

el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccién, que debera ser

" cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podré deducir argumentos de
" prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para inferrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamientc durante el proceso...”,

- - - Restitando 10 siguiente~ - === === - s e am e oo eeeeneans

- - - Se advierte que: las imputaciones atribuidas por fa denunciante a los encausados ||

B - s coicer oo [ ¢ rosteriormente
Il ia Secretarfa de Infraestructura y Desarrolio Urbano; [ G
MUROZ, en su carcter o [ A
1
caracter de | B
I - <. oo oc I ' I
. I - <. oo o I

I todos de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, derivan de la ejecucion
del Contrato de obra SIDUR-PF-11-369, para {a realizacion de la obra denominada “Construccién
- de pabellén de gimnasia y halterofilia en la Localidad deportiva “Julio Aifonso Alfonso”
{Segunda etapa) en fa Localidad de Guaymas, Sonora” celebrado con la empresa
. Construcciones en Fibrocemento S.A. de C.V. de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
‘once y sus once convenios identificados como SIDUR-PF-11-369-C1, SIDUR-PF-11-369-C2,
~ SIDUR-PF-11-369-C3, SIDUR-PF-11-369-C4, SIDUR-PF-11-369-C5, SIDUR-PF-11-369-C86, SIDUR-
PF-11-369-C7, SIDUR-PF-11-369-C8, SIDUR-PF-11-369-C9, SIDUR-PF-11-369-C10 y SIDUR-PF-
11-369-C11; consiste, en la celebracion de un excesivo niimero de convenios celebrados para la
~ ejecucion de la obra, siendo el objetivo de los convenios SIDUR-PF-11-369-C1, SIDUR-PF-11-369-
C3 y SIDUR-PF.11-369-C6, la ampliacion def plazo de ejecucion de los trabajos de obra, sin contar

con un dictamen previo; consiste, en que indebidamente se concedié una prorroga total del 47.22%

respecto al plazo original de ejecucion de fa obra, sin sustentarse en un dictamen técnico, toda vez
que en el expediente unitario de obra, no se encontré el dictamen técnico y ademas dicho plazo
excede del 25% del plazo pactado en el contrato y permitido por la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las mismas; consiste, en el incumplimiento de los plazos sefalados en
los convenios de acuerdo al Programa de ejecucion convenido, contraviniendo lo establecido en el
articulos 52 de ta Ley de Obras Pablicas y 110 y 111 de su Reglamento; consiste ademas, en el

pago de estimaciones de la sequnda a la novena, sin existir un convenio adicional que ampare los
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pagos realizados durante el periodo de agosto a diciembre de dos mil doce y de enero a diciembre
de dos mil trece; consiste en que no fueron registrados los aumentos o disminuciones de costos de
la obra, en la bitacora de obra, infringiendo lo dispuesto en los articulos 105 y 106 del reglamento de
la.Ley de Obra Publicas; consiste en que la obra fue abandonada por la empresa contratista,
dejando trabajos pendientes de realizar, incumpliendo con los trabajos de ejecucion pactados en el
contrato y sus convenios, en contravencion de los articulos 99, 100, 101 y 102 del reglamento de la

Ley en cita; consiste en los tramites de pago a la empresa contratista como se advierte de la orden -

de pago 5552 del veinticinco de marzo de dos mil trece, DGEQ 983-13 de fecha veintidos de marzo
de dos mil trece y factura folio 1004 comespondiente al pago de la estimacion 8: ia orden de pago
5558 del veinticinco de marzo del dos mil trece, memorandum DGEQ-984-13 de fecha veintidos de
marzo de dos mii trece, DGEO-64-13 de fecha veintidos de marzo de dos mil trece, correspondiendo
al pago de la estimacion 09 y la factura 1005, infringiendo el contenido del articéfﬁfé 27 def
Reglamento citado; consiste también en no haber continuado con el procedimiento de r;wisuén del
contrato celebrado con la empresa Construcciones en Fibrocemento S.A. de C.V., al no eﬁcontrarse
en el expediente unitario de obra informacion relacionada con la rescision del contrato,
centraviniendo €l contenido del articulo 61 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las mismas; consiste en la realizacion de! procedimiento de invitacidn a tres personas 0 empresas
para la realizacion de ia “Obra complementaria-de Construccion de pabelion de gimnasia y
halterofilia en la Localidad deportiva “Julio Alfonso Alfonso” (Segunda etapa) en la Localidad
de Guaymas,. Sonora”, sin haberse elaborado un dictamen técnico que justifique las razones por
las cuales se otorgara el anticipo de! 40%; consiste en que se suscribieron los contratos SIDUR-PF-
14-079 de fecha veinte de octubre de dos mil catorce, con la empresa INSUMOS Y SERVICIOS
PARTICULARES DE MEXICO ISPM S.A, DE C.V. y el Convenio SIDUR-PF-14-079-C1, modificando
el periodo de ejecucion de la obra del seis de noviembre de dos mil catorce al cuatro de enero de
dos mil quince, duplicandose los pagos, como se observa del documento denominado PT-8; consiste
en el pago de ia estimacion 3, con autorizacion de pago DGEO/1177-14, correspondiente a la factura
9 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce, teniendo ia obra, un avance del 100% de los
trabajos; sin embargo, a través del oficio DGWO-0127-15, de fecha cuatro de febrero de dos mil
quince, firmado por el Director de Ejecucion de Obras de SIDUR, se requirio a la empresa INSUMOS
Y SERVICIOS PARTICULARES DE MEXICO ISPM S.A. DE C.V. para que concluyera la obra, que
a esa fecha tenia un avance del 50%, es decir, un atraso del 50%, falseandose ;ent'onces ia
informacion a efecto de realizar el pago de la estimacion 3; consistente en que en el expediente
unitario de obra, no aparece-el aviso de conclusion de la obra entrega- recepcion o finiguito de la
obra, infringiendo o dispuesto en los articulos 64, 74 de la Ley de Obras Piblicas y-168 y 169 del
Reglamento de la Ley en cita; consiste en el pago de las estimaciones 2 y 3 a la empresa
mencionada, sin que Se advierta anexos el Control acumulativo de estimaciones, graficas de avance
fisico, nimero de generadores, croquis, controles de calidad, infringiendo el contenido del articulo 54
de la Ley de Obra Publicas y 127, 128 y 132 de su Reglamento, « - ----~----commmmmaaacan -

- - -Ahora bien, de los escritos de contestacién a la denuncia, se observa que [ EEGN

N LUt

argumentos de defensa, sefialan que en la denuncia se narran supuestas irregularidades, las cuales
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carecen de respaldo, entonces, la denuncia contiene solo argumentos sin sustento; en ningin
momento se advierte de la denuncia, de manera clara y contundente que hubieren sido
responsablés de esas supuestas faltas; no existe evidencia y en ningiin momento se asientan datos
o elementos que presuman responsabilidad administrativa a cargo de los encausados, al no existir
elementos probatorios; refieren que en la denuncia no se encuentra narrada, ni queda demostrada
acusacion alguna, encontrandose imposibilitados para presentar una defensa, toda vez que lo que
- se viene narrando es dnicamente ilustrativo, sin encuadrar una conducta irregular, solo transcribe

" una sefie de preceptos como infringidos; entonces, la denuncia es totalmente infundada, sin soporte

legal alguno; sefialan que la denuncia presentada es improcedente al no narrar acusacion alguna en

‘su contra, ni encontrarse fundamentada en pruebas suficientes; del mismo modo, se observa que el

encausado [ GGG < otos argumentos de defensa, también

|onaque la denuncia no se encuentra sustentada debidamente al no advertirse existencia de

5

: fﬂﬁmpsy/o elementos suficientes para determinar su presunta responsabilidad; mientras que

I - otos argumentos de defensa, menciona que la

denuncia es improcedente, al no sefialar la realizacion de algin acto, hecho o conducta que se le

atribuya, concluyéndose de manera ilogica e incongruente que debe ser considerado responsable
administrativamente, sin que se hubiere sefialado cuales eran esas conductas o hechos que a decir
de la denunciante, encuadraban en alguna de las hipotesis del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, ni tampoco se ofrecio prueba suficiente que acreditara la responsabilidad que se
le pretende atribuir; que al no haberse sefialado cuales eran las conductas o hechos por fas cuales
- se le consideraba responsable, ni existir pruebas o indicios con el que se acredite la existencia de
‘algn hecho, acto u omisién que pudiera resultarle imputable y que pudiera considerarse ilegal o
indebido, debera resolverse la improcedencia de la denuncia y dictarse resolucion de inexistencia,
dada la evidente oscuridad y defecto legal en el planteamiento de la denuncia; asi también, se
-~ observa que |GGG < otros argumentos de defensa, sefiala que la
denuncia contiene hechos oscuros e imegulares, al no quedar claro en que consisten fas conductas
que le son atribuidas, ‘menciona que fa acusacion carece de sustento legal ya que resultan
infundadas e imprecisas, también menciona que del escrito de denuncia y de las pruebas que se
acompaiiaron al mismo, no se acreditan fas hipotesis previstas en el articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades; al respecto, se declara que les asiste la razon y el derecho a los encausados, de
acuerdo a las siguientes reflexiones: del analisis realizado al escrito de denuncia, no se advierte que

la denunciante haya realizado una narracién clara y sucinta, de las conductas u omisiones que

imputa a cada uno de los encausados de nombre |GGG
I D .
I | - o
efecto, basta decir, que en el apartado de su escrito de denuncia, en el apartado denominado
“Presunta Responsabilidad”, si bien es cierto, el denunciante, transcribe la normatividad que a su
juicio transgrede cada uno de los encausados, también lo es, que omite narrar de manera especifica
" en que consiste la conducta irregular imputada a cada uno de ellos; tampoco precisa de manera
especifica, la responsabilidad que les atribuye de manera individual; ni mucho menos, narra de
manera precisa, cudles de las obligaciones previstas en el articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades, incumplieron cada uno de ellos, y que dicho incumplimiento haya dado lugar al
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procedimiento que nos ocupa; por tanto, al no encontrarse narradas de manera clara ias conductas

reprochadas a cada uno de los encausados de nombre [ GGG
T 1ismas

que constituyen propiamente el procedimiento administrativo que nos ocupa, estos tltimos, -como as
lo exponen dentro de sus argumentos de defensa- Se encontraron impedidos a preparar su contestacion y
defensa, al no encontrarse debidamente establecido en la denuncia cual es la causa que dio origen
al procedimiento administrativo incoado en su contra; en consecuencia, al no encontrarse tampocg’
narrado en el escrito inicial de denuncia, la enumeracion precisa y concreta que se somete al fallo de
esta Autoridad, relativa a encuadrar las conductas reprochadas a los encausados, dentro de iéé'
obligaciones a cumplir en su caracter de servidores pablicos, previstas en el articulo 63%(8% fa’ Ley de’ - |
Responsabilidades, impide & esta resolutora para dictar una resolucion de fondo; en esé“Sentido, X
aun y cuando las pruebas allegadas por las partes al presente sumario, pudieran establecer

conductas irregulares que dieran pauta al dictado de una resolucion sancionatoria para los

encausados de nombre G S
Y o cierto y definitivo es que dichos

materiales probatorios, ninguna repercusion pueden traer al procedimiento que nos ocupa, al no
encontrarse narrada en ia denuncia, la conducta reprochada a cada uno de los encausados, ni
tampoco encuadrada dicha conducta irregular en las obligaciones a cargo de los servidores puiblicos
contenidas en el articulo 63 mencicnado, por ¢llo, al corresponder a las partes narrar los hechos y a
la autoridad que represento aplicar el derecho, esta resolutura se encuentra impedida para dictar
resolucion de fondo. - - === = - - - - i e

- - - En consecuencia a {0 apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada

para sancionar administrativamente a los encausados [ NGTTNGNN
., -

resultar procedentes sus argumentos de defensa, como ya qued¢ establecido parrafos anteriores; y,
ante tal circunstancia, los medios probatorios ofrecidos por la denunciante no acreditan que los
encauéados violentaron el contenido de la normatividad que transcribe en su denuncia, relativa a ia
Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas y su Reglamento; ni mucho menos,
se acredita que los encausados, hayan transgredido el contenido del articulo 63 fracciones |, V' y
XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al
no encontrarée plenamente probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de cada
uno de los denunciados; por consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos
imputados a los encausados, del material probatorio y con base en las anteriores consideraciones,

se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que la

denunciante e atribuye a los encausados de nombre [ B
I, - o
tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, lo
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anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIii de la Ley de Responsabifidades de los
Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios; y, con apoyo en las tesis 2a. CXXVIV2002 y (Hi
Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Seménan’o Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro:
2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo IHl, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos: -----

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
- .- PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que tienen
como ohjetivo lograr ay preservar una prestacion 6ptima def servicio ptiblico de que se Irate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn publica, que
.. necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo
cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de la
. colectividad: de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las

“desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas-que Ia ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueflas que aporte el servidor
ptiblico en su defensa, seglin se desprende de la lectura de fos articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, pudiendo-concluir con-objetividad
sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la sancién administrativa correspondiente,
esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitugd si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible 0 no con el servicio que se presta.

.. PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN -METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION

. FEDERAL.", se advierte que ios articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, pérrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y

- acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, que consiste en que ef gobernado no esta obligadc a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delifo, en tanto que el acusado no tiene Ia carga de probar
su inocencia. S se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe frasiadarse al ambito
administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de fa potestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principic es un derecho que podria calificarse de "poliedrico”, en
el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asocigdo con derechos encaminados a disciplinar distinics aspectos del proceso penal y

" -administrativo sancionador. Asf, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de tralo procesal; 2. Como regla probatoria;
y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
..~ administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el
" objetivo de oblener una resolucion sancionatoria de una conducta anfijuridica que genera que se
‘atribuya la carga de la prueba a la parfe que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en la ley y en la practica distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de casfigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de Ia
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por ef sujeto infractor, de modo que, la pena administrafiva
es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a fa fesion del
derecho ‘administrativo, por ello ‘es dable afirmar que la sancién administrativa guarda una
similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva def Estado,
ambas tienen lugar como reaccién frenite a To antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la

. conducta hurmana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza def caso tanto por el tibunal, como por la autoridad administrativa.
De tal suerte que, dadas fas similitudes def procedimiento penal y del administrativo saricionador,
es que los principios que rigen af primero, como &l de presuncion de inocencia, también aplican
al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un méltodo al valorar los efementos de conviccién que obran en autos, para

" verificar Gue por sus caracteristicas retinen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo vélida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de

" Inocencia, asi como certiorarse de que estén desvirtuadas Ias hipotesis de inocencia y, al mismo
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tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre fa
que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - --En tales condiciones, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de las
argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado de la presente
resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
inexistencia. Sirve de apoyo para la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca,
con niimero de registro 220006 11.30. J/5, en materia coman, emitida por los Tribunales Colegiados

de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X, de marzo de 1992,
pagina; 89, con rubro y texto: - - - - - - - - e e ie e ]

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Hablendo resuitado fundadf /-
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario.” B

V1. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados,.en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento éxpreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados
para que sus precitados datos personales pudieran difundirse, - - === === === --s-cmmiennannn

---Porlo antériormente'-expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIII del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos-----------

PRIMERO.- Que |a Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resotucion.- - - = === --- - --

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente
resolucién, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notifiquese personaimente a [ | | | |

14




§0 m
o , '

I A cn ! domiciio

sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI
MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/fo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA

APODACA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista

e'__acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
,udadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO

SIFYSA T
EARS SN z

VELAZQUEZ JMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
~ IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codige de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria ala materia. = = - ===« <= =« < o w e m e e

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, nofifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - -~ = - - e ccemmc e ce el

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro de! procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/94/16 instruido en contra de |GG

I B B
-1 N |

- I ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actta y quienes dan fe. -

et (wr 0
S ;\pa Yy ,U:!OH f1° R€;°{7

LIC. MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, - %" 77
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS.

LISTA.- Con facha 05 de noviembre del 2020, se public en lista de acuerdos I3 resolucion que antecede, -~ - --- -~ --n- - ;,—"l ------ CONSTE.-
Medicm y
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