PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/87/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cuatro de marzo det dos mil veintiun0.- - - - === - -=~------=-

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo €l expediente niimero RO/87/16, instruido en contra del
servidor pﬂbii{:‘o_ quien se desempefid como- de Seguridad
Publica del Estado de Sonora; por el presunfo incumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones |, 11 1V, V, VI, VI, XXHI, XXV1y XXViI!‘?’deI articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de lossMun'xcipios R LR LR R e

15 - Que el dia veintitrés de febrero de dos mll dlecr:e:s se recibié en la Direccién General de
Responsabxhdades y Situacién Patrimonial, hoy Coordmarlén Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
deﬁ@smmm;lldades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Contador Pablico Marco

ruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria
"-'("jontralor:a General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo
de esta resolucion. «=-«-=ccmmcammnnn- mrmecmnn- L L L T T

- 2. Que mediante auto dictado el dia cirico de abril de dbs mil dieciséis (fojas 75-78), se radict el presente
asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordent citar al denunciado [ GGG o <

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - = - === === 2o s emmcmeme e aas

3.- Que con-fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis {fojas 82-86), se emplazo legal .y formalmente
al servidor pubtico denunciado |GGG - aue compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar fo que a sus intereses
-conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor, - - == == v e e cmmai e aaon

4.- Que con fecha dos de junio de dos mil dieciséis (fojas 87-88), se levantd la respectiva Acta de
Audiencia de Ley def encausado |G <~ 2 que se hizo constar la
comparecencia de su Apoderado Legal el Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, quien mediante
escrito de contestacion realizo una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de
su apoderado, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino,
haciéndosele eri ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en
lo sucesivo soio pod'rén ofrecer pfuebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha
veintiséis de febrero del dos mil veintiuno, se cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se

PrONMUNCHAI= == = = = = == = === = %= o e e e e cai oo emmenm—ea




l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad -administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fracéibn I del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - === === === ----cmemmmmmmmcmnnnn. +»+-

Iegmmamon de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le afribuyen Ié%‘»ﬁetms ?ﬁatena

..L'T\’

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentadala denunma

S,

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Contador Pubhco Marco

Antonio Cruz Elizondo, Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido
a su favor en fecha quince de noviembre de dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora, y
Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su carécter de Secretario de Gobiemo (foja 16) y toma de
protesta de misma fecha (foja 17), quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 10
fraccion XIil del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado —
- quien al momento de los hechos denunciados se desempefio como- de Seguridad
Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada de su
nombramiento de fecha trece de septiembre de dos mil nueve, otorgado por el entonces Gobemador del
Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cbrdova.
(foja 18). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno ai tratarse de documentos
piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para ta valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - =« ==~ -~ ----

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO
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217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
"FUNCIONES. De la interpretacion de los' articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion:se realice con base en ur documento oﬂginaf, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pblico en ef ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condicionss, cuando la copia es
compulsada por un funcionario piblico, ellosignifica que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, .su valoracion quedaré &l prudente
arbitrio judicial. Bajo.ese orden de ideas, la expresién "que corresponden a lo representado
en ellas”, confenida en ef arficulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico miaterial, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin.de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos def cifado arficulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obfigacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite,

RALEIRIS Gl
igé%fgg@égenﬁdo esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Ciudadano

Ciffitador Publico Marce Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria
Gubemamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se acredita
con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha quince de noviembre de dos mi
quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Aré!lano, en su caracter de
Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora, y Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su
caracter de Secretario de Gobierno (foja 16), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 10 fraccion X1l del Reglamento Interior de‘iia Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora; por o que también se encuien'tra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el preéente"procedimiento de-determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

cafidad de servidor publico del denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a foja 18.----

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el articulo 10 fraccidn XII! del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora, puede ejercitaria aquél que se acredite como titilar de Ia unidad administrativa, cargo que
funge la autoridad -denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; por lo que en el caso que nos 'ocupa, a legitimacion ad causam se avala con el
ncmbramiento que ostentaba Marco Antonio Cruz Elizondo, al momento de presentar la formal
denuncia ante la Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. JI67 del Tercer Trtbunal%Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE; ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, rhismas que a continuacion se transcriben: -
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Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la represeniacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido;siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, puss si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, ‘no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, Iogicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie {a sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto, -+
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, .
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
-reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de faita de personalidad, pues en esa hipétesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personetia, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
---en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre
- propio. -
HL.- Que como se advierte de ios resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabaimente el derecho a una debida defensa de! servidor piiblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-14 y 15-74 del
expediente administrativo en que se actia con las que se le corri6 traslado cuando fue emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

insertara, - -« - -~ rmemee e R L L LT

V.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion péré acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha tres de diciembre de dos mil veihte {fojas 278-279); los cuales se valoraron. en términos de
los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado




de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiemo, por disposicion del articulo 78, Uitimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Sewidores_; Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Po‘stenormente con fecha dos de junio de dos mil dieciséis (fojas 87-88), se levanto la respectiva
Acta de Audiencia de Ley del encausado — en la que se h|zo constar la
presencna de su apoderado legal el Ciudadano Licenciado Gabriel Femando Valdez Ortiz, qulen mediante

escrito de contestacion realizo una serig de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de
su apoderado, oponiendo defensas y excepciones que considerd pertinentes, y ofrecié los medios de
prueba que fueron admitidos mediante 'éuto de fecha tres de diciembre de dos mil veinte {fojas 278-279}.-

Vt Establecndas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hazo valer el encausado

- _ en su audiencia de fey y/o escrito de contestacion, presentado en la

misma, esta autoridad procede a anahzar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el
14 £

serwdorﬁﬁfxﬁco denunciado, asi como también, los medxos de conviccion offecidos en el procedimiento,

de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del ‘Codige de Procedlrmentos Civiles para el Estado de
Sonora, de.aplicacion supletoria a la presente malena, mismo que es del tenor sigulente: - -~ - -~ - - -~

- “LHj jUGZ 0 tribunal ha4 el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la Iégica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef -
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir i mspeccrones que se hayan ordenado y, en general, de su comportamiento durante
* el proceso...

- - - Resultando lo siguiente:- - - - - - S U

--- Se' adﬂvi'erte que las imputacioneé que el dénunciani_e Ié atribuye af servidor pﬁbﬁco encausado
| : B < 2 momento de los hechos denunciados se desempefié como
I << Seouridad Pablica del Estado de Sonora, derivan de la Auditoria nimero 507 flevada a
cabo por ia Auditoria Superior de la Federacion, y'fpracticada al Estado de Sonora sobre los “Recursos
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica de los Estados y el Distrito Federal (FASP)’, de fa
cual se originaron los Resultados nGmero 7, 10 y 11 los cuales se describen a continuacién:= - - - - - -- -

- - - “Resultado Niim. 7 (Resultado 10 en Cédula de Resultados Finales}”- - -« - - - ~- ===~~~

- - - “Con las metas establecidas en el Anexo Técnico Unico y el Programa Ejecutivo 2013 del programa
‘Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control de Confianza’, se determind que se

aplicaron 2,021 evaluaciones de las 3,344 comprometidas, por io que se incumplié con la ceriificacion de

: todos fos elementos de sequridad publica del estado por parte del Centro de Evaluacion y Controf de

- Confianza y tampoco se presento evidencia de la separacién de los_elementos que no aprobaron las

BVallacionNes. ™ ~ ==~ =< == em e he e eiiacieledeedaccaccceean-



- - - “Resulfado Num. 10 (Resultado 18 en Cédula de Resuitados Finales)”.- - --~-«-----------
- --“De los recursos gjercidos por 54,866,0 miles de pesos, correspondientes al programa “Servicios de

llamadas de emergencia 066 y de denuncia andnimai089", no se enviaron en tiempos los protocolos de

marcacion del CSE 066 v CSE 089, ni se presentd evidencia de fos cursos para el personal de los centros

de atencién de llamadas de emergencia, por lo que no se aicanzaron ias metas a que se comprometié el
estado en el Anexo Técnico def Convenio de Coordinacién correspondiente” - -« « v -cveaoemnonn

- - - “Resultado Nim. 11 (Resultado 24 en Cedula de Resultados Finales)” - -------~<-<:<=---
- - - “En el programa “Evaluacion de los Distintos Programas o Acciones” se ejercieron 1,129.3 miles de

pesos, conforme al cuadro de montos autorizado y fines establecidos, y se alcanzaron las metas sin

embargo, los contratos para su-ejecucion no contemplaron las clausulas en la gue se estmule la

responsabilidad-de la instancia evaluadora respecto de los documentos finales, en relacién con resporzder

por escrito-sobre -aquellos comentarios emitidos a las entidades federativas por partefde fa. D/reecxén

,,.,

- - - De lo anterior; se advierle que se denuincia al*servidor publico encausado [ N EGN
B ouicn ! momento de los hechos denunciados se desempeié como [l de Seguridad
Publica del Estado de Sonora, el incumplimiento a sus obligaciones que le conferia al desempefiar el
cargo anteriormente mencionado, toda vez que no programé, dirigié, controld, ni supervist el
funcionamiento‘. de las Unidades Administrativas encargadas de administrar recursos del FASP, de
acuerdo a las irregularidades plasmadas anteriormerite. Ante tal situacion, se considerd que el servidor
plblico denunciado, no salvaguard6 los ‘principios ﬂide legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que debié observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumplié con las
disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pblico como lo es el articulo 5 fracciones LIl
y LVI del Reglamento Interior de I || oc Seouridad Publica del Estado de Sonora; as|
como las fracciones 1, Iil, IV, V, VI, Vili, XXIII, ;:xxvs y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que se describen
acontinuacién:----------------~-----i----f;§ ------------------------------------

Reglamento Interior de /2 || c's Scquridad Piblica del Estado de Sonora.

“Articulo 5.- £/ [ I teno'¢ ademas de ias facultades y obligaciones establecidas en el
articulo 22 Bis de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Sonora, las siguientés atribuciones:...
Liit.- Coordinar y dirigir las actividades relacionadas y derivadas con el Fideicomiso para el Fondo de
Apoyo para la Seguridad Piblica del Estado de Sonora, (FOSEG);... LVI.- Programar, dirigir, controlar y
supervisar el funcionamiento de las unidades adminisirativas def Organo;...”

£

LEY DE RESPONSAB!LIDAbES DELOS SERVIbORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pabliico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio




de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimientq yalas s_anciones
que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y Sin Peijuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el @ los servicios que fuviere a su cargo.
1I1.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
0 comision.
- IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los- planes, programas y presupuestos
_ correspondientes a su competencia. g _ o o
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de Ios recursos economicos publ!cog. )
- VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempeiio de su empleo, cargo 0 comision,
de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.
VM- - Custodiar y cuidar la documentacion evinformacion que por razon de su gmpfeo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
*sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquéllas
JON.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la .
dependencia encargada de organizar, coordinar y aplicar el sistema de confrol, conforme a la
competencia de ésfa. _
' XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
" disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.
- XXV~ Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

o Sfarbien, esté Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado [ GG
a través de su épbderado legal el Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz, al dar
cohiéstac’ibh a la denuncia formulada en contra de aquel (fojas 94-138), como argumentos de defensa,

realizo, entre otros, 10S QU a CONtINUACION S tranSCrbEN - - « =~ - =« == m o= o e e r o cae e

- -~ “ . en consecuencia en ninatin momento se desprende de manera clara y contundente que mi

representado hubiese sido ef responsable de esas supuestas faltas; asi mismo tampoco se desprende

que mi representado a pesar de haber contado con ef cargo de [ o Sequridad Pabiica, estuviera
facultado para levar a cabo acciones correspondientes para evitar la generacion de esas observaciones,

asi como tampoco existen datos que indiquen que estaba obligado a cumplimentar lo observado por el

auditor; v digo esto porque la verdad es que mi representado no estaba facultado para esos efectos , por

fa simple y sencilla razon de que el facultado para esos efectos eran todos y cada uno de los responsables

directos de las areas dentro de ias cuales supuestamente se observaron situaciones que trajeron como

consecuencia lo_asentado por el auditor;... En este apartado debo sefialar que existe una falfa de

precision en_la_acusacion que hoy dia atiendo. debido a que si bien es cierto mi representado se
desempenié como [ I.oe Sequridad Publica del Estade durante el afio dos mil trece, también es
cierto, gue no existen facultades normativas que _lo ubiguen como haber sido el responsable de las

-Suypuestas observaciones; por o cual resulta imposible que esa autoridad pueda tan Siquiera suponer

que mi representado tuvo participacion, simple y sencillamente por que como va lo dije dentro del caso
- concreto, no_existen datos que permitan advertir que mi representado estaba obligado a llevar a cabo

acciones en relacion con las observaciones, pues mi representado es totalmente ajeno. Enfonces no

existe_evidencia y en ningun momento_se asientan datos o elementos que presuman responsabilidad

administrativa de la persona que se viene denunciado, es decir, no se narran hechos precisos y concretos

dentro de los cuales.se advierta ia manera en la cual mi representado tuve participacion en alqun hecho

ilicito en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, en fos puntos de la dentincia no se advierte acusacion

concreta y clara alguna, enfonces nos encontramos imposibiiitados para presentar una defensa en tono

a_una presunta conducta realizada por mi_representado, foda vez que lo que se viene narrando es

7



unicamente ilustrativo, relativo a una supuesta cédula de observacién gue sequn dice el denunciado se
Hevh @ cabo... - - - - - - e e e e e TP

- - - Una vez analizadas las imputaciones -atribuidas por ¢l denuncilante al encausado vy los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar fas conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por el encausado,;;y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias-del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandotos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo
ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, segiin se encuentra p}evisto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del [Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion

de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones:- - - -

dieron paso a las imegularidades consagradas dentro de los Resultados numero
correspondian a los titulares de diversas unidades administrativas que manejaron los récursosdel Forfdo
de Aportaciones para fa Seguridad Piblica de los Estados y el Distrito Federal (FASP), ya que, si bien el
hoy encausado desempefio6 el cargo de - Ejecutivo de Seguridad Publica del Estado de Sonora,
también es cierto que al analizar la estructura organica de la Dependencia Estatal, se tiene que ésta se
compone de diversas unidades administrativas, fal y como lo establece el articulo 2 del Reglamento
Interior de! [ I ¢ Seouridad Pablicadel Estado de Sonora, mismo que se transcribe a
continuacion:- - -« - - - ----------

Articulo 2°.: Para la atencion, estudio, planeacién resoluc;on de los asuntos de su competenc;a en
materia de seguridad publica, el d:ontara con las siguientes unidades administrativas:

Coordinacion Estatal de Vinculacion.

Coordinacion Estatal de Tecnologia y Estudios.

Direccion General del Sistema Estatal Penitenciario. .

Direccién General de la Policia Estatal de Seguridad Publica. ' '
Unidad de Enlace con el Fidecomiso para el Fondo de Apoyo para la Seguridad Piblica del Estado
de Sonora, (FOSEG).

Direccion General del Instituto de Tratamiento y de Aplicacion de Medidas para Adolescentes.
Direccion General de Administracion, Evaluacion y Control.

Direccién General Juridica.

Coordinacién General del Sistema Estatal de lnformac;on sobre Sequridad Pablica.

iy

L ] L] . .

--- Ahora bien, se debe seﬁatar que la-Auditoria namero 507, materia del presente sumario, lievada a
cabo por la Auditoria Superior de la:Federacion (ASF), .vers6:sobre dos Recursos-del “Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal (FASP)’, por elgjercicio fiscal
2013, ejercidos por la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, la cual se compone de las
unidades administrativas anteriormente referidas. En ese sentido; se tiene que Ia autoridad denunciante
sefiala que le resulta presunta responsabilidad administrativa al hoy encausado || EEGTGEG
en su caracter de [l Eiecutivo de Seguridad Publica de! Estado de Sonora, por, presuntamente,
no haber llevado .una buena -coordinacién y adecuada direccién de :acuerdo-a las irregularidades
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plasmadas en los resultados nimero 7, 10 y 11 arriba sefialados, asi como no haber programado,

dirigido, controlado, ni supervisado el funcionamiento de fas Unidades Administrativas encargadas de

" - administrar los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito

" ‘Federal (FASP), en relacion a las irregularidades denunciadas. No obstante, lo anterior, al analizar el
escrito de denuncia del cuai deriva la imputacién sefialada, se tiene que no se especificd el nombre de
las Unidades Administrativas que, supuestamente, ejercieron los recursos referidos, y las cuales el hoy
~ encausado dejo de supervisar, asi como que nimero de observacion que le es atribuible a las unidades
administrativas responsables de esos recursos y que derivado de que supuestamente no superviso,

surgieron los resultados que nos ocupan, tal y como io aduce la denunciante, aunado a que de las

 constancias del sumario, se advierte que no obra probanza alguna con la que se acrediten las omisicnes

contenidas en los resultados numero 7, 10 y 11 observados. De igual manera, se tiene que, el
~ sefialamiento dela presunta falta de supervision de parte del encausado ||| G <~ s
A cama;;ter de [N I ce Seguridad Piblica del Estedo de Sonora, sobre las unidades
- ad’mmistraﬂvas encargadas de administrar los recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad

: Pubﬁbﬁ:_c?é‘}ég”Estados y el Distrito Federal (FASP), no existe la certeza de cuéles eran las referidas

| un@aééé administrativas sefialadas por el denunciante dentro de su escrito inicial a las que
' supuestamente el hoy encausado dejo de supervisar, ademas de que, del caudal probatorio que obra

- en el expediente que se resuelve, se observa que no obra alguna prueba que vincule al encausado con
" las observaciones sefialadas y con la que se acredite que fue omiso en la supervision de las unidades
~.administrativas encargadas de administrar los recursos del FASP. Debido a lo anterior, esta resolutora,

- concluye que resulta improcedente imponer una sancién administrativa en contra del hoy encausado por

los hechos irregulares que se ventilan dentro del presente fallo, en los términos antes expﬁestos. -----

- - - En mérito de lo “antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado ||| GGG -

- -vez que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia de la presunta responsabilidad

*administrativa incoada en su confra, consistente en una supuesta omision de flevar una buena

"~ coordinacién y una adecuada direccién de acuerdo a las irregularidades ventiladas en la presente
? ~_- reselucion, asi como la omision de programar, dirigir, controlar v supervisar el funcionamiento de fas
- unidades administrativas encargadas de administrar los recursos del FASP, de acuerdo a las
irregularidades plasmadas en los resultados nimero 7, 10y 11 material del sumario, pues tal y como se
argumentd anteriormente, no se sefiald cuales resultaron ser las unidades administrativas de la

- - Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Soncra, que intervinieron en el ejercicio y manejo de los
" recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP), y a las cuales, el hoy encausado, dejo de supervisar; asi como tampoco se demostro con
* probanza alguna la falta de supervision a tales unidades administrativas. Con lo cual se concluye que no
-~ existe iregularidad alguna acreditada, por la que al hoy encausado se le pueda considerar acreedor a
una sancién administrativa de las establecidas dentro del articulo 68 de la Ley Estatal de
- ‘Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en
- las tesis 2a. CXXVIIf2002 y (1l Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial



de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima

Epoca, Registro; 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I, pagina 2096, respectivamente, de rubros y
textos siguientes:- « = -« - oo ol

RESPONSABILIDAD ~ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad administrativa de
“los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo fograr ay
preservar una prestacion éptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,

.. fesponde a infereses superiores de carécler pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su
~ desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un brgano
. disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catédlogo de conductas que
la ley impone, asimismo, la determinacién que tome dicho drganc de vigilancia y Sancion, se hara con

- apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte e/
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley

- Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la

~ inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto g,*
~investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico

_ con el de deferminar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al ¢!
si, por ende, la condutta desplegada por ésfe resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEQIM;FN?E’? .
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCA R
Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE
“CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
. en ef Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002,
pagina 14, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
. MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo
sequndo, 16, pérrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafc primero y 102, apartado A, pérrafo
-segundo, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su fexto antetior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran Ios principios del debido
- proceso fegal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion
_ de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de prober su
inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de fnocencia s un derecho que surge para
disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe frasladarse al ambito administrativo
-sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que
dicho principio es un derechc que podria calificarse de "poligdrico”, en el senfido de que flene multples
manifestaciones .0 vertientes cuyo confenido se encuentra asociado con derechos encaminados a
disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en fa dimensién
“procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos fres vertientes: 1. Como regla de
frato procesal; 2. Coma regla probatoria; y, 3. Como estandar probatoric o regla de juicic, o que significa
" que ef procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario af desahogarse en diversas
fases con ef objetivo de obtenier una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera
gue se atribuya la carga de la prueba a la parfe que acusa. De esa forma, la sancidn administrativa
-..cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de
castigo. Asi, el procedimignto administrative sancionador deriva de la competencia de las autoridades
“.administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el
sujeto infractor, de modo que, la pena adminisirativa es una funcion juridica que tiene lugar como
- reaccion frente a lo antjjuridico, frenfe a la lesidn del derecho administrativo, por eflo es dable afirmar
guie fa sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte
" "de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a o antijurfdico, ya que en
_Lno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual
" e aplica dependiendo de la natursleza el caso fanto por el tribunal, ¢como por la autoridad
- .administrativa. De fal suerte que, dadas las similifudes del procedimiento penal y del administrativo
“sancionador, es que los principios Gue rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también
“aplican al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunial Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccién que obran en autos, para verificar que
- por sus caracleristicas retnen las condiciones para considerarios una prueba de cargo vélida, ademas
de que arrojen indicios suficientes para desvanecer ia presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de
" que estén desviruadas las hipdlesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de
_-contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la que se afribuye al infractor sustentada por
"fa patte acusadora.
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' -.-Enconsecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para
~ sancionar administrativamente al encausado ||| G 2 rosv'ter procedentes sus
-argumentos de defensa y al resultar improcedentes las conductas que le son imputadas, como ya quedé
‘establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios probatorios que obran en el sumario, no acreditan

‘que ¢l encausado violento el contenido del articulo 5 fraccicnes LIll y LVI del Reglamento Interior del

I cjccutivo de Seguridad Pablica del Estado de Sonora; asi como tampoco acreditan que el

| encausado, violentd ef contenido del articulo 63 fracciones 1, H1,-1V, V, VI, VI, XXII, XXVEy XX Vi de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, al no encontrarse
probada la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del denunciado; por consiguiente, esta
Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos imputados al éncausado, de! material probatorio y con
base en las' anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la
responsabilidad administrativa que la denunciante le atribuye & encausado; por o tanto, se reconoce la
 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA  favor dc [
lo ame&é%ﬁ;acon fundamento en el articulo 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso 2 [ | |
"I or tento, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSAB[LIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto

de las argumentaciones vertidas pof el encausado al dar contestacion a fa denuncia presentada en su
- contra, pues en nada \)ariaria el resultaco de lla presente resoid_cic’m, ya que del analisis efectuado con
 anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirvé de apoyo por analogia a lo anterior las
o Siguéentes L S L R L R et

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circutto, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente. Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXIH, Enero de 2006,
Materia($): Administrafiva, Tesis; VI.20.A. J/9, Pégina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del andlisis de

~uno de los agravios se advierie que ésle es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por fa
Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron veler en el escrito de revision, pues ello & nada préctico-conduciria si de cualquier manera e!
fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resuito fundado.

- VIL- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
. ~Informacion Publica def Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
- de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion :suprimiendo los datos personales del
 encausado ||| G < vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
~-consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para

- due sus precitados datos personales puedan difundirse, < - - -~ ==~ - <= - a s acm oo

-~~~ Por o anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo

- 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como

- el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

-resuelve el presente asunto al tenor de l0s siguientes puntos:- -« - - =« vm s e mmir e m e e

)0
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PRIMERO.--Que la Coordinacién ‘Ejecutiva de- Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento -de .determinacion de- responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. = == === - cceee e caeonn

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabthdad al

servidor pablico encausado |G ccczéndose en conseduencva la

correspondiente INEXISTENC!A DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los
SECRE TM—‘M DELACY

argumentos senalados en e punto considerando Vi de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a! encausado [ | | | RGN en W‘éi{xégr;\icil'ib
sefialado para tal efecto y por oficic a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucién;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINCZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo ‘CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles paré el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a loé Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,

y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los S

licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles det Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, == ---~=--------

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - == - == == - smm e
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- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoliicion de Responsabilidades y Situacion Patrimoniaf de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/87/16, instruido en contra del servidor pablico encausado ||| Gz
B 2nte los testigos de asistencia que seindican al final, con los que actiia y quienes dan fe. - -
---------------------------------- eemessesessocsescooooooooooo oo -DAMOS FE.-

A 4 ‘7’5*%‘_’::;%»“ :
LICENCIADA MARIA DE LOURﬁES DUARTE MENDQZA:
Coordmadora Ejncutwa de Sustanmamon e

4

i LI, LIIANA GASTILLO RAMOS,
I.fS‘FA.- Con fecha 05 de marzo del 2021, se publicé en !:sta de acuerdos la resolicion que antecede, « == «- -« - CONSTE.-

JAMF
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