RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
, DETERMINACION DE
Secretaria dela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE RO/85/4.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiuno de mayo del afo dos mil veintiuno.- -« - ---------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/85/14, instruide en contra

de ios Ciudadanos (NSNS ovicn se desempefiaba como [ de la

Universidad Tecnolégica de Etchojoa, v, |GGG v s
sesemperaba cono [ | Y < > Universidzd

Tecnolégica de Etchojoa, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones |, I, V, XXVI, XXVII y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios
_ Servidores Publicos del Estado y de 10s MUnicipios; y,- - - ==« - - - - m v mmmmmcm e e

AARERI GEmr 4.

H2'Que el dia veintitrés de abril del afio dos mil catorce, se recibié esta Direccion General de

"Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de ta Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por el Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director
General de Asuntos Juridicos def instituto Superior de Auditoria vy Fiscalizacion del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores plblicos mencionados en el preambulo de esta
e ol o R R Lt

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia treinta de abril del afio dos mil catorce {Fojas 26 y
27), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a

fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los Ciudadanos

derunciados [ I ' < oresuno

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - == - === <= e e e e e

3.- Que con fecha del dia veinticinco de septiembre del afio dos mil catorce, se emplazd formal y

legaimente a los Ciudadanos encausados ||| GGG - 67 212 72); v,
T Foics 68 2 la 72); como presuntos responsables, mediante
diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta Unidad Administrativa, en
las que se les citd en terminos de Ley para que comparecieran a su respectiva audiencia de Ley,
prevista por el articuio 78 fraccion Ii de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los seftalamientos de responsabilidad y hechos que
se les imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como sus derechos para

contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses convinieren,
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por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - === === s - - oo ool L...

4.- Que siendo las diez y once horas del dia veintitrés de octubre del afio dos mil catorce, se
levantaron las respectivas Actas de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos _
B Foias 74 y 75); v, [ (oias 137 v 138); en las que se
hizo constar con la presencia de los encausados en mencion; quienes realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentando los respectivos escritos
de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccion que estimaron pertinentes
para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su conocimiento que

queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en fo sucesivo sélo podrian ofrecer pruebas
SUPEIVIN S .- - - = = = = = me e e oo i aaa

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha diecisiete de mayo del presente afio, se cit6 el asunto.
para oir resolucion, 1a que ahora S ProNUNCIE:= = - = == = ==« === <= === x <= wx s memmme o omm oo

et
Fe v

FOORE A
l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidadeg-fa;}?;ié:iiu'acibn
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver de! presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonara, en relacién con los articulos 26 inciso
“C" fraccién X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta
Dependencia-------------cmccmm e

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores pablicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia veintiocho de septiembre del afio dos mil cinco, otorgade por el Ciudadane Contados Publico
Eugenio Pablos Antilion, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora {Foja 15), y el cual denuncié ejerciendo la facultad otorgada por
los articulos 10, fraccion XXVI; y, 13 fraccion IV del Reglamento Interior aplicable del Instituto
Superior de Audiforia y Fiscalizacién del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidores publicos de los encausados, quedé debidamente acreditada de la siguiente

manera: en lo que respecta al Ciudadano (||| GGG <o sv caracter de [

de la Universidad Tecnologica de Etchojoa, a quien se le acredita el cargo con el que se le

Pagina 2|13



pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia catorce de diciembre
del afio dos mil diez, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional, el Ciudadanc Guillermo
Padrés Elias; y, refrendado por el Secretario de Gobiemo, ef Ciudadano Héctor Larios Cérdova (Foja

52). v, en o que respecta a fa Ciudadana ||| <- s coracter de J}
I B - = Universidad Tecnologica de Etchojoa, 2 quien

se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento
con fecha del dia dos de octubre del afto dos mit doce, otorgado por ef Ciudadano Ingeniero [l
B - s coricter de [l de 12 Universidad Tecnolégica de Etchojoa (Foja 53);
documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionarios competentes para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la Ley de la Materia. La anterior valoracién se hace acorde a Ias reglas especiales para la valoracion
de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos

.. Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, segin lo dispuesto

e

.é’ % por el articulo 78 dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
?ggf“ Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
{;;’;@@@1{4@/;016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
f Z%é}hanano Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRA’TANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regia
general, las copias cerfificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en ef gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotgjo deriva de documentos originales, de diversas coplas
certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en /a certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccibén de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotgjo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedaré af prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
confenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con e!
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese senfido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
quince, mismo que denuncié en base a la facultad gue le otorga los articulos 10, fraccion XXVI; y,
13 fraccién 1V del Reglamento Interior aplicable del instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del
Estado de Sonora vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los

hechos que ocupan el presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa;
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asimismo, quedd debidamente acreditada la calidad de servidores publicos de los hoy encausados,
al exhibirse copia certificada de sus nombramientos con fechas de los dias catorce de diciembre del

afio dos mil diez y dos de octubre del afio dos mil doce, mismos que obran a fojas cincuenta y dos;
Y, CINCUBNEE Y 8.~ = = - - = = - e e e e e el

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el _
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aqué! que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar la formai
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,

en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/I67 del Tercer Tribunal Colegiado en@%@

1

;5
e 5,»5,?
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primet oS 8

Circuito, mismas gue a continuacion se Hanserben- == - <= - cc e m e m i m e '

g&’?tﬁ?"{«.
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA: - 1,
Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es'ufi” ™'~
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
Se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, ¢ a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a &l 0 no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ocicsa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, Ia legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad del actor con fa persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafe al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, i6gicamente, sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboraf impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que fa Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se trafara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipbtesis no se estd controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virfud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de oiro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancidn administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
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favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
reslizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de fos hechos que se
consignan en la denuncia y anexos que obran afojasdela 12la 25;dela30ala47; ydela 51ala
57: dentro del expediente administrativo en el que se actlia, misma con la que se les comi6 traslado
a los encausados cuando fueron debidamente emptazados, denuncia que se tiene por reproducida

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfase.- - - - - - - - -~ - - 2o -mmee oo

iV.- Que el denunciante, acompafié a su libelo los medios de pruebas que considero eran aptos para

acreditar fos hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados ||| | GGG ' I
— medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del

dia veintisiete de octubre del afio dos mil catorce (Fojas 137 a la 139), y a los cuales nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor
probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccion I, 325, 330 y 331 todos del

;,,. gv Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la

‘“ :‘;-:Ma‘cfefia, atento a lo dispuesto por el Uitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
AIRIR SEGividores Pblicos del EStado y de 108 MUMCIDIOS. - - - - - - - = < === =< <o m e m e e e m e

Labiciny
}if!{'i’,‘u;_'
et

. V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actla, obran [as respectivas actas de Audiencia

de Ley de los Ciudadanos encausados ||| G Fois 74 y 75). siendo éstaa
las diez horas del dia veintitrés de octubre del afio dos mil catorce; y, ||| EGTKKGNNGG

I (Fojas 137 y 138), siendo ésta a las once horas dei dia veintitrés de octubre del afio dos mil

catorce, haciéndose constar con la presencia de los encausados en mencion, quienes realizaron una

serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, presentando los respectivos
escritos de contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como
ofreciendo los medios de conviccién que estimaron pertinentes para acreditar sus dichos, medios de
prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia veintisiete de octubre del afio dos mil
catorce {Fojas 137 a fa 139), y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias
como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatoric pleno, acorde a los
principios ¥ reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fracciones IV y VI, 324 fraccion II, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el tltimo

parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIPIOS - - = = = = = = = = - r e e e e e

Vi.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos Ultimos, procede a analizar y valorar los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual
en su integridad a la letra dice: “..Ef juez o ftribunal haré el analisis y valorizacion de las

pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo,
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ademas observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas
contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente
fundada en la sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba
de las respuestas de fas partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan

ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:- -

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicid con auto de radicacion con fecha del dia
treinta de abril del afio dos mil catorce (Fojas 26 y 27), con base en las imputaciones que se
contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Ciudadano Licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del

Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora, de donde se advierte que las

imputaciones que el denunciante les atribuye a los hoy encausados [ GGG
y _ consisten en que presuntamente incumpliefon con Ias‘_,.,.
S50

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por el hecho ha";

omitido, en ejercicio de sus atribuciones, regularizar y corregir, lo pendiente en Ia:?@bwacgo,l} m
Lhsedin
nimero 18, quedando de ta siguiente manera: “El personal contratado por el Su;etq E’ '

no cuenta con los servicios de Seguridad Social a los cuales tiene derecho, toda vez q “‘sféf it

ha omitido realizar su contratacion con las instituciones correspondientes”, conducta irregular

que se les atribuye a los Ciudadanos encausados ||| |GGG Y B

_ quienes, como se desprende de autos, eran los obligados a solventar dicha
observacion en ef lapso de treinta dias habiles otorgados por el ISAF - - <= === mcecnnnnnnnnn

- - - Asi mismo, el denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados _

B B | incunplimiento de las fracciones |, 11, V, XXV,

XXVIIy XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de 10S MUnICIpioS:- - == = == === == mmmem oo e oo

Articulo 63.- Todo servidor puiblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a fas sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos ptiblices.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el setvicio publico.

XXVII.- Abstenerse de Nevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio
pliblico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a
las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona,

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados
B ¢ Y -n primer lugar debe
precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en
qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o0 en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin
desconocer la frascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los
servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como faita administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el
legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, el cual fes da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen

en su contra, mismo que textualmente seffialal-- - - - - v - -r e e rcr e

ARTICULO 78.- En el émbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
 conforme al siguiente procedimiento;

A GENG Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber Ja responsabilidad o

... responsabilidades que se le imputan, el Jugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un
defensor.

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer los Ciudadanos encausados ||| G

B ' - s ospectivas Audiencias de Ley, siendo
éstas con fecha del dia veintitrés de octubre del afio dos mil catorce (Fojas 74 y 75; 137 y 138),
donde comparecieron los mismos encausados en mencidn y quienes realizaron diversas
manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, aportando las pruebas que
estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, exhibiendo en ese acto los
respectivos escritos de contestacion a la denuncia opuesta en su contra (Fojas 77 ala 130; y de la
140 138), y dentro de los cuales, los encausados argumentan que: “La Universidad inicio sus iabores en
septiembre del dos mil diez, mi gestion inicia en octubre del dos mil once, por lo tanto ia falta de
prestaciones sociales a los trabajadores habia dado origen antes de iniciar mi gestion como [} este es
un tema que desde antes de mj arribo a la universidad ya se iniciaban las gestiones, mismas que yo he
continuadc con mucho esmero, prueba de ello son los documentos que presento en esta declaracion y que el
punto donde se encuentra en este momento la gestion en comento esta fuera del alcance de mis atribuciones
como - toda vez que este tema esta en manos del Director General de Enlace Legislativo perteneciente
a la Secretaria del Gobierno Estatal oficina en fa que poco mas de un afio recae la responsabilidad de hacer
llegar al H. Congreso del Estado el proyecto dé decreto mediante el cual se solicita autorizar al H. Ejecutivo
Estatal se constituya en garante solidario para la firma de convenio con el ISSSTE mediante el cual deberan
incorporarse voluntariamente a este sistema de Seguridad Social a todos los Trabajadores de la Universidad
Tecnologica de Efchojoa, este es un requisito que establece el propio ISSSTE para poder celebrar la firma del
convenio, sin embargo los trabajadores de esta institucion educativa, han tenido los servicios médicos que
han requerido tanfo ellos como sus dependientes econémices, en estos cuatro anos, ha sido mediante

autenzacion del brgano de gobierno de la propia inSttuCiOn...” - - =« - < ==« w s m e e e
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- - -~ Por otro lado, los encausados siguieron manifestandose mencionando puntuaimente las fechas

en las que, bajo su encargo, se hicieron acciones para buscar que los trabajadores de la Universidad
Tecnoldgica de Etchojoa, se pudieran afiliar al ISSSTE. - - - - - e e mmemcm e

- - - Por lo anterior, esta Autoridad Resolutora determina que no le recae responsabilidad
administrativa a los hoy encausados, pues precisamente de las pruebas aportadas por ellos,
adminiculadas con su dicho, demuestran las gestiones que realizaron, entre otros, los dias
-veinticuatro de febrero del afio dos mil doce (Foja 88), veintinueve de febrero del afio dos mil doce
(Foja 89), tres de mayo del afio dos mil doce (Foja 90), veintidés de mayo del afio dos mil doce
(Fojas 91 a la 94), ocho de junio del afio dos mil doce {Foja 96), cinco de septiembre del afio dos mil
doce (Fojas 100 a la 102}, diecioche de enero del afio dos mil trece (Foja 103), cuatro de marzo del
afio dos mil trece (Foja 112), veintiséis de marzo del afio dos mil trece (Fojas 114 a la 116), ocho de
mayo del afic dos mil trece (Fojas 117 y 118), veinticuatro de julic del afio dos mil trece (Foja 119),
veintisiete de septiembre del afio dos mil trece (Fojas 120 y 121), diecisiete de enero del afio dos mil

catorce {Foja 123}, cuatro de abril del afio dos mil catorce (Foja 128), primero de septiembre del afio.

dos mil catorce (Fojas 129 y 130), ante diversos Organos de Gobierno, como el Delegado del
B

ISSSTE en Sonora, el Coordinador Ejecutivo de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivd:
HETa R

Estatal, ante el entonces Gobernador del Estado, el Oficial Mayor de! Gabierno del £t
Congreso de! Estado, entre ofros, logrando con ello, que con fecha del dia quince de juﬁlﬁo”dg ji[ﬁqa Mf\
dos mil quince, se publicara en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, Namero 48,
Seccién 1V, Tomo CXCV, el Decreto Nimero 178 mediante el cuai el H. Congreso del Estado de
Sonora, autoriza al Ejecutivo del Estado, que se constituya en obligado solidario de las
Universidades Tecnologicas de Puerto Pefiasco, San Luis Rio colorado, Etchojoa y Guaymas, para
que formalizaran los convenios de incorporacion con el ISSSTE, pudiendo iniciar con los tramites

correspondientes de afifiacion (Fojas 114 ala 116).-- - -----------oommmmmm i e oo

- - - Ahora bien, tal y como se desprende de los resuitados del ente fiscalizador se advierte que

realiza la iregularidad atribuida, de la cual se sefiala la recurrencia en la faita por parte del ente
auditado, sin embargo, se acredita por parte de los encausados, con las probanzas ofrecidas, que
durante su encargo y bajo el ambito de su competencia y sus funciones, realizaron acciones
tendientes a solucionar la problematica que aquejaba a los servidores publicos adscritos a la
Universidad Tecnolégica de Etchojoa desde su creacion, logrando con su insistencia y gestion, que
los trabajadores de dicha Institucion pudieran afiliarse al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores dei Estado (ISSSTE) como parte de su derecho a tener seguridad social, motivo
por el que esta Autoridad Resolutora estima que no obstante la observacion, se advierte el cimulo
de gestiones que se realizaron con el fin de otorgar a los trabajadores seguridad social; sin embargo,
dicha prestacién no es cubierta unilateralmente por la institucion educativa como tal, ante la faita de
Convenio con el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la falta
no puede, bajo las condiciones del asunto en particular, en todo caso, ser imputable a los hoy
encausados, pues estos acreditaron haber hecho lo que estaba dentro de sus alcances para que la
institucion en la que laboraban, pudiera ser incorporada a los servicios de seguridad social
COrresSpONAIEntes.- - == - == === - - eeiime e me oo
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- - - Derivado de lo anterior, esta Autoridad Resolutora determina que no les recae responsabilidad
administrativo a los hoy encausados por la imputaciones formuladas en su contra, pues de autos se
advierte que ||| GG < s caricter de [ de la Universidad Tecnologica
de Etchojoa, dio seguimiento a los tramites necesarios ante las diversas autoridades del ambito
Federal y Estatal, con la firme determinacion de contar con la seguridad social que requerian sus
trabajadores, acreditando su dicho con los diversos oficios que exhibi6 anexos a la contestacion de
la denuncia que nos ocupa, de los cuales se desprende que solicitd apoyo a la autoridades
competentes para llevar a cabo la incorporacion total al régimen de la Ley del Instituto de Seguridad
y de Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), asi como la asignacion de un
numero de ramo y pagaduria provisional a los trabajadores de esa Universidad Tecnologia a fa cual
se encontraba adscrito como [} ------------------------ - e

- - - En ese sentido, se acredita de las pruebas aportadas, con las cuales los servidores ptiblicos

demuestran su dicho, la voluntad de los encausados de dar cumplimiento a la regularizacion de

e,

% contar con la seguridad social que requerian sus trabajadores, razon por la que esta Autoridad

*‘?«g? Resolutora, determina que los encausados no son responsables, ya que los mismos, realizaron las
3"":"' gestiones necesarias para la debida integracion total al régimen de la Ley del instituto de Seguridad
ALDRE G - . , .

e ,fﬁzﬁe Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) a los trabajadores de esa

—

..Universidad Tecnologica de Etchojoa. Por o anterior, es preciso recordar que, la responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones que se
definan por la propia fegislacion bajo ta que se expidié el nombramiento de los funcionarios o la ley
que rige el acto que se investigd, pues de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento
respectivo no previeran las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para
dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia v eficacia que
orientan a la administracién pablica y que garantizan el buen servicio publico. Sirve de sustento para
los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, de la Novena Epoca, con nimero de Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XVil, Abrit del 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.4°.A.J/22, P4gina:
1030, mismaque alaletradice:- ~ - - - - - - - - m o e e e e

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento del
funcionario, 1a ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que
el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia que orientan a la administracion ptblica y que garantizan el buen servicio piiblico,
bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su articulo 109,
fraccion ill, parrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que
constrifie a todo servidor piblico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales que
normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
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estatuye como pilar del Estado de derecho, pues ia apreciacion de faltas implica constatar la conducta

con las normas propias o estatutos que rigen Ia prestacion del servicio publico y ia refacion iaboral y
administrativa entre el servidor publico y ef Estado

- - - Bajo esa premisa, esta Autoridad determina que no es viable sancionar a los Ciudadanos
encausados [[[|[|[|||NGNGTGGGEEEEE B o - denuncia
que se atendid en ¢l presente procedimiento, toda vez que los encausados acreditaron haber
realizado las gestiones necesarias tendientes a incorporar a los trabajadores de la Universidad
Tecnologica de Etchojoa al régimen de la Ley def Instituto de Seguridad y de Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Soncra (ISSSTE). Por lo anterior, las documentales analizadas de
manera individual, constituyen un indicio, en conjunto con el dicho de los encausados y el
denunciante, hacen fe en el presente procedimiento y adquieren valor probatorio pieno, en término
del articulo 318, 324, fraccion Il y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

- - - Haciendo pues, una valoracién de las pruebas presentadas, en relacion con égsypgchqs'

LYY
imputados, esta autoridad determina que no es dable sancionar a los encausados - ,

I , I . = conductas que se e aitbuyen por

lo que, no se advierte el incumplimiento del deber legal de los encausados por violentar lo dispuesto
en las fracciones |, II, V, XXVI, XXVIl y XXVIli del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Por Gltimo, con base en los razonamientos

citados anteriormente y por fos preceptos legales invocados en los mismos, se considera que no es
la intencion o consigna de esta autoridad el de responsabilizar o sancionar a los encausados de
referencia, sino dar fa razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas existentes en el
expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asf, seria un abuso de autoridad
carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la Tesis 2a. CXXVII/2002,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro:
185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textoi- - - -~ - =----cemmmomcmmnnn-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
fos servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion 6ptima del servicio piiblico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pubiica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter piblice, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un drgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
que fa ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apayo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor puiblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,

Pagina 10|13



sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si. por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presia.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos
encausados [ NGNGB (o o tanto, es
procedente reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
motivo por el que esta Resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las
argumentaciones vertidas por los hoy encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del
andalisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia. Sirven de apoyo a la
anterior consideracion las Jurisprudencias siguientes: Epoca: Octava Epoca, con nimero de registro
220006 11.30. J/5, en Materia Comin, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X, de marzo de 1992, pagina: 89; y, Epoca:
Novena Epoca, con niimero de registro 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
.. de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIi,
{4 ¢ Enero de 2006, Materia(s). Administrativa, Tesis: V1.20.A.J/3, Pagina: 2147, mismas con rubro y
??ﬁ text0 quUE @ 1a 1etra diCen - - - - = = = == < m e ee e

I

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE 1.0S. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceplos de violacion, resulfa innecesario.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, Si del anélisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que Se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de

cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté
fundado.

VH. En otro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personaies de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimientc expreso por escritc o por medio de autenticacién similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - - = «- = e -cenoaea-n

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VIiI del
arficulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con ef numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes
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PRIMERQ.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - ---- - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, 1, V, XXVI,
XXVIl'y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado

y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime

de responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados (||| | | | | SN v
B B B B cccladndose en consecuencia la  comespondiente

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados .«

en el punto considerando V1 de la presente resolucion.- - - - - == - - - - c v me i me il '

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién a los Ciudadanos encausados

I v I < ios doriciios sefiaiados en'alftos para 7.,

PR,

tales efectos y, por oficio a fa denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para
tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién Ili del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICERO QUINTERO ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.- - - - - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
presente expediente como asuntoe total y definitivamente concluido.- - - - =< ----cecmcecaaa
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- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa niimero RO/85/14, instruido en

contra de los Ciudadanos encausados [EEEEEEEEGS v

I 2nte los testigos de asistencia, con los que actia y quienes dan fe AT RRAELE DAMOS FE.-

LICENCIADA MAR]A DE LOURDES DUARTE ey nmw{ 13l
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabmdades

y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General.

g

Mmyc LILIANA CAé])ILLO RAMOS.
& t‘i‘

‘1?'"‘

, [
'g{,zm{,_”l.,l_s TA.- Con fecha 24 de mayo del 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecede. - - - CONSTE.-
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